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 دستها دارند رو مي شوند...
 م.مينايي

لحظه سنتز تاریخ معاصر خاورميانه عربی  با قيام خلق تونس و فرار بن علی فـرا 
رسيد و متعاقب آن نخـستين بارقـه ھـای انقـ*ب در مـصر، یمـن، اردن و سـایر 
دیکتاتوری ھا جھيدن گرفت. عليرغم تحليل بی پایه دو ھفته پيشِ  کارشناسـان 

که ھنری جز اقامت در  -اتو کشيده  بنگاھھای خبرپراکنی از جمله بی بی سی 
مبنی  -ھتل ھای شيک و Lس زدن با سياستمداران منگ از قدرت و ثروت ندارند 

بر اینکه نباید مصر را با  تونس اشتباه گرفت و امکان حرکات اعتراضی از نوع تونس 
در مصر چيزی در حد صفر است ناگھان چشم گشودند و از پنجره ھای ھتل محل 
سکونت خود شاھد بوق ھای ممتد خودروھایی شدند که با بوق ھای معمولـی 
روز ھای پيش تفاوت کيفی داشتند. انق*ب مصرآغاز شد و این انق*ب از جھاتـی 

 بر عليه اشغالگری است.  1919فراگيرتر از انق*ب 

انق*ب مصر مذھبی نيست زیرا مردم از ھر دین و آیيـنی در آن دوشـادوش ھـم 
مشارکت دارند. رفرميستی ھم نيست زیرا مردم خواھان عـزل رئيـس جمھـوری 
ھستند که نماد نظام دیکتاتوری و استثمارگر مصر است. محدود به طبقه متوسط 
( ھمان طبقه ای که در ایران کشف اش کردند و سابقا ً خرده بورژوازی اش مـی 
خواندند) نيست. در ضمن و مھمتر از ھمه ً بحرانی گذرا نيست. حتـا خامنـه ای 
ھم متوجه شده زلزله ای عظيم وقوع یافته که دیر یا زود اثرات تخریبی آن دامـن 
دیکتاتورھا و س*طين مذھبی و سکوLر و از جمله حاکميـت فاشيـستی  وی را 
خواھد گرفت. آری از دید امثال خامنه ای این وقایع زلزله اند و بـر عکـس از دیـد 
ستمدیدگان چون رودی خروشان که سرسبزی و نعمت بـه ارمغـان خواھـد آورد. 
آرزوی غارتگران سوار شدن بر امـواج خروشـان و آرزوی محـرومين و زحمتکـشان 
ساختن جامعه و نظمی نوین است که در آن رنج ھای انسانی التيام یابد . آیا این 

 آرزوھا تحقق خواھند یافت؟ 

تاریخ درس ھای فراوانی برای آموختن دارد. اگر از تاریخ نياموزیم  ماننـد کودکـی 
خواھيم بود که دیروز بدنيا آمده باشيم. حال کسانی که تاریخ را می دانند وقایـع 

 امروز را نقطه به نقطه به ما خواھند گفت. 

تاریخ به ما می گوید منافع حاکمان و دولتھا با منافع محرومان و ملت ھا متفـاوت 
است. دليل اینکه ھمه دولتھا در پی برچيدن بساط اعتراض مردم مصر و منطقـه 

حتا به قيمت قربانی کردن یار غار دیرین شان ھستند این مسئله است: ھراس از  
 تعميق انق*ب! 

اما بساط این اعتراضات بر چيدنی نيست. منظورم این نيست کـه مـردم منطقـه 
حتماً  به نتيجه دلخواه خود خواھند رسيد. چندین احتمال محتمل وجود دارد. امـا 
آنچه قطعی است فوران انرژی انق*بی است که سالھا و دھه ھای آینده ھمچنان 
  ً تاثيرگذار خواھد بود. مثل کشور خودمان. اتفاقـات  سـالھای گذشـته و خصوصـا
وقایع پارسال بر عليه نظام دیکتاتوری بی شک تداوم آمال سرکوب شده و به یغما 

 است که اینروزھا در سالگرد آن قرار داریم.  57رفته ی ِ انق*ب بھمن 

از طرفی بلندگوھای  دول نوليبرال و ابزارھای تبليغی آنھا قضيه را خيلی پيش پـا 
افتاده و سطحی مطرح می کنند و درست ھمانند بحـران اقتـصادی اخـير کـه در 
مراحل نخست آن را گذرا و بی اھميت جلوه می دادند طوری وانمود می کنند که 
گویا با جابجایی قدرت و تغيير یک فرد قضایا رفع و رجوع خواھـد شـد. ایـن تـصور 
ب*شک باطل و ناراست است زیرا ریشه این نارضایتی ھا و اعتراضات به سالھای 

 دور بر می گردد.

به سالھایی که منطقه خاورميانه محل جوLن اندیشه ھای اقتصاددانان ليـبرال و 
نوليبرال بود. اقتصاد دانانی که رشد و توسعه ادعایی آنھا صرفا ً بر روی کاغذ و در 
نمودارھای خيالی واقعيـت دارد و سـفره خـالی زحمتکـشان و وخيـم تـر شـدن 
روزافزون وضع معيشتی مردم خ*ف ادعا ھای آنان را ثابت می کنـد. از آنجـا کـه 
پيوند تنگاتنگی ميان  صاحبان صنایع نظامی آمریکا و کارگزاران نوليـبرال سياسـی 
آنھا در وزارت امورخارجه وجود داشته و دارد به تبع  مجموعه حاکمان امپریاليست 
پشتيبان بی قيد و شرط دیکتاتورھای منطقه بودند. اما ممکن اسـت ایـن سـوال 
پيش بياید که پشتک وارو زدن ھای اخير مدعيان دمکراسی در کاخ سفيد و اليزه 
و باکينگھام و ... از چه روست؟ چگونه است که یکی به ميخ می زنند و یکی بـه 
نعل؟ برای کسانی که وقایع سالھای گذشته را بياد دارند این سياست بازی ھـا 
تعجبی ندارد زیرا یادآور حمایت دولت بوش پدر از مردم رمانی در برابر چائو شسکو 
است. رژیمی که آمریکا با آغوش باز ان را پذیرفته بود و در ميان دول بلوک شـرق 
گسترده ترین و صميمانه ترین روابط را با ان داشت. جالب اینجاست که ھيچيک از 
دیکتاتورھا از سرنوشت اس*ف شان درس عبرت نمی گيرند و گمان می کنند تـا 
ابد می توانند بر تخت سلطنت اھریمنی خود تکيه بزنند. صد البته حاکمان کشور 
ما از این امر مستثنا نيستند و دیر نيست روزی که مردم با تکيه بـر رھـبری خـود 

 ميدان آزادی را پس از تسخير خالی نکنند... 

 

 

 بيانيه سوسياليست هاي انقلابي، مصر
 افتخار برای جان باختگان! پيروز باد انق*ب

آنچه که امروز در حال وقوع است بزرگ ترین انق*ب مردمی در تاریخ 
کشور ما و در کل جھان عرب است. فداکاری جان باختگان مان انق*ب 

مان رابارور ساخته است و ما به واسطه آن ھمه مرزھای ترس را 
جانی و سيستم فاسدشان از  «رھبران»فروشکسته ایم. ما تا نابودی 

  .راھمان باز نخواھيم گشت
ھای انق�بی  فراخوان به کارگران مصر. بيانيه سوسياليست

 مصر
تظاھرات و تجمعات اعتراضی در شعله ور ساختن و تداوم انق*ب ما 

توانند  ھا می اکنون ما به کارگران نياز داریم. آن .نقشی کليدی داشت
سرنوشت رژیم را، نه تنھا با شرکت در تظاھرات بلکه با سازماندھی 

ھای بزرگ، درھم  اعتصاب عمومی در تمام صنایع کليدی و شرکت
  .پيچند

رژیم می تواند تحصن و تظاھرات را روزھا و ھفته ھا تحمل کند، اما 
چنانچه کارگران از س*ح اعتصاب استفاده کنند، بيش از چند ساعت 

آھن، در حمل و نقل عمومی، در  اعتصاب در راه .دوام نخواھد آورد
ھای بزرگ...! کارگران مصر! به خاطر جوانان  فرودگاه ھا و در کارخانه

شورشگر و به خاطر خون جان باختگان مان، به صفوف انق*ب بپيوندید، 
  !از قدرت تان استفاده کنيد. پيروزی از آن ما خواھد بود

 شوراهاي انقلابي را فورا تشكيل دهيد

ترین اننتظارات ما پيشی گرفته است. ھيچ  بينانه این انق*ب از خوش
کس انتظار دیدن این خيل جمعيت را نداشت. ھيچ کس انتظار نداشت 

ھا در مواجھه با پليس بدین پایه شجاع و جسور باشند. ھيچ  مصری
کس نمی تواند بگوید ما دیکتاتور را وادار به عقب نشينی نکردیم. ھيچ 

  .کس نمی تواند بگوید درميدان التحریر تحولی رخ نداده است
اقتصادی به عنوان -آنچه اکنون نياز داریم گنجاندن مطالبات اجتماعی

ای که آن فردی که در  ھای مان است به گونه بخشی از خواسته
کنيم... ما باید خود  اش نشسته دریابد ما برای حقوق او مبارزه می خانه

ھای مردمی سازماندھی کنيم تا این که خودشان شوراھای  را در کميته
این شوراھا باید  .کنند عالی را به صورت دموکراتيک و از پایين انتخاب 

ھاست شکل  شورای عالی تری را که شامل نمایندگان تمام گرایش
دھند. ما باید شورای عالی خلق را که ما را نمایندگی می کنند و مورد 

اعتماد ما ھستند انتخاب کنيم. ما ھمه را برای تشکيل شوراھای 
  .خوانيم مردمی در ميدان تحریر و ھمه شھرھای مصر فرا می

 :ھای انق�بی درباره نقش ارتش بيانيه سوسياليست
 ھا؟ پرسند: ارتش با مردم است یا در مقابل آن ھمگان می

ارتش یک بلوک واحد نيست. منافع سربازان و افسران دون پایه با منافع 
باL مزدوران حسنی مبارک اند، که با  مردم یکی است. اما افسران رده

شده اند.   دقت برای پاسداری از رژیم فساد، ثروت و استبداد برگزیده
 .ناپذیر از سيستم ھستند اینان بخشی جدایی

این ارتش دیگر ارتش خلق نيست. این ارتش ھمانی نيست که در اکتبر 
دشمن صھيونيست را شکست داد. این ارتش به طورتنگاتنگی با  ١٩٧٣

نقش ارتش حفاظت از اسرائيل  .آمریکا و اسرائيل پيوند خورده است 
خواھيم سربازان انق*ب را متقاعد  است، نه مردم مصر ... آری ما می

را بخوریم. ارتش یا  «ارتش درکنار ماست»کنيم. اما نباید فریب شعار 
کند و یا ساختار پليس را برای ایفای  مستقيما تظاھرات را سرکوب می

  ...دھد این نقش تغيير می
 ميدان التحریر

 2011فوریه  1
ترجمه و تکثير از ھمکاران نشریه پژوھش ھای سوسياليستی سامان 
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 يا حذف تدريجي يارانه ها چيست؟»هدفمند كردن«هدف 
 سهراب شباهنگ

 

جزء و) محدود کردن، کاھش و حذف تدریجی یارانه ھا دست کم از پایان جنگ ایران و عراق و ریاست جمھوری رفسنجانی (به ویژه از دورۀ دوم ریاست ا
سياست ھای اقتصادی ھمۀ جناح ھای رژیم جمھوری اس*می بوده است. ھرچند در مورد نحوۀ اجرا و گسترۀ عمل این سياست بين بخش ھای مختلف 

بخش اه سرمایه داری ایران اخت*ف نظر بوده و ھست، اما اصل این سياست مورد پذیرش ھمۀ جناح ھا و کل بورژوازی ایران است، خواه بخش حاکم و خو
 ھایی که در قدرت سياسی و اجرایی سھيم نيستند.

یه داران و رماچرا بورژوازی ایران خواھان کاھش، جھت دار کردن (ھدفمند نمودن) و در نھایت حذف یارانه ھا (البته از کيسۀ مردم فرودست و نه از جيب س
 زمينداران) است؟

به ویژه در  ر وبرای پاسخ به این پرسش، نخست باید دید اصوLً یارانه چيست و برای برآورده شدنِ  چه نيازی برقرار شده است؟ دوم اینکه در دو دھۀ اخي
 چند سال گذشته چه تغييراتی در شرایط عمومی جامعۀ ایران و جھان رخ داده که محدود کردن و یا حذف یارانه ھا را طلب می کند؟

ت، قند و چایی، گوشمنظور از یارانه در اینجا کمکی است که دولت از خزانۀ عمومی برای پایين نگاه داشتن قيمت یک رشته کاLھا در بازار داخلی مانند نان، 
 حامل ھای انرژی، ھزینۀ ارتباطات و مخابرات و غيره، می پردازد. و نيزبرنج، روغن، شير و برخی ارزاق عمومی و مواد مورد نياز دیگر، 

کاھش ھزینۀ توليد و بدین سان افزایش سود    –که از دورۀ حکومت شاه وجود داشت    –  علت اصلی برقراری نظام یارانه ای در ایراناز نظر اقتصادی، 
خواه ن (. برقراری یارانه ھا در واقع بدین معنی است که دولت با پایين نگاه داشتن قيمت یک رشته کاLھای اساسی، این امکان را برای کارفرمایاسرمایه بود

ه عبارت دیگر، . بدر بخش خصوصی و خواه دولتی) به وجود می آورد که به کارگران مزدی پایين تر از حداقل Lزم برای زندگی و بازتوليد نيروی کار بپردازند
(آن بخش از  سرمایۀ متغيردولت با پایين نگاه داشتن قيمت بخشی از کاLھای مورد نياز کارگران و مزدبگيران، به سرمایه داران امکان می دھد تا در ھزینۀ 

نيروی کار تعيين می کند و قيمت و یا ارزش   1سرمایه که صرف پرداخت مزد کارگران مولد می شود) صرفه جویی کنند. زیرا سطح مزد را ارزش یا قيمت 
مواد ند نيروی کار با ميزان محصوLت و خدمات Lزم برای بازتوليد آن تعيين می شود. بدین سان اگر بھای محصوLت و خدمات مصرفی طبقۀ کارگر مان

خواھد تر خوراکی، پوشاک، ھزینۀ حمل و نقل عمومی یا شخصی، روشنایی و حرارت، مسکن و غيره پایين باشد ھزینۀ بازسازی یا باز توليد نيروی کار کم
 شد و سرمایه داران خواھند توانست نيروی کار را با قيمت کمتری از کارگران بخرند یعنی مزد کمتری به کارگران بپردازند.

غيره می و  از سوی دیگر آن بخش از یارانه ھا که صرف پایين نگاه داشتن بھای حامل ھای انرژی، ھزینۀ ارتباطات و مخابرات و قيمت یک رشته مواد خام 
را برای سرمایه داران فراھم می کند. در نتيجه نظام یارانه ای باعث صرفه جویی سرمایه داران در ھزینۀ سرمایۀ  سرمایۀ ثابتشود، زمينۀ کاھش ھزینۀ 

ینۀ توليد ھز ثابت و سرمایۀ متغير و در نتيجه کل ھزینۀ توليد می شود و موجب افزایش سود آوری سرمایه می گردد. نکتۀ مھمی که در مورد این نوع کاھش
بارآوری »رژوا بو باید در نظر داشت این است که چنين کاھشی به ھيچ رو به معنی افزایش بارآوری کار یا استفادۀ بھينه از وسایل توليد (آنچه اقتصاددانان

حمل  ی ومی نامند) نيست، بلکه غالباً عکس این موضوع صادق است، یعنی سرمایه داران در ایران به خاطر ارزان بودن نيروی کار و ارزان بودن انرژ «سرمایه
وژی و بھبود روند نولو نقل و غيره، انگيزۀ چندانی برای افزایش کارآیی و بازده وسایل توليد و استفادۀ بھينه از انرژی و مواد خام و به طور کلی پيشبرد تک

 توليد ندارند.
ه دLیل اقتصادی ا ببرقراری نظام یارانه ای، به ویژه تا آنجا که به اساسی ترین کاLھای مورد نياز کارگران و دیگر طبقات پایين جامعه مربوط می شود، تنھ

به سی نيست. این کار دLیل سياسی ھم دارد که مھم ترین آنھا ھراس طبقات حاکم از شورش توده ھای مردم به خاطر گرانی یا قحطی آن کاLھای اسا
 ویژه نان و غيره است. 

ی دولتی ھا یک علت سياسی دیگر در برقراری یارانه ھا وابسته کردن توده ھای وسيع مردم، چه در زمينۀ مصرف و چه در زمينۀ توليد، به دولت و دستگاه
 است.

که می حال باید به این پرسش پاسخ داد که به رغم منافع اقتصادی و سياسی ای که یارانه ھا نصيب سرمایه داران می کنند، چرا رژیم جمھوری اس*
ھا  انهمدافع سرمایه داران به ضد کارگران و به طور کلی حامی منافع استثمارگران به ضد استثمار شوندگان است در صدد کاھش و در نھایت حذف یار

 است؟
در  شيوۀ زمامداری بورژوازی(چه به طور ساختاری و چه برھه ای) و در  نظام اقتصادی سرمایه داریبرای پاسخ به این پرسش، باید دید چه تغييراتی در 

ای که در  کتهعرصۀ جھانی و داخلی رخ داده که سياست ھایی از قبيل کاھش یا حذف یارانه ھا را می طلبد. پيش از بررسی این تغييرات، یک بار دیگر بر ن
بخش ھایی چه آغاز این نوشته یادآوری کردیم تأکيد می ورزیم و آن اینکه ھمۀ بخش ھای بورژوازی ایران، چه آنھایی که قدرت سياسی را در دست دارند و 

، دامنۀ رعتکه در این قدرت سھمی ندارند، با کاھش و حذف (تدریجی یا یکباره و کامل) یارانه ھا موافق اند. اخت*ف آنھا بر سر چگونگی اجرای آن (س
ت. اس شمول و غيره) و نيز داشتن قدرت تصميم گيری و داشتن دست باL در حذف، کاھش یا حفظ بخشی از یارانه ھا به نفع این یا آن بخش بورژوازی

در اختيار قوۀ مجریه می گذارد و امکان دست اندازی به آن گنج  «ھدفمند کردن یارانه ھا»افزون بر این، امکان کنترل منابع مالی عظيمی که اجرای قانون 
 شایگان و خوان یغما موضوع بخش مھمی از منازعات درون بورژوازی ایران را (در این عرصه) تشکيل می دھد.

 و يا حذف تدريجي يارانه ها «هدفمند سازي»مهم ترين عوامل روي آوردن رژيم به سياست 
الف) تغيير در تخصيص منابع عمومی در جھت کاھش بازھم بيشتر سھم کارگران و دیگر زحمتکشان و به نفع بورژوازی و دولت 

 سرمایه داری 
ف تدریجی حذ از آنجا که تصميم گيری در ميزان و نحوۀ توزیع یارانه ھا در ھر شکل آن (به صورت جنسی، کاLبرگ یا نقدی) در دست دولت است، کاھش و یا

بر آن نھاده اند) در وھلۀ نخست ممکن است به معنی صرفه جویی و یا کاھش در ھزینه ھای دولتی به نظر  «ھدفمند سازی»یا کامل یارانه ھا (که نام 
 لتیرسد. اما ھرچند در این یا آن مورد چنين کاھش یا صرفه جویی ممکن است تحقق یابد، ولی ھدف اصلی این سياست، صرفه جویی در ھزینه ھای دو

است و اگر بدین معنی در نظر  تغييری در تخصيص و توزیع منابع عمومی، به عبارت دیگر عملکرد این سياست تغيير جھت یا تغييرآماج ھزینه ھا استنيست. 
یارانه زی گرفته شود اصط*ح ھدفمند سازی یا تغيير ھدف غلط نيست ھرچند نارسا است. اما تبليغات حکومت در این زمينه که گویا منظور از ھدفمند سا

 .  2است، دروغ و یاوه ای بيش نيست  «كمك به اقشار مستضعف جامعه»ھا، اختصاص یارانه ھا به طبقات کم درآمد و 
 حال ببينيم این تغيير در تخصيص منابع عمومی چيست و قرار است چگونه صورت گيرد؟

درصد به دو شکل زیر  50براساس قانون ھدفمند کردن یارانه ھا باید از مبلغی که در نتيجۀ کاھش یا حذف یارانه ھا در خزانۀ دولت باقی می ماند حد اکثر تا 
 مصرف گردد:

 .الف) یارانه در قالب پرداخت نقدی و غير نقدی با لحاظ ميزان درآمد خانوار نسبت به كليۀ خانوارھای كشور به سرپرست خانوار پرداخت شود« 
 : ب) اجرای نظام جامع تأمين اجتماعی برای جامعه ھدف از قبيل 
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 گسترش و تأمين بيمه ھای اجتماعی، خدمات درمانی، تأمين و ارتقاء س*مت جامعه و پوشش دارویی و درمانی بيماران خاص و صعب الع*ج
 كمك به تأمين ھزینۀ مسكن، مقاوم سازی مسكن و اشتغال 

  3 «توانمند سازی و اجرای برنامه ھای حمایت اجتماعی.
از مبلغی که دولت قب*ً به صورت یارانه در زمينۀ حامل ھای انرژی یا محصوLت غذایی تأمين می کرد، به شکل کمک  درصد 50حداکثربدین سان قرار است 

 ھای نقدی و غير نقدی و کمک ھای اجتماعی (بيمه ھای اجتماعی، مسکن و اشتغال، خدمات بھداشتی و درمانی و غيره) پرداخت شود. بدین ترتيب
کند. حال ببينيم این مبالغ صرفه جویی  «صرفه جویی»درصد درآمد ناشی از آزاد کردن قيمت ھا (حذف یا کاھش یارانه ھا) را  50دولت می تواند بيش از 

 شده را می خواھد چگونه مصرف نماید؟
 طبق قانون ھدفمند کردن یارانه ھا:  

%) خالص وجوه حاصل از اجرای این قانون را برای پرداخت كمك ھای ب*عوض یا یارانۀ سود تسھي*ت و یا وجوه  30دولت مكلف است سی درصد ( -8ماده «
 : اداره شده برای اجرای موارد زیر ھزینه كند

بھينه سازی مصرف انرژی در واحدھای توليدی، خدماتی و مسكونی و تشویق به صرفه جویی و رعایت الگوی مصرف كه توسط دستگاه اجرایی ذی  -الف
 .ربط معرفی می شود

 .اص*ح ساختار فناوری واحدھای توليدی در جھت افزایش بھره وری انرژی، آب و توسعه توليد برق از منابع تجدید پذیر -ب
اجرای  جبران بخشی از زیان شركت ھای ارائه دھندۀ خدمات آب و فاض*ب، برق، گاز طبيعی و فرآورده ھای نفتی و شھرداری ھا و دھياری ھا ناشی از -ج

 .این قانون
( گسترش و بھبود حمل و نقل عمومی در چھارچوب قانون توسعه حمل و نقل عمومی و مدیریت مصرف سوخت و پرداخت حداكثر تا سقف اعتبارات ماده  -د
 .) قانون مذكور9
 .حمایت از توليدكنندگان بخش كشاورزی و صنعتی -ه
 .حمایت از توليد نان صنعتی -و
 .حمایت از توسعه صادرات غير نفتی -ز
 ».توسعه خدمات الكترونيكی تعاملی با ھدف حذف و یا كاھش رفت و آمدھای غير ضرور -ح

درصد  30درصد از وجوه حاصل از اجرای این قانون به جيب کارفرمایان خصوصی و دولتی و به دستگاه اداری سرازیر شود. تمام این  30قرار است  در یک ک*م
صرفاً در خدمت سرمایه و ارزش افزایی آن است. در واقع سرمایه داران (دولتی یا خصوصی) با   –حتی اگر ھيچ دزدی و ک*ه برداری در آن صورت نگيرد   –

درصد ھم از توبره می خورند و ھم از آخور: از یک سو با آزاد شدن قيمت ھا افزایش احتمالی بخشی از ھزینه ھای توليد (اساساً افزایش  30اختصاص این
و غيره، یعنی به شکل  «بھينه سازی مصرف انرژی در واحدھای توليدی »قيمت مواد خام) را جبران خواھند کرد و از سوی دیگر مبلغی از دولت زیر عنوان 

دریافت خواھند نمود که حتی اگر واقعاً در راه ھای اع*م شده صرف کنند (و در بورس بازی بر روی زمين و مستغ*ت، کاL،  «پول یامفت»و  «دستخوش»
زمان حال یا  (درط*، ارز و غيره به کار نگيرند)، معنی دیگری جز افزایش سود آوری سرمایه از طریق کاھش ھزینه ھای توليد و افزایش بازده وسایل توليد 

 آینده) نخواھد داشت.
درصد کمک به سرمایه داران برای بھينه سازی  30درصد برای کمک ھای نقدی و غير نقدی به خانوارھا و ھزینه ھای اجتماعی و  50پس از کسر حداکثر 

 درصد باقی می ماند که محل مصرف رسمی آن چنين اع*م شده است: 20مصرف انرژی و غيره از وجوه ناشی از اجرای قانون ھدفمند کردن یارانه ھا، 
%) خالص وجوه حاصل از اجرای این قانون را به منظور جبران آثار آن بر اعتبارات ھزینه ای و تملک دارایی  20دولت مجاز است تا بيست درصد (  – 11ماده «  

 ».ھای سرمایه ای ھزینه كند
 درصدی که در اختيار دولت باقی می ماند نيز صرف ھزینه ھای سرمایه ای و اداری مربوط به تغييرآماج یارانه ھا خواھد شد. بدین ترتيب می 20بدین سان

درصد) از وجوه ناشی از قانون ھدفمند کردن یارانه ھا به صورت مستقيم یا غير مستقيم به  20درصد به اضافۀ  30درصد ( 50توان گفت که دست کم 
 اختصاص می یابد. یارانۀ سرمایه اییا دقيق تر بگویيم  یارانۀ توليدیسرمایه داران، به شکل 

درصد از وجوه ناشی از اجرای قانون ھدفمند کردن یارانه ھا به صورت کمک نقدی و غير نقدی و کمک ھای اجتماعی به  50با توجه به اینکه قرار است حداکثر
درصد از  30تا  25 مصرف کنندگان باز گردد و با توجه به نحوۀ توزیع آن بين خانوارھای دھک ھای مختلف، با احتمال قریب به یقين می توان گفت که تنھا حدود

تا  10دود (ح درآمد ناشی از حذف یا کاھش یارانه ھا به طور مستقيم یا غير مستقيم به کل کارگران و دیگر مزد و حقوق بگيران برمی گردد و بخشی از آن
 درصد به دھقانان و خرده بورژوازی شھر و ده. 15تا  10به خانواده ھای مرفه اختصاص می یابد و حدود  یارانۀ مصرفیدرصد کل وجوه) به صورت  15

 60یارانه ھا: تغييری در تخصيص منابع و توزیع درآمد عمومی که نتيجۀ آن سرازیر کردن بخش اعظم (حدود  «ھدفمند کردن»چنين است تصویر واقعی قانون 
درصد) وجوه حاصل از اجرای این قانون به سمت سرمایه، دستگاه ھای دولتی و طبقات دارا است و اختصاص سھمی کوچک (و کم تر از گذشته) به  65تا 

ه پایين (ک کارگران و دیگر زحمتکشان شھر و روستا. در ضمن، آن مقداری که به صورت کمک نقدی توزیع خواھد شد به علت تورم ناشی از اجرای این قانون
 تر بدان اشاره خواھيم کرد)، بخشی از قدرت خرید خود را از دست خواھد داد. 

کاھش قرار دارد. شيوۀ استثمار مطلق طبقۀ کارگر، یعنی  تشدید استثمار مطلق کارگراناین سياست، ھمان گونه که ما بارھا توضيح داده ایم، در راستای 
 عمومی و ھميشگی قدرت خرید کارگران، که سرمایه داران به تناوب، به ویژه در شرایط بحران اقتصادی، بدان روی می آورند، یکی از ویژگی ھای مطلق

 سرمایه داری ایران است که بحران عمومی سرمایه داری جھانی و نظام جمھوری اس*می، به ویژه حکومت احمدی نژاد، آن را تشدید کرده اند.
 ب) وخامت اوضاع مالی دولت و بخش عمومی 

ادی قتصیک علت مھم دیگر روی آوردن رژیم به سياست کاھش و حذف یارانه ھا در شرایط کنونی، وخامت اوضاع مالی بخش عمومی و رکود و بحران شدید ا
مت قي به طور کلی  است. افزایش ھزینه ھای دولتی اعم از ھزینه ھای نظامی و امنيتی وھزینه ھای عادی و عمرانی، کاھش درآمد نفت (به علت کاھش

رکود و  د وآن نسبت به دو سال پيش، کاھش توليد و کاھش صادرات)، کاھش درآمدھای مالياتی دولت از بنگاه ھا (این درآمد حتی در سال ھای رونق کم بو
ھزینه  ایشورشکستگی بسياری از بنگاه ھای توليدی و نيز سرپيچی تجار از پرداخت ماليات مورد نظر دولت، آن را ھمچنان پایين نگاه داشته است)، افز
صندوق  ردنھای ناشی از تحریم ھا و غيره و غيره باعث وخامت مالی دولت شده اند و دولت احمدی نژاد تنھا به مدد بھره گيری از درآمد نفت و خالی ک

. اما این وضع ادامه پذیر نيست و از این رو دولت  4ذخيرۀ ارزی و افزایش شدید بدھی ھای دولتی به بانک ھا توانسته تا حدی سر و ته قضيه را به ھم آورد 
ی می بایست ھزینه ھا را به نحوی کاھش دھد. روشن است که از نظر سردمداران رژیم ھزینه ھای نظامی، ھسته ای، امنيتی، کمک ھای سرشار دولت

س*می قابل نظامی و غيره نه تنھا در نظام جمھوری ا -به نھادھای دینی و تبليغاتی حکومت، ھزینه ھای نھادھای اداریِ  تکيه گاه بورژوازی بوروکراتيک 
بدین سان به تنھا جایی که می توانستند، یعنی به یارانه ھایی که به کارگران و دیگر زحمتکشان کاھش نيستند، بلکه باید به طور تصاعدی افزایش یابند. 

 پرداخت می شد، دستبرد زدند و این دستبرد ھرسال بيشتر خواھد شد.
بر می در وخامت اوضاع مالی و اقتصادی تنھا مربوط به حکومت و بخش دولتی نيست، بلکه کل نظام سرمایه داری ایران و نظام بانکی دولتی و خصوصی را

ده و چک فتاگيرد. در طول دو سه سال گذشته ھزاران بنگاه توليدی با رکود، ورشکستگی، تعطيلی، اخراج وسيع کارگران مواجه بوده اند. بدھی ھای عقب ا
اگر با دقت به آمارھا « ھا و سفته ھای برگشتی به رکوردھای بی سابقه ای دست یافته اند. موسی غنی نژاد، اقتصاددان ليبرال، در مصاحبه ای می گوید: 

ک نگاه کنيد می توانيد به وضوح ببينيد که ... بخش اعظم اقتصاد ما ھمين اLن ھم ورشکسته است. فقط چون سيستم ما دولتی است، ورشکستگی ی
  5 «بنگاه دولتی مثل سایر ورشکستگی ھا خود را نشان نمی دھد.
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 در مورد بدھی ھای پرداخت نشده به بانک ھا آمارھای زیر را نقل می کند:دنيای اقتصاد روزنامۀ  
 ھا و مؤسسات مالی و اعتباری: براساس گزارش بانک مرکزی مطالبات معوق و سررسيد گذشتۀ بانک« 

 ھزار ميليارد ریال 70معادل 1384در ماه پایانی سال 
 ھزار ميليارد ریال 100معادل  1385در ماه پایانی سال 
 ھزار ميليارد ریال 170معادل  1386در ماه پایانی سال 
 ھزار ميليارد ریال 300معادل  1387در ماه پایانی سال 

 .ھزار ميليارد ریال بوده است 480معادل  1387تا آبان ماه سال 
ھزار ميليارد  450به خرج دادند، رقم مذکور را به  88ھا در سه ماه پایانی سال  البته با تمھيداتی که وزارت امور اقتصادی و دارایی و بانک مرکزی و بانک

يشتر از ھا از دیگر تبعات منفی است که در شرایط تورمی به مراتب ب اند. این خطر مھم؛ یعنی افزایش رقم مطالبات معوق و سررسيد گذشته بانک رسانده
ل افزایش ھا احتما ی یارانه انتظار بروز خواھد کرد و در شرایط فعلی و رکود تورمی و تعطيل شدن مراکز توليدی و شرایط ناشی از اجرای قانون ھدفمند

  6 «شود. بينی می ھا بيش از گذشته پيش مطالبات معوق بانک
که ع*وه بر عوارض بحران اقتصادی جھانی و داخلی زیر فشار تحریم ھای بين المللی نيز   –بدین سان دولت برای جلوگيری از فروپاشی کل نظام بانکی 

 است.، نياز به پشتوانۀ مالی دارد، چون در ایران نيز مانند ھمۀ کشورھای سرمایه داری، و بيش از آنھا، دولت آخرین ملجأ برای نظام بانکی -ھست
ریاضت يل حفاظت از نظام بانکی ای که به قول غنی نژاد ورشکستگی آن آشکار نيست، یکی از وظایف دولت جھموری اس*می است و این کار را نيز با تحم

یگر درآمدھای و دکشی به مردم انجام می دھد: نه تنھا سرمایه داران و دیگر طبقات و گروه ھای دارا از پرداخت ھزینه ھای بحران معافند، بلکه درآمد نفت 
کارگران و از درآمد عمومی (و به طور کلی از توليد) به  ھرچه کمتریقرار گيرند و سھم  سرمایه و سود آوری آندر خدمت حفظ  ھرچه بيشتردولتی نيز باید 

 اختصاص یابد. دیگر زحمتکشان
 پ) ت�ش برای ادغام در بازار جھانی و انطباق با شرایط نھاد ھای بين المللی سرمایه داری و تقویت خصوصی سازی

فزون سرمایه ز اسرمایه داری ایران برای بقا و توسعۀ خود ناگزیر از ادغام در بازار جھانی و منطقه ای و پذیرش یک رشته تغييراتی است که جھانی شدن رو
شرایطی رت داری و نھاد ھای بين المللی آن (صندوق بين المللی پول، سازمان جھانی تجارت، بانک جھانی و ...) طلب می کنند. این تغييرات گاه به صو

یرلند در سال و اھستند که آشکارا به کشورھای نيازمند وام و کمک دیکته می شوند، مانند شرایط تحميلی صندوق بين المللی پول و اتحادیۀ اروپا به یونان 
به ترکيه و در سال  2000-2001به تایلند، در سال ھای  1997به مکزیک، در سال  1995-1996و یا شرایط تحميلی صندوق بين المللی پول در سال  2010
 به آرژانتين و غيره.  2001-2002ھای 

از بحران  نونجمھوری اس*می در مقایسه با کشورھای یاد شده از مزیت داشتن منابع ارزی مھم و مستمرمتکی بر درآمد نفت برخوردار است و از این رو تاک
ھای مالی بزرگ شبيه آن کشورھا مصون مانده است. اما این مصونيت ھميشگی نيست و بورژوازی ایران و دولت جمھوری اس*می خطرھای بالقوۀ 

ت و نف اقتصادی را حس کرده اند. افزایش حجم اقتصاد به طور کلی، افزایش حجم بدھی دولت و ھزینه ھای دولتی با محدودیت ھای درآمد ھای متکی بر
نند نرخ تورم (ماگاز و غيره دیر یا زود وارد تعارض خواھند شد. افزون بر این وجود یک رشته شاخص ھای نامناسب اقتصادی و مالی از دیدگاه سرمایۀ جھانی 

در زمينۀ گسترش کسب و کار و ورود سرمایه، عدم گسترش بازار سرمایه، ناکافی بودن انضباط مالی  «مقررات دست و پاگير»باL، نرخ پایين رشد اقتصادی، 
) مانعی در راه صدور گستردۀ سرمایه به ایران و ع*وه بر شرایط سياسی و بين المللی نامساعد دولت (تحریم ھا و غيرهو دخالت دولت در اقتصاد و غيره)، 

که در راه ادغام کامل در بازار جھانی و ارائۀ چھرۀ قابل قبول در مقابل سرمایه ھای  «اقداماتی»گسترش تجارت و مراودات اقتصادی با ایران ھستند. یکی از 
یی که در ھا مالی بين المللی باید به عمل آید از ميان برداشتن یارانه ھا به اسم آزادسازی اقتصادی و عدم دخالت دولت در اقتصاد است. مانند سياست

 کشورھای بلوک شرق پس از سقوط دیوار برلن و فروپاشی شوروی به کار گرفته شد. رژیم جمھوری اس*می از سه چھار سال پيش مطالعات و بررسی
یا حذف یارانه ھا در کشورھای بلوک شرق سابق و کشورھای دیگری که اقتصاد دولتی نيرومندی داشتند به عمل  «ھدفمند کردن»ھایی در مورد چگونگی 

 آنھا بھره گيرد. ما به برخی از آنھا در اینجا اشاره می کنيم:  «تجربيات»و  «الگوھا»آورد تا از 
  1387وزارت بازرگانی، دفتر مطالعات اقتصادی، شھریور  ھدفمندی يارانه ھا؛ بررسي مفھوم و تجربه كشورھا،

 1387ھا، مھر و رفاه اجتماعی، دفتر یارانه ھا ھدفمند سازی يارانه ھا: تجربۀ کشورھا، وزارت رفاه و تامين اجتماعی، معاونت ھدفمند نمودن یارانه
 ،  دبيرخانۀ مجمع تشخيص مصلحت نظامدرس ھايی از تجربيات جھانی برای اص*ح يارانۀ غذا در ايران

..... 
را  یمنسردمداران جمھوری اس*می به طور مشخص تجارب لھستان، بلغارستان، رومانی، چين، اندونزی، مالزی، الجزایر، مصر، مراکش، ترکيه، تونس و 

یارانه ھا  حذفمورد بررسی قرار داده اند. این مطالعات صرفاً مربوط به ارگان ھای ویژۀ دولتی است و بررسی ھای دانشگاھی نيز در زمينۀ بررسی چگونگی 
 اجتماعی با ملزومات انحصارات بين المللی و سياست ھای نوليبرالی انجام گرفته است. –و تحميل ریاضت کشی و چگونگی انطباق محيط اقتصادی 

سال ھای در به طور گذرا بگویيم تظاھرات مھم اعتراضی توده ای که ھم اکنون در تونس و الجزایر جریان دارد به ضد عوارض این گونه سياست ھا است که 
 گذشته در این کشورھا به اجرا درآمده است.

و جذب سرمایه ھای داخلی و خارجی به ویژه در زمينۀ انرژی  تقویت خصوصی سازییکی از اھداف مھم تغيير آماج یارانه ھا و کاھش آنھا عبارت است از 
شيمی در ترو(برق)، پتروشيمی و غيره. افزایش قيمت برق، کمک ھای دولت به سرمایه گذاران در این زمينه و ارزان نگاه داشتن قيمت گاز برای مؤسسات پ

 . 7خدمت این سياست اند 

 عوارض اجراي قانون هدفمند كردن يارانه ها بر زندگي مردم
ھزار تومان کمک از بابت افزایش قيمت بنزین و گاز و آب و برق داده می شود  324مبلغ  ھر دو ماهنفره در  4طبق قانون ھدفمند کردن یارانه ھا به ھر خانوار 

ھزار تومان کمک نقدی صورت خواھد گرفت  44تا  40ماھيانه حدود  «گروه ھای آسيب پذیر»ھزار تومان از بابت کمک نان. به عبارت دیگر به ھر فرد از  32و 
 ھزار تومان در ماه). 24حدود  «غير آسيب پذیر»(به افراد خانواده ھای 

درصد در سال است که با توجه به تورم ناشی از عوامل دیگر به  22تا  20بنا بر اظھار نظرھای مقامات رسمی دولتی تورم ناشی از اجرای این قانون حداقل 
.  طبق برخی برآوردھای دیگر ميزان تورم بسيار بيشتر خواھد بود. حال اگر مبنا را ھزینۀ متوسط یک خانوار در سال  8درصد در سال خواھد رسيد  34تا  32

ھزار تومان در ماه افزایش  300تا  240ھزار تا یک ميليون تومان در ماه)، با احتساب تورم، ھزینۀ این خانوار حدود  800گذشته در نظر بگيریم (یعنی حدود 
 خواھد یافت و به روشنی دیده می شود که یارانه ھای نقدی به زحمت نصف این افزایش ھزینه را جبران می کند.

درصد خانوارھا)، تأثيری مخرب و به معنی کاھش شدید قدرت  90تا  80در یک ک*م، تأثيرقانون ھدفمند سازی یارانه ھا بر زندگی اکثریت بسيار بزرگ مردم (
غذیه، ع تخرید آنان است. این تأثير به ویژه بر زندگی کارگران مزدی شھر و روستا بسيار مخرب است و معنای دیگری جز بدتر شدن و انحطاط بيشتر وض
رتی صو پوشاک، مسکن، گرما و روشنایی، آموزش و بھداشت آنان ندارد. این سياست دولت ھيچ معنای دیگری جز تشدید استثمار مطلق کارگران (تازه در

 که کاری پيدا کنند)، صرف انرژی و ت*ش بيشتر برای درآمدی کمتر و وضعيتی محقرانه تر ندارد. 
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 ضرورت مقابله با سياست ضد كارگري حكومت 
 کارگران!

ادھای نھ طبقۀ سرمایه دار و دستگاه دولتی، قانونی، قضایی و اداری آن ھدفی جز استثمار شما و جز فرو دست و وابسته نگاه داشتن شما به سرمایه و
دیم که ھدف دا آن ندارند. ھر حرکت بورژوازی، به ویژه قوانينی که می گذراند، ایجاد عرصه و زمينه ای برای استثمار و انقياد بيشتر شما است. ما نشان

تان گی اصلی قانون ھدفمند کردن یا حذف تدریجی یارانه ھا چيزی جز تحميل استثمار مطلق بر شما کارگران و انحطاط بيشتر وضع زندگی مادی و فرھن
 نيست. 

 باید با تمام نيرو در برابر این توطئۀ بورژوازی و دولت جمھوری اس*می ایستاد. 
اکنون معنای مھم تر و حياتی تری به  –که ھمواره یکی از عرصه ھای مھم مبارزۀ کارگران با سرمایه داران و دولت ھای بورژوازی است  –تعيين حداقل مزد 

نفری را  4ۀ وادخود می گيرد. حداقل مزد ھمۀ کارگران مزدی در ایران، اعم از زن و مرد، شھری و روستایی، و در ھمۀ رشته ھا، باید زندگی شایستۀ یک خان
آوری متوسط بارتأمين کند. این مزد بر حسب نقاط مختلف ایران حداقل یک ميليون تومان در ماه است. مبلغی که باید ھر سال مطابق با نرخ تورم و افزایش 

 کار ترميم شود.  
، نمی تواند به صورت مبارزه ای منفرد و جدا -که تنھا پاسخ درخور به سياست ضد کارگری حذف تدریجی یارانه ھا است  –حداقل مزد ِ شایسته  مبارزه برای

در زمينه ھای ان از مبارزه برای ایجاد تشکل ھای مستقل کارگری، مبارزه برای بھبود شرایط کار، مبارزه برای حق اعتصاب، مبارزه برای برابری مردان و زن
رای آزادی بيان و ه باشتغال، تصدی برابر مسئوليت، مزد برابر در مقابل کار یکسان، به پيروزی برسد. مبارزه برای حداقل مزد ِ شایسته نمی تواند بدون مبارز

ن بدوقلم و تظاھرات، بدون حذف ھمۀ تبعيض ھای جنسی، مذھبی، ملی و غيره در محيط کار و در جامعه، بدون مبارزه برای آزادی زندانيان سياسی، 
 مبارزه با اختناق و ميليتاریسم دولتی موفق شود، زیرا پيروزی در ھر یک از این مبارزات وابسته به پيروزی در مبارزات دیگر است. 

 به پيش براي خنثي كردن سياست ارتجاعي حذف يارانه ها!

 به پيش براي اعتلاي همه جانبة پيكار با رژيم جمهوري اسلامي! 
 

 »آذرخش«ارسال شده توسط رفقاي 

1389دي  17

 
نوشتۀ سھراب شباھنگ   »خلع س*ح نظری و سياسی کارگران در پوشش عمل گرایی»برای توضيح تفاوت بين بھا (قيمت) و ارزش یک کاL به مقالۀ  -1

 رجوع کنيد. این مقاله در سایت آذرخش با نشانی زیر قابل دسترسی است:

http://www.aazarakhsh.org/doc/magale/khale_selah_nazari_va_siyasi_karegaran.1278583260.pdf  
ن قيد ایبا آنکه در آغاز گفته بودند یارانه ھا صرفا به دھک ھای پایين و متوسط جمعيت اختصاص خواھد یافت در مذاکرات مجلس و مخالفت ھای دیگر  - 2

 برداشته شد. 
 قانون ھدفمند كردن یارانه ھامنبع:  - 3
ھزار ميليارد ریال در تير ماه سال  ٣٨٨به  ١٣٨۴ھزار ميليارد ریال در سال  ٢٣۵به گزارش رسمی بانک مرکزی، بدھی بخش دولتی به سيستم بانکی از  -  4

 سال بوده است. منبع: ۴درصدی در  ۶۵جاری افزایش یافته و شاھد رشد 
42664-http://www.kaleme.com/1389/10/13/klm / 

بدھی ھای قبل روندی جھشی داشته و تا پایان خرداد ماه، ميزان  ھا ھمانند سال دھد که حجم بدھی دولت به بانک آمارھای رسمی بانک مرکزی نشان می
 57ھزار و  44ھا و مؤسسات دولتی به بانک مرکزی در بھار امسال  ھای قبل را شکسته است. ھمچنين حجم بدھی شرکت ھا رکورد سال دولت به بانک

 aspx-http://www.hamshahrionline.ir/news.123340ميليارد ریال رسيده است. منبع:    697ھزار و 33 ھا به  ميليارد ریال و نيز به بانک
 http://www.qporsesh.com/Article_Details/tabid/58/ItemID/90/View/Details/Default.aspxمنبع:  -  5
 http://www.donya-e-eqtesad.com/Default_view.asp?@=205558منبع:   - 6
 اجرای قانون ھدفمندی چه پيامدھایی دارد؟:  1389آبان  12در این زمينه رجوع کنيد به ایرنا   - 7

 

 سرمايه داري قادر به ارائه هيچ آينده اي نيست
 سازمان كارگران كمونيست بريتانيا

 
 سرمایه داری قادر به ارائه ھيچ آینده ای نيست کاھش ھزینه ھا ی اع*م شده توسط آزبورن نشان می دھد که
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 كاهش هزينه ها
سال گذشته اند. این کاھش ھا با چند شگفتی  ٩٠قاصد کاھش ھزینه ھا اکنون با ماست. آنھا بيانگر بزرگترین کاھش ھزینه ھای دولت، در 

 ھمراھند. بدترین خبر ِ اصلی، قبل از بيستم اکتبر اع*م شده بود که شامل؛
 .شغل در بخش خدمات دولتی ۴٩٠،٠٠٠کاھش 
ھزینه ھای حکومت ھای استانی( محلی) در چھار سال آینده (که به معنی از دست دادن شغل کـارگران شـھرداری و کاھـش  ٪٢٨کاھش 

 قابل توجه خدمات خواھد بود).
 .٢٠٢٠سال، ھم برای مردان و ھم برای زنان تا سال  ۶۶تغيير سن بازنشستگی به 

کارگران بخش عمومی، با افزایش پرداخت سھم بازنشستگی، در حاليکه حقوق ھا یشان ثابت نگاه داشته شده اند، با کاھش درآمد مواجه 
 .خواھند بود

ميليارد پوند رسيده،  ١٨ميليارد پوند قب* اع*م شده، در کل بالغ بر  ١١ميليارد پوند در سال، که با احتساب  ٧کاھش مزایای رفاھی به مبلغ 
 .سخت ترین ضربات را به کمک ھای مسکن و اعتبار مالياتی خواھد زد

 .اجاره خواھند شد” قيمت بازار آزاد“ ٪٨٠مستاجران خانه ھای سازمانی، امنيت دوره مستاجر بودن خود را از دست داده و مجبور به پرداخت 
یکی از آنھاست). کامرون و خدمه اش به ما  ۶٨تازه این فقط برای شروع است. حم*ت بيشتری پيش روست (افزایش سن بازنشستگی به 

حکومت بریتانيا در ”. بازار ما را مجازات خواھد کرد“می گویند که اگر ما کاھش ھزینه ھای دولت را برای به تحت کنترل گرفتن آن قبول نکنيم، 
 اینتاریخ خود ھرگز در پرداخت بدھی خود قصور نکرده است. بریتانيا از رتبه بندی اعتباری باLیی برخوردار می باشد. مجازات، از دست دادن 

صحبت ميکنيم؟ آیا منظورشان ھمـان ”  بازار“رتبه بندی اعتباری و گران تر شدن قرض در آینده خواھد شد. اما راستی، در اینجا راجع به کدام 
ميليارد  ٨۵٠شد؟ آیا این ھمان بخشيست که حداقل ٢٠٠٧بازارھای ماليست که که با سودا گری ھای وحشيانه، منجر به بحران مالی سال 

بـه بـدھی ھـای  ٪٢۵برای ضمانت و وثيقه آنھا برای قماری که کرده بودند استفاده شد؟ این ضمانت و وثيقـه، ” پول ماليات دھندگان “پوند 
 .دولت، به عنوان درصدی از توليد ناخالص داخلی، اضافه کرد. این است ریشه حمله به سطح معيشت کارگران

ر سرمایه گذاران ھنوز ھم در حال پرداخت ميلياردھا پوند پاداش اند. آنھا فقط شاھد یک افزایش کوچک در ماليات بر سود سرمایه ( ماليات بـ
 .درآمدیکه کار واقعی انجام داده نشده) بوده اند. در ھمين حال، به نظر می رسد که ميليون شغل کارگران مزدی بی گناه، از بين خواھد رفت

 بحران واقعي
آنطوریکه حزب کارگر و اتحادیه ھا ادعا می کننـد، نيـست. کـارگران مـزدی، صـرفا در ”  به حزب محافظه کاران“اینھا تنھا کاھش ھای وابسته 

معرض یک یورش موقت به خود نيستند. آنھا در برابر سيستمی قرار گرفته اند که ده ھا سال است که با بحران شدیدی روبروسـت. قـدرتِ  
” مي*دی رو به کاھش بوده است زمانيکه دوران رونق اقتصادی بعد از جنگ جھانی دوم ( یا  ٧٠خرید واقعی کارگران مزدی، از اوایل سالھای 

آنطوری که ما ميناميم)، به پایان رسيد. بروز و ظھور حباب ھای مالی و سوداگرانه بيست سال گذشته، تنھا بخشی ” چرخه انباشت سرمایه
را از ت*ش ھای شدید و گوناگون برای فرار از بحران بوده است. حاL که حباب اخير بازار مسکن ترکيده، طبقه کـارگر یـک بـار دیگـر، تـاوان آنـ

 .خواھد پرداخت
ع، واقحزب کارگر و اتحادیه ھای کارگری، حاL به وجود راه حل سرمایه داری، وانمود ميکنند که ظاھرا برای کارگران راه حال بھتریست، اما در 

حزب کارگر نيز کاھش ھای مشابھی را انجام داده بود. این حزب کارگر بود که با تشویق سوداگری حبابھای مالی، به دليل تنھـا راه ممکـنِ  
ی تظاھر به ادامه انباشت، با بازار تبانی کرده بود. آشکارا، حقيقت این است که، سرمایه داری در دراز مدت، تنھا از طریق کاھش سطح زندگ

چينی فکر “طبقه کارگر می تواند به حيات خود ادامه دھد. ھنگامی که کارفرمای شرکت ھواپيمائی بریتانيا به کارکنان خود گفت که آنھا باید 
او در مورد غذا ھای آماده چينی صحبت نميکرد، بلکه منظور او در مورد پذیرش کاھش دستمزدھا به سطح حداقل امرار معـاش، بـرای ”  کنند

 .بقای سودآوری سرمایه داری بریتانيا بود
 اماچگونه بايد مبارزه كرد

کاھش ھا، ھوشمندانه اجرا شده اند. درحال حاضر خبر، حتی به کسانی که برای اخراج تعيين شده اند، اط*ع داده نشده است. ھمـه، در 
نه تنھا سعی در ایجاد تفرقـه در صـفوف مـا، بلکـه سـبب ” متقلبين کمک ھای رفاھی” حالت صبر و ببينيم چه ميشود، مانده اند. حمله به 

کاھش دستمزد ھا، بخاطر رقابت برای کارھای محدود موجود خواھد بود. در این شرایط، شيرین کاری ھای زودرس و اوباش وار حزب کارگران 
، صرفا انرژی برای اعتراض واقعی ما را به ھدر خواھد داد. ھمزمان، اتحادیه ھا سعی خواھند کرد که ھرگونه مقاومت ( SWP )سوسياليست

و ”  ما ھمه با ھم ھـستيم“و مبارزه به این و یا آن محل کار محدود بماند. ما باید ضرورت درک این مسله را که، بمثابه یک طبقه در این بحران 
نه با ميليونرھای دروغ گوی نشسته در کابينه، برسميت بشناسيم. ھر حمله به یکنفر، حمله به ھمه اسـت . اگـر مـا ایـن را بـه رسـميت 

ما بایدبه ”.  بيش از حد کوچک ھستيم که موفق بشویم“ما ھم ” بيش از حد بزرگ بودند که شکست بخورند“نشناسيم، آنوقت، اگر بانک ھا 
 .آنچنان اتحادی دست یازیم که آنھا قادر به نادیده گرفتنمان نشوند

 رارباید این موضوع را نيز بخاطر بسپاریم که در دراز مدت، در مسير افت و خيز سرمایه داری، تنھا وخيم تر شدن شرایط زندگی، پيش رویمان ق
طبقه ی سرمایه دار ھيـچ گزینـه دیگـری  دارد. آن چيزھایی را که ما در طول دو قرن مبارزه بدست آورده ایم از ما گرفته خواھد شد زیرا

و نه برای سـود پـول انتزاعـی  نياز ھای واقعی انسان گزینه پيشنھادی ما این است که کارگران خود سازماندھی و توليد را، برای .ندارد
سرمایه گذاران بی ھویت، بدست گيرند. این در دستور کار فوری نيست، اما اگر یک مبارزه واقعی را شروع کنيم، منطـق مبـارزه مـان، مـا را 

 .بدانجا رھنمون خواھد کرد. اگر ما نتوانيم برای مبارزه به پا خيزیم، با حم*ت شدیدتری، از طرف دشمن طبقاتی مان، مواجه خواھيم شد
 .ما ميتوانيم جھانی را بدست آوریم، به ما بپيوندید که با ھم برای آن ت*ش کنيم
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 تاريخچه اتحاديه كمونيست ها
 بخش دوم 

 ترجمه م. مينايي-فردريش انگلس  
و  نقدالبته این خطر وجود داشت که تعصب اعضای اتحادیه نسبت به مشاغل سابق شان  موجبات لغزش و اشتباه آنھا را در ھر برھه و نيز به ھنگام 

تاب در باره ک کبررسی حقایق اقتصادی و مورد سوال قرار دادن جزئيات جامعه موجود فراھم سازد . به باور من حتا یک نفر در کل اتحادیه وجود نداشت که ی
تا بر ھر نوع  کرداقتصاد سياسی خوانده باشد. این موضوع اما اھميت چندانی نداشت زیرا در آن دوران " مساوات" ، " برادری " و " عدالت" به آنھا کمک می 

برایم ملموس بود   ًمانع تئوریکی غلبه کنند. در عين حال نوع متفاوتی از کمونيسم پابه پای اتحادیه و وایتلينگ نضج گرفت. زمانی که در منچستر بودم کام*
خی ھستند اریکه حقایق اقتصادی که تا آن زمان ھيچ نقشی و یا در بھترین حالت نقش  ناچيزی  در تاریخ نگاری داشتند حداقل در عصر جدید نيروی عمده ت

يل می دھند و تشککه زیر بنا و ریشه آنتاگونيسم طبقاتی را در ممالکی که ھمچون انگلستان در حال حاضر به یمن صنایع گسترده کام* ً توسعه یافته اند ، 
یافته بود ست مبنای تشکيل احزاب سياسی ومبارزات حزبی و به طریق اولی کل تاریخ سياسی را ایجاد کرده اند. مارکس نه تنھا به مشابه این اندیشه    د

اگر بخواھم کلی بگویم این اندیشه را به این واقعيت تعميم داده بود که نه تنھا دولت در کل  ,Deutsche-Französische Jahrbücher (1844)بلکه پيشترھا در 
نقطه نظر روابط از جامعه مدنی را سازمان داده و محدود می کند بلکه جامعه مدنی نيز دولت را محدود و سازمان می دھد و ھمه تاریخ و روابط  آنھا را باید 

مارکس را در لندن م*قات کردم توافق کامل ما در ھمه حوزه ھای مسائل تئوریک آشکار شد و  1844اقتصادی توضيح داد و نه بر عکس. وقتی در تابستان 
در بروکسل دیدار کردیم مارکس طرح کلی تئوری ماتریاليستی تاریخ  را با توجه به  1845ھمکاری من و او به ھمان زمان بر می گردد. وقتی بار دیگر در بھار 

 م. مسائل ذکر شده در اوایل این مقاله پی ریزی کرده بود و ما ت*ش خود را بر روی توضيح جزئيات ایده نوین در جھت ھتی مختلف متمرکز کردی
برای جنبش معاصر  -کشفی که در آن نقش من بسيار ناچيز بود –این کشف که علم تاریخ را انق*بی کرد و ھمچنانکه دیدیم اساسا ً دستآورد مارکس بود 

ظاھر  اقیکارگری اھميت ب*فصل  داشت. حاL دیگر کمونيسم در ميان فرانسوی ھا و آلمانی ھا و چارتيسم در ميان انگليسی ھا مسئله ای که بطور اتف
بارزه ل مشده و امکان عملی شدن نداشته باشد نبود. اینک این جنبش ھا خود را به مثابه    جنبش طبقه ستمدیده جدید ، پرولتاریا  که کمابيش اشکا

اتی جدید از طبقضروری تاریخی خود را به عنوان شکلی از مبارزه طبقاتی  بر عليه طبقه بورژوازی حاکم سازمان داده بودند مطرح می کردند. اشکال مبارزه 
رزه طبقاتی قادر به مباھمه انواع مبارزات پيشين متفاوت بود زیرا در این مبارزه طبقه معاصر پرولتر بدون رھا کردن کل جامعه از تقسيم طبقاتی و در نتيجه از 

رایط و نتایج و شرھا کردن خود نبود. حاL دیگر کمونيسم به معنای معجونی از عقاید ذھنی  و جامعه کامل و ایده آل خيالی نبود بلکه نظر به طبيعت داشت 
بلکه برعکس شد کلی اھداف مبارزاتی پرولتاریا را در نظر می گرفت. حاL ما به ھيچوجه انتظار نداشتيم یافته ھای ما منحصر به دنيای " با سوادان " با

بودیم و  ردهھردوی ما از مدتھا پيش در امور جنبش ھای  انق*بی درگير شده و ھمراھانی در دنيای حام*ن دانش طبقاتی خصوصا ً در غرب آلمان بدست آو
رحله نخست  ر مرابطه گسترده ای با پرولتاریای سازمان یافته ایجاد کرده بودیم.وظيفه ما ایجاد بنيانی علمی برای نقطه نظرات مان بود و در عين حال د

خودمان روشن و ای جلب پرولتاریای آلمان و بعد پرولتاریای اروپا به  به مواضع اعتقادی مان از اھميت واLیی برخوردار بود. به محض اینکه باورھای ما بر
را بدست آوردیم تا به عنوان  Deutsche Brüsseler Zeitungمسجل شد کارمان را شروع کردیم. در بروکسل انجمن کارگران آلمان را تاسيس کردیم و نشریه 

ادیتور  Julian Harneyبه اھداف ما خدمت کند. ما به تماس ھای خود با بخش انق*بی چارتيست ھای انگلستان از طریق جوليان ھارنی  انق�ب فوریهارگان 
Northern Star  ارگان مرکزی جنبش که من ھم یکی از یاری کنندگان اش بودم ادامه دادیم. ھمچنين وارد نوعی کارتل با دمکراتھای بروکسل ( مارکس

فرانسه شدیم که من اخبار جنبش ھای آلمان و انگليس را به آنھا می رساندم.به طور خ*صه Réformeمعاون جامعه دمکراتيک بود)و سوسيال دمکراتھای ِ   
 ارتباط ما با سازمان ھای پرولتاری و رادیکال و ارگانھای مطبوعاتی به نحو احسن برقرار بود. 

شاپر پيشنھاد کرد من به اتحادیه بپيوندم که طبيعتا ً  1843رابطه ما با اتحادیه دقيقا ً به قرار زیر بود: البته ما قب* ً از موجودیت اتحادیه مطلع بودیم ؛ در سال 
که بعد ھا  Dr Ewerbeckبک در آن دوران پيشنھاد او را نپذیرفتم. اما نه تنھا مکاتبات مداوم خود را با لندنی ھا ادامه دادیم بلکه رابطه نزدیکی ھم با دکتر اور

طریق ارتباط از رھبر کمونھای پاریس شد برقرار کردیم. ما بدون دخالت در مسائل داخلی اتحادیه از وقایع خيلی مھم اط*ع می یافتيم. به عبارت دیگر ما 
ما چندین ور ک*می و بحث و گفتگو  و نيز از طریق مکاتبه و مطبوعات بر دیدگاھھای تئوریکی مھمترین اعضای اتحادیه تاثير می گذاشتيم. برای این منظ

زب نشریه ليتوگراف برای  رساندن دیدگاه ھایمان  در موقعيت ھای ویژه و متفاوت به اعضا و ھواداران در سراسر جھان در خصوص مسائل داخلی ح
ه به ک  کمونيست در حال تاسيس ، ایجاد کردیم. اتحادیه ھم در این خصوص گاھگاھی دخالت می کرد. به این ترتيب  ھرمن کریگ دانشجوی جوان وستپالی

رد. او به نام اتحادیه ر کآمریکا رفت به عنوان نماینده اتحادیه با ھارو ھارینگ  شوریده  برای استفاده از اتحادیه جھت زیرو رو کردن آمریکای جنوبی تماس برقرا
ای .برنشریه ای ایجاد کرد که در آن به تبليغ کمونيسم عجيب و غریبی بر اساس تخي*ت عاشقانه بر پایه " عشق" و سرشار از دوستی و عشق پرداخت

کسل باز گشت. او برومقابله با تاثيرات مخرب این دیدگاه نشریاتی را به آنجا فرستادیم و به این ترتيب کریگ از صحنه اتحادیه محو شد و بعدھا وایتلينگ به 
ن بود در ه آدیگر آن آدم ساده در ماموریت ھای مسافرتی از سوی خياطان نبود و حاL با اتکا به ذھن خ*ق خود می کوشيد جامعه ای را که کمونيسم شبي
دشمنان و  ذھن اش تجسم کند. حاL دیگر او مرد بزرگی بود و ھمين بزرگی موجب آزار و پيگرد وی از سوی اطرافيان بود. در ھر گام با ئوطئه و حسادت

و ھمواره در ھراس بود که نکند   -پيامبری که با نسخه ای از بھشت حاضر و آماده  آینده در دست ، از کشوری به کشور دیگر می رفت  –مخفی مواجه بود 
ف پيدا خت*کسی این نسخه را از وی برباید. وی قب* " با اعضای اتحادیه در لندن و بروکسل ، جایی که مارکس و ھمسرش از وی استقبال کرده بودند، ا

 کرده بود. از آنجا که وی نمی توانست با کسی جوش بخورد بعد از مدتی راھی آمریکا شد تا به نقش پيامبری اش در آنجا ادامه دھد. 
ھم کمونيسم  م ،ھمه این اتفاقات شبيه انق*بی بود که در اتحادیه  و خصوصا ً در ميان رھبران لندن رخ می داد. ما ھيت نارسایِ   تصور قبلی از کمونيس

می بر تساوی طلبانه و ساده فرانسوی  و ھم کمونيسم وایتلينگ کم کم به آنھا آشکار می شد. ریشه این نوع کمونيسم به مسيحيت ابتدایی وایتلينگ
این امر موجب شد تا جنبش در سوئيس به کف احمق   -ھر چند که در اوراق انجيل گناھکاران بدبخت می شد نوشته ھایی در این زمينه پيدا کرد –گشت 

ترجمه  -دشتنھایی چون آلبرشت و بعدھا پيامبران سوء استفاده چی مثل کولمن بيافتد. چند تن از نویسندگان ادبی با " سوسياليسم واقعی "  سرو کار دا
ر عبارت پردازی ھای سوسياليست ھای فرانسوی به آلمان فاسد ھگلی و خيالپردازی ھای عاشقانه احساساتی ( به بخش آلمانی مانيفست کمونيست د

ن قدیمی که کيرگ و مطالعه ادبيات مکاتبه ای مربوط به اتحادیه نشان می دھد بزودی موجب شد تا انق*بيو  -باره سوسياليسم " واقعی" مراجعه کنيد) 
ب بر آن ترتاتحادیه فریب بخورند و به خاطر ضعف بينشی و ساده نگری  منحرف شوند. در برابر دفاع ناپذیری دیدگاھھای تئوریکی قدیمی و کژراھه ھای م

ن بيش از پيش در لندن مشخص شد که حق با یافته ھای نوین  تئوری من و مارکس است. بی شک وجود دو تن از شخصيت ھای صاحب نفوذ به لحاظ توا
: نقاش مينياتور  از درک تئوریک در بين رھبران لندن نسبت به افرادی که سابقا ً ذکرشان رفت  موجب جا افتادن سریع این باور گردید. این دو تن عبارت بودند

 کارل پفاندر  از ھليبرون و خياط ژرژ آکواریوس از تورین.
آنجا که می  تا [ پانوشت انگلس: پفاندر حدود ھشت سال پيش در لندن مرد. او مردی با ھوش سرشار و ویژه و آدمی بذله گو و طنز پرداز و دیالکتيکی  بود.
خواھم برد  نامدانم اکواریوس چندین سال دبير شورای عمومی  اتحادیه بين المللی کارگران بود . در ھمان شورای عمومی که افرادی که در پایين از آنھا 

 ر داد. ]قراحضور داشتند : اکواریوس، پفاندر، لسنر، لوچنر، مارکس و خود من. اکواریوس بعدھا خود را بکلی در اختيار جنبش اتحادیه کارگری انگليس 
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 همبستگي با پرولتارياي درگير در مبارزه -قيام در مغرب 
 گرايش كمو نيست انترناسيوناليستي

ت مسلم قيقآمار و ارقام، طبق معمول مورد مناقشه اند. تظاھر کنندگان می گویند دست کم پنجاه نفر کشته شده اند، برآورد دولت چھارده کشته است. ح
به  رو این است که این مبارزۀ خودجوش، مصمم و خشن، سرکوبی حتی مصمم تر و خشن تر را با خود به ارمغان آورده است. پس زمينه برای درگيری ھای

ق تفارشد در تونس، ھمان بحران بين المللی است که به ھيچ کس رحم نميکند، علی اللخصوص در کشورھا ئی که از لحاظ اقتصادی ضعيف ترند. ھمين ا
 .در حال رخ دادن در الجزایر است، وضعيت در مصر و مراکش، اگر بدتر نباشد، بھتر نيست، حتی اگر ھنوز به نقطه انفجار نرسيده باشد

ه عليمشخص تر، خشمی که موجب تظاھرات خيابانی شده است، بر ضد قدرت دیکتاتوری بن علی، بر عليه فساد، که او تا سر در آن غوطه ور است و بر 
ی زندگيست اLباند دزدان تشنه قدرت که حول رئيس جمھور گرد آمده اند، کاناليزه شده است. با این حال، در اساس، عوامل دوگانه بيکاری و ھزینه ھای ب

تا  ٣۵در صد ميرسد. رقم واقعی تقریبا دو برابر و نرخ بيکاری جوانان به ١۴که شعله تظاھرات را روشن کرده است. بنا به آمار رسمی، در صد بيکاری به رقم 
بدان معنی است که دستمزد ھر خانواده، ھم برای کارکنان بخش دولتی و ھم برای بخش  —افزایش ھزینه زندگی  —در صد رسيده است. عامل دوم  ۴٠

ر مواجه اند. شکاخصوصی، حتی کفاف مخارج زندگی را تا اواسط ماه تامين نميکند. با استاندارد جاری ِ سطح پایين زندگی، کارگران ھر چه بيشتر با فقر ِ آ
نيستند  خوداميدی برای آینده نيست. واقعيت بجز گرسنگی و نااميدی، چيز دیگری نيست. پرولترھایی که صاحب شغل اند، قادر به حمایت از خانواده ھای 

د ھـای دارو کسانی که در دایره نحس بيکاری گرفتار شده اند، شانس کمی برای برون رفت از آن را دارند. حتی طبقه متوسط نيز شاھد فرو ریختن اسـتان
 سطح زندگی خود ميباشد. بخش دولتی، که تا چند سال پيش قادر به ارائه امنيت شغلی دراز مدت بـود، در حـال حاضـر بـه شـدت مـشغول بـاز بيـنی و

ابت با بقيه رق ساماندھی مجدد پرداخت کارکنان خود است. کارمندان بخش دولتی، وک*، دیپلمات ھای جوان و فارغ التحصي*ن ھمه رشته ھا، در خيابانھا در
، ایرلنـد و  نيابيکار ھا، به انجام ھر کاری که نصيب شان شود، آماده اند. حذف ھر بخش دولتی (بر اساس ھمان اقداماتی که در بریتانيا ، فرانـسه ، اسـپا

ھمه, نشانه  ی)،ایتاليا اع*م و انجام شده است) و پرولتریزه شدن طبقه متوسط ھمراه با استثمار شدید در شاخه ھای کليدی اقتصاد (به عنوان مثال، انرژ
 .ھای محسوس از چنگال بحران و علل شورش ميباشند

را شـگفت زده کـرده و آنھـا را مجبـور  (UGTT) این مبارزات خود جوش، یعنی بدون ھيچ جھت سياسی و بدون ھيچ برنامه تاکتيکی، اتحادیه ھای کارگری
ھمان حال با در ساخته که برای سازگاری با این شرایط گام ھای تندی را بردارند، در وحله اول با ابراز تأسف از خشونت بيش از حد نيروی ھای انتظامی و 

شغل شده اند. پيش از این حوادث غم انگيز، آنھا در ھيچ  ٣٠٠،٠٠٠تظاھرات خودجوش ، خواستار آرامش و اعتماد به وعده رئيس جمھور برای ” افراط“تقبيح 
 .موردی به جز کار معمول خود یعنی ریختن آب بر روی آتش و خاموش کردن مقاومت، کوچکترین نگرانی نداشتند

آنجائيکه از با آتش گشودن پليس بسوی تظاھرکنندگان، سرکوب وحشيانه بوده است. پليس ھيچ تردید و دودلی در تيراندازی به منظور کشتن به خود نداده، 
در شعله ھای را دستور چنين بوده است. دولت تونس نمی توانست زینت ِ اجازه تظاھرات آزاد را به خود آویزان کند، از آنجائيکه این ميتوانست تمام کشور 
ھميشه، علی ثل آتش بسوزاند، حتی با علم بر اینکه این نوع از محاسبات نه تنھا ھميشه درست از کار در نميایند که گاھی اوقات اثر معکوس نيز دارند. م

اعـد متقاللخصوص در دوره بحران اقتصادی، امر حياتی، حفظ سرمایه به ھر قيمتيست که با بر پا کردن سنگر ھای محافظ که برای بقـای آن ضروریـست و 
به عدم وجود ھيچ جایگزینی بجز ریاضت اقتصادی و فداکاری، ميباشد. یا باید قبول کرد و یا از خيرش گذشت. در غير  –به ھر طریق ممکن  —کردن کارگران 

 .این صورت تبر سرکوب، بدون ھيچ رحمی، به شدت فرو خواھد آمد. پنجاه کشته تائيدی است بر این نکته
ند، کسانيکه ه اافزون بر این، دولت تونس، استراتژی ِ مجرم کردن مبارزه را پيشه خود کرده است. کسانی که به خيابانھا ریخته اند و به تظاھرات دست زد

زده اند تروریست ھایی اند که با دریافت پول از ھر کشور  –دست به اعمال خشونت عليه ھر چيزی و بر عليه منافع عمومی جامعه و قوانين آن: سرمایه آن 
ه اند به سکوت کردخارجی در پی بی ثباتی تونس برآمده اند. حتی کسانيکه اقدام به ارسال پيام ھای انتقادی و عکس از طریق تویيتر و یا دیگر رسانه ھا را 

 بـه مناطـق حـاLوادارشان کرده اند. این یک تاکتيک ک*سيک بورژوازی، ھميشه موثر، که در اروپا در گذشته و به شيوۀ خاص در ایتاليا انجام گرفته اسـت. 
نت خـشوجغرافيایی جدید اما با ھمان اھداف، برای جلوگيری از ھر مخالفت که شرارت قلمداد ميشود، رسيده است، که باید بـا ھـر وسـيله ای از جملـه 

 .مقابله شود
کارگر و بيکاران در  بقهدر عوض، مبارزه باید ادامه یافته تا ھمه بخش ھا را فرا گيرد. باید به ایجاد کميته ھای اعتصاب و مبارزه منجر شده و به نمادی برای ط

اگر بعيد ی، جھان عرب، از مراکش تا سوریه تبدیل شود، و از این کارگران درخواست ھمبستگی کند. دستيابی به ھمه اینھا، با توجه به برھوت سياسی جار
ھمين به نباشد بسيار مشکل است، حتی اگر این برھوت سياسی به کشورھای سرمایه داری قدیمی مانند اروپا و ایاLت متحده آمریکا نيز رسيده باشد. 

ده است، رسيدليل است که زمان تمرکز دادن به ت*ش ھایمان برای ایجاد یک پيشاھنگ سياسی که بتواند به عنوان نقطه مرجع برای این مبارزات عمل کند 
تھاجم قرار رد بطوریکه توان این مبارزات، خود را بدون ردگذاری، با تظاھرات و سرکوب ھدر ندھد. وقت آن رسيده که طبقه کارگر جھانی، ھر جا که سخت مو

کـه بایـد بـا پيـشروان  يریگرفته، از یونان تا تونس، از اسپانيا تا الجزایر، از انگلستان تا ایاLت متحده امریکا در مسير احيای مبارزه طبقاتی گام بردارد، مـس
يستم، ط سانق*بی خود ھمراه باشد، که بدون آنھا ھر گونه ت*ش، ھر ميل به شورش، در مدار سرمایه داری گير خواھد کرد، سرکوب و یا جذب مجدد توس

ر حال ، دبستگی به این خواھد دشت که کدام شيوه توسط ارگان دفاع از منافع طبقاتی، یعنی دولت سرمایه داری، اتخاذ شود. این چيزی است که بن علی
 .یاد دادن است

 
 این مطلب قبل از سقوط دولت بن علی نوشته شده است.

 فراتر از پوپوليسم :مصر
 بحران

گرفته انـد،  راراثرات و پيآمدھای بحران جھانی سرمایه داری رو به پایان نيست. در حال حاضر کشورھای شمال افریقا (مغرب) و خاور ميانه در نوک طوفان ق
مصر، (1) اپ ِ اتررنج ِ عواقب ِ بحران، ضعيف ترین کشورھای به اصط*ح پيرامونی سرمایه داری را در بر گرفته است. در این ميان، کرسی ِ ریاست مصر را، س

بی وقفه در دست داشته و قبل از وقوع طوفان و انفجار اعتراضی اخير در خيابانھای مصر ، در حال  ١٩٨١مبارک اشغال کرده است. مبارک قدرت را از سال 
شينی، جانزمينه سازی حقوقی و قانونی، برای بقدرت رساندن پسر خود بود؛ انگار که ریاست جمھوری مصر، نوعی از سلطنت مطلقه، با حق خانواده برای 

 .بوده باشد
درصدی ساLنه توليد ناخالص داخلی، که اساسا با توجه به درآمدھای نفتی ( نه چندان قابل م*حظه در معيار مطلق آن، امـا بـه انـدازه  ۶رغم رشدِ   علی

درصد  ١٧ کافی برای برآوردن نيازھای انرژی خانگی) و گردشگری، (حق ویژه اطرافيان ریاست جمھوری)بوده، با این ھمه، نرخ بيکاری رسمی جامعه مصر،
درصد از جمعيتی که ظاھرا مشغول کارند، در واقع، یا بيکارند، یا نيمه وقت کار ميکند و یا صاحب شغل  ٣٠ميباشد. در حقيقت، ارقام واقعی بيشترند: حداقل

 .متناسب با حرفه خود نيستند
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 ۴٠شوند.  تی٪ بيکاران را جوانان، کارگران، دھقانان، دیپلمه ھا و یا فارغ التحصي*ن تشکيل ميدھند که تا چند سال پيش، می توانستند صاحب شغل دول 70
در صد بعدی، خيلی باLتر از ایـن سـطح  ٢٠در صد از جمعيت، زیر خط فقر زندگی می کنند که درآمدشان از دو دLر در روز، بيشتر نيست. سطح معيشت ِ 

مصر را، دو چندان کرده است. اگرچه ھمـان تعـداد ” سيستم“نيست و ھر لحظه با خطر سقوط به سطوح پائين تر مواجه اند. بحران، ضعف و ناتوانی ذاتی 
ست. ه امحدود صادرات کشور رو به کاھش گذاشته، واردات چه از نظر حجم و چه از نظر ارزش افزایش یافته است که باعث کسری قابل م*حظۀ بودجه شد

فتـه اسـت. یا دولت، فرصتِ فراھم کردن اشتغال برای جوانان را از دست داده، بسياری از کارخانه ھا یا بسته شده اند و یا فعاليتشان کاھش قابل توجھی
بـصورت چـشمگيری کـاھش یافتـه، راه بـرای واردات   —نگاه داشته شده در حد مصرف خود کـشاورزان   –درحالی که ظرفيت توليدی محصوLت کشاورزی 

ه است: فراتر از افتمحصوLت غذایی تجاری، بيشتر جا باز کرده است. ع*وه بر این، سودا گری ھای بين المللی، بار دیگر بر روی مواد خام استراتژیک تمرکز ی
عيت جم سوداگریھای معمولی روی نفت، درحال حاضر سوداگریھا، روی حبوبات و غ*ت متمرکز شده که عواقب آن بر شرایط زندگی اکثریت قریب به اتفاق

 .مصر، بی تاثير نخواھد بود. با فقدان ِ تقریبا مطلق ِ رفاه اِجتماعی و سطح پایين حقوق بازنشستگی، تصویر کم* روشن است
 واکنش

ولـتر شـده، پر خيابان ھا بصورت خود جوش پر شده اند. بسياری از آنھا را، جوانان بيکار، کارگران موقتی و نيمـه وقـت فرزنـدان کـارگران، خـرده کاسـبکاران
Lدر سرخوردگان بخش ھای مختلف اجتماعی، و اشخاص بدون مھارت شغلی و یا مدارک تحصيلی، تشکيل ميدھند. در یک ک*م، ترکيبی مخلوط، که معمو 

ایـن برھـه، در این نوع از واقعيت سرمایه داری حضور دارند. شعارھا بر عليه دیکتاتوری، بر عليه فساد و برای نان، کار و دموکراسـی سـر داده شـده انـد. 
ی که ادعنيروھای سياسی، از اخوان المسلمين تا انواع استالينيست ھای قدیمی، از دموکراتھای مختلف سياسی تا جنبش جدید برای اص*حات محمد البر

ارتش با اع*م قانونی بودن تظاھرات خيابانی به  .به آنجا رساند، به ندرت در صحنه اند” خود“بی پروا از محل سکونت خود در وین، خود را برای بودن با مردم 
کشته در خيابان ھا بجای گذاشته، مقررات منع رفت و آمد را اجـرا و ھمـه راه  ١۵٠، پشت کرده و رژیم به پليس روی آورده است. آنھا دست کم ”  فرعون“

ھمانند ھمه رژیم ھایی که تھدید ميشوند، به خصوص جاھائيکه استفاده از سرکوب و اعمـال دیکتـاتوری عـادی تلقـی  .ھای ارتباطی را مسدود کرده اند
 .ميشود، رژیم کار خود، یعنی قصابی را انجام داد

 ضرورت ھای امپریاليستی
Lمتحـده آمریکـا و ت بحران مصر و بھمراه آن بحران اردن و یمن، تعادل شکننده امپریاليستی در منطقه را تھدید ميکند. در مواجھه با دولت لرزان مبارک، ایـا

 ١/۵ساLنه  .قدیمی خود، که برایشان پر خرج ھم بوده، فاصله گرفتند” ساتراپ“اسرائيل عجوLنه در حال اتخاذ مواضع اند. کلينتون و پرزیدنت اوباما، ھر دو از 
تغيرات سياسی  ظارميليارد دLر، برای تقویت نيرو ھای نظامی مصر ، در اختيار او گذاشته ميشد. فع* این موضوع به قوت خود باقيست. آمریکایی ھا، در انت

 .نددر باL، که شورش ھای خيابانی را اجتناب ناپذیر کرده است، به ادامه حضور نظامی و سياسی خود در حوضـه جنوبـی دریـای مدیترانـه مـصمم ھـست
در رونـد تغييـر ”  جدیـد“را در شخص معتبر البرادعی، ميبيند. البرادعی به عنوان عنـصر ” منزه و پاک” واشنگتن در حال حاضر وجود ِ جایگزین اطمينان بخش 

، ژیکمعرفی ميشود، او چه در جبھه داخلی و چه در جبھه سياست خارجی مصر، دست به ھيچ تغيری نخواھد زد. با در نظر گرفتن ظرافـت تـوازن اسـترات
 .کمک ھای مالی بيشتر، حداقل نياز ھای مصر خواھد بود

عاقبت، بنيادگرایان د، نگرانيھای امپریاليستی دولت نتانياھو نيز، به ھمان اندازه است، اما او جھت مخالف را بر گزیده است. او بخاطر ترس از اینکه رژیم جدی
، ١٩٧٨سال ید اس*می اخوان المسلمين را در خود جای خواھد داد، آماده است که از رژیم قدیمی حمایت کند. در غيراین صورت، توافق نامه پيمان کمپ دیو

وچک را در ن ککه حاوی بند تاریخی به رسميت شناختن حق موجودیت اسرائيل است، جای خود را در زباله دان پيدا خواھد کرد. این امر جبھه خونين نه چندآ
 .مقابل اسرائيل باز خواھد کرد

 آینده؟
ری کـه اتوبرای طبقه کارگر مصر، مثل ھمه کارگران در شورش، از شرق تا غرب ِ حوضه مدیترانه ، ھدف صرفا نميتواند به سرنگونی رژیم ھای فاسـد دیکتـ

این تنھا قدم اول ميتواند باشد. قدم بعدی مبارزه، باید کارکرد ھای مکانيسم  .اکثریت قریب به اتفاق جامعه را در فقر و گرسنگی نگاه داشته اند، محدود شود
، یکی دیگر می تواند جای او را بگيرد، و یا راه برای ”ساتراپ“سرمایه داری را ھدف قرار دھد، که مولد اینھمه ویرانی اجتماعی و فقر بوده است. با رفتن یک 

يز با خود ا نیک راه حل دموکراتيک، مناسب ِ برقراری مجدد صلح اجتماعی، بيشتر باز ميشود که می تواند تایيد بسياری از کشورھای غربی سرمایه داری ر
نيـسم کموداشته باشد. اما با سقوط استبداد، برآمد دیگری نيز ممکن است. در ميان این برآمد ھا، راه حل اس*می، حامل عقب ماندگی اجتماعی و ضـد 

 .غریزی اش، قرار دارد

 اف دی
 .ستا اساتراپ والی یا نایب السلطنه در امپراتوری ایران باستان بود. رجوع به سطور بعدی روشن ميکند که مبارک، ساتراپ ِ ایاLت متحده آمریک(1) 

یکا، بدون از بين بـردن آمرھر برآمد باقی مانده در چارچوب سرمایه داری، در نھایت مجبور خواھد شد که به نياز ھميشگی حفظ سلطه ارباب امپریاليستی، در این مورد 
و بدون حل ھيچ یک از مشک*تی که طبقه کارگر مجبور شده است که با آن روبرو شود، پاسخ گوید . شورش بزرگ مصر و مغرب،  —سرمایه داری  —علت واقعی بحران 

س انداخته و در سيستم حـل نف اگر راه مبارزه طبقاتی را در پيش نگيرد و بر موانع بورژوائی، در ھر شکل بروز، غلبه نکند، به رغم ھمه خون ھای ریخته شده، خود را از
از آن، خميرۀ شـورش کـل پس خواھد شد. در این فرایند، آنھا باید اسق*ل سياسی خود را، با تشکيل پيشاھنگان انق*بی خود و برنامه طبقه کارگر، بدست آورند. تنھا 

 .منطقه، از قاھره تا کازاب*نکا، از عمان تا بيروت، بيانگر گامی مھم برای انترناسيوناليسم پرولتری خواھد بود

 كارگران جهان متحد شويد!

Workers of  the World, Unite! 
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 مسئلة استالين (بخش اول)

 نوشته: لوچيو كولتي، تنظيم از بهروز نوايي

  –معرفي نويسنده 

) مارکسيـست معـروف G. Dello Volpe) فيلسوف و نظریّه پرداز سياسی مشھور ایتاليایی، شاگرد گالوانو دوLوُلپه (Lucio Collettiلوچيو کولتِیّ ( 
 Dialectic of the Abstract andاست و تفسير او را از مارکسيسم در بسياری از آثار مھّم خود گسترش داده است که شامل مقدّمه ای بر ترجمۀ ایتاليایی 

Concrete  اثرIL ENKOV  به عنوان یک مبارز در حزب کمونيست ایتاليا، در تدوین و چاپ مجلۀ  1950و یادداشت ھای فلسفی لنين ميشود.  در اوائل سالھای
SOCISTA  مدیریتّ ماھنامۀ غير حزبی 1957ھمکاری ميکرد.  پس از بسته شدن مجلهّ در سال ،LA SINISRA   به عھده گرفت و ھمواره یک  1996را در سال

 و اردوگاه سوسياليستی ادامه داد.   (PCI)دید چپ انتقادی را در مورد سياست ھای حزب کمونيست ایتاليا 

) از مارکسيـسم Hegelianمشخصه ی درک دوL ولپه از مارکس که بعداً توسّّ◌ط کولتی گسترش پيدا نمود حملۀ شدید به درک ھـای ھگلـی ( 
 است و تأکيد بر ماھيتّ علمی تئوری ھای مارکس، بخصوص آن طور که در کتاب "سرمایه " آورده شده است.

و کـن به عنوان یک مارکسيست، کولتی دو ھدف عمده را دنبال می کند: تفسير مارکسيسم در دوران کنونی به عميق ترین و قابل انعطاف ترین شکل مم
ه چاپ رسيده اند که ه بمطالعۀ رابطه بين افکار مارکس و دیگر متفکریّن پيش از او و یا پس از او.  از مجموعه مقاLت کولتی تا کنون دو کتاب در ایاLت متحدّ 

 مطالعۀ آنھا را به عموم ع*قمندان علم مارکسيسم توصيه می کنيم:

1) From Rousseau to Lenin 

2) Marxism and Hegel 

 به چاپ  New Left Reviewماھنامۀ تئوریک  60مقالۀ زیر یکی از بھترین مقاLت کولتی است که تحت عنوان "مسئلۀ استالين " در شمارۀ  

  مترجم – نمی باشدرسيده است.  در عين حال باید متذکرّ شویم که ترجمۀ این مقاله به مفھوم پذیرش کليۀّ مواضع و تحليل ھای نویسنده 

 مسئلة استالين

حزب بلشویک موجبات قيام را فراھم کرد و قدرت را در دست گرفت، لنين و رفقایش معتقد بودند که این اولّين گام در یک انق*ب  1917ھنگامی که در اکتبر 
م ناشی عظيجھانی ست.  شروع این پروسه در روسيه نه به این خاطر که روسيه از لحاظ درونی آمادۀ یک انق*ب سوسياليستی بود، بلکه به خاطر ویرانی 

به از جنگ جھانی اولّ، شکست نظامی، گرسنگی و بدبختی عميق توده ھا بود که یک بحران اجتماعی و سياسی را پيش از ھر کشور دیگری در روسيه 
یک جمھوری بورژوا دمکراتيک نا مطمئن و پر نوسانی را به وجود آورد که در اص*ح فجایع جامعۀ روسيه و در اختيار  1917وجود آورد.  سقوط تزاریسم در فوریه 

يستی را حتی در يالگذاشتن مایحتاج اوليۀّ زندگی برای توده ھا ناتوان بود.  ولی بلشویک ھا معتقد بودند که حزب آنھا ميتواند به قدرت برسد و انق*ب سوس
عيان شده بود، تأکيد کرد.  روسيه دقيقاً به  1905روسيه، که از عقب ماندگی رنج ميبرد، آغاز نماید.  چون جنگ جھانی اولّ یک بار دیگر، بر آنچه که در سال 

" خـود قه خاطر عقب ماندگی اش و جمع تضاد ھای قدیمی و جدیدی که در ھم آميخته بودند به عنوان قابل انفجار ترین نقطه و به عنوان "ضعيف ترین حل
 نمائی ميکرد.

مـان آغـاز آل اگر این حلقه بشکند تمام زنجير را با خود می بُرد و پروسۀ انق*ب در کشورھای پيشرفتۀ صنعتی اروپا را تسریع مـی کنـد، پروسـه ای کـه در
 ميگردد.

 پيش فرض هاي بلشويسم

بـود.   ردهپس ھدف آنھا تنھا به ثمر رساندن انق*ب در یک کشور بخصوص نبود، حتی کشوری با ابعاد عظيمی ھمچون امپراطوری تزار که در دو قـارهّ گـست
در اروپـا و ب ھدف آنھا انق*ب جھانی بود.  انق*ب بلشویک ھا در روسيه فقط یک انق*ب روسی به حساب نمی آمد بلکه به عنوان اولّين قدم در راه انقـ*

 جھان به حساب می آمد.  این انق*ب تنھا به عنوان یک پدیدۀ روسی اھميّتّی برای آنھا نداشت و اصوLً امکانی برای بقایش نبود.

د، پس کشوری که پروسۀ انق*ب در آن شروع شده بود بخودی خود و یا برای ویژگی ھای مخصوص اش و یا سرنوشت ملی آن مورد توجه بلشویک ھا نبو
نظر می رسيد.  اگر  به بلکه به عنوان پایگاھی برای شروع یک تحولّ جھانی مورد نظر آنان قرار داشت.  در این سالھا اروپا محور جھان بود، و یا حدّاقل اینطور

 ير ميکرد. تغيانق*ب از روسيۀ پھناور و عقب مانده ميتوانست اشاعه پيدا کند و در آلمان، اتریش، مجارستان و ایتاليا به پيروزی برسد محور کل دنيا 

ایـن دیـد ھی با نگاھی به تجربۀ گذشته، چيزی که امروز تعّجب آور است زحمات زیاد و عزم پا بر جائی است که بلشویک ھا با توسّل به آن در مدّت کوتـا
الھای آخر ر ساستراتژیک را انتخاب کردند.  حقيقت جالب توجّه در اینجا سخت گيری خشک بلشویک ھا در ندادن ھيچ گونه امتيازی به ناسيوناليسم بود.  د

کار آشمارکسيسم نه فقط به عنوان یک ایدئولوژی خارجی که از لحاظ تاریخی و فرھنگی در اروپا رشد کرده بود وار د روسيه شد بلکه به عنوان رد  19قرن 
عليـه بـر ھر گونه مأموریتّ خاص مختص روسيه و راه ویژه ای برای رسيدن به سوسياليسمِ بود.  فقط کافی است که پُلميک ھای تنـد لنيـن و پلخـانف را 

سـتانه کـه دو پوپوليسم به یاد آوریم.  اولّين ھسته ھای مارکسيست که بعداً حزب کار سوسيال دموکرات را به وجود آوردند در مخالفت با گرایشات اس*و
ریشۀ عميقی در فرھنگ روسيه داشتند و گاھی موضع جنگ جویانـه و انق*بـی ای در سـطح سياسـی اتخـاذ مـی کردنـد، از اشـاعۀ راه غـرب گرائـی 

(Westernization) اجتماعی کشور نمی توانست به ارزش ھای بدوی روسيۀ مادری واگذار شود.  توسعه به معنـای -ھيچ کوتاھی نکردند.  رُشد اقتصادی
ایه سرمصنعتی شدن بود؛ یعنی رشد سرمایه داری.  ع*ج مرض ھای ناشی از "عقب اُفتادگی آسيایی" روسيۀ تزاری، علوم و تکنولوژی غرب بود، توسعۀ 

اولّيـن نـسل کـه داری صنعتی که آن، خود موجب به وجود آمدن پرولتاریای مدرن کارخانه ای می شد.  اھميتّ این تأکيد ایدئولوژیک و حدّ و اندازۀ تعھّـدی 
اختصاص داده شده بود به ثبت رسيد.   رشد روابط سرمایه داری در روسيهمارکسيست ھای روسی به این مسئله داشتند در پژوھش تاریخی لنين که به 

فت) يگرپس در آخرین دھۀ قرن نوزدھم، مارکسيست ھای روسی موضع دشواری را اتخاذ کردند (که در پُلميک ھا مورد سوء استفادۀ پوپوليست ھا قرار م
گر چه در ميان مارکسيـست ھـا اھـداف گونـاگون و   –که ھمان مدافعه از پروسۀ سریع صنعتی شدن بود که به وسيلۀ بورژوازی ليبرال ھم حمایت ميشد 

دورنما ھای مختلفی وجود داشت.  ایدۀ اساسی حاکم بر این موضع آن چيزی ست که ریشه و ھـستۀ تمـام تفکـرّ مـارکس را تـشکيل ميدھـد.  انقـ*ب 
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  نـد.سوسياليستی انق*بی است که به وسيلۀ طبقۀ کارگر به ثمر می رسد و رھبری ميشود؛ طبقه ای که خود را با رشد سرمایه داری صنعتی رشـد ميک
گر کارانق*ب سوسياليستی یک رھائی کامل بشریتّ است، ولی این رھائی مستلزم شروط تاریخی و مادی است:  نه تنھا "اجتماعی شدن کار " و تشکيل 

که فقط در چھار چوب توليـد صـنعتی  (Corporative)کُلکتيو "، نه تنھا رشد وسيع باز دھی نيروی کار، بلکه ھمچنين زوال محدودیت ھای محلیّ و بنگاھی 
زیرا آنھا   ند.مدرن و بازار جھانی ایجاد شده به وسيلۀ امپریاليسم به دست می آید.  در غياب این دو شرط اساسی کلّ تئوری مارکس نيز پا در ھوا می ما

بی نـيز بـه نق*یک صحنۀ انق*بی در جھان به وجود می آورند که در آن وحدت بشریتّ، کمونيسم بين المللی ميتواند تحقق یابد و به ع*وۀ آنھا یک عامل ا
 یعنی کارگر و تکنسين مدرن. –مربوط است  (Rational)وجود می آورند که به پروسه ھای کار علمی و عق*نی 

در  اتیدر سالھای اولّ این قرن (قرن بيستم)مارکسيست ھای روسی به زودی شروع به پيوند زدن یک سری مشخصاّت، و در بعضی مواقع حتی ایجاد تغيير
اجتماعی که در حـول آن ميخواسـتند عمـل کننـد -این سيستم پيش فرض ھای اساسی نمودند.  آنھا می بایست دیدگاه خود را در قبال اھداف سياسی

 تصحيح نمایند تا تأثير عميقی بر روی اجتماع معاصر روسيه گذارند و به عنوان یک نيروی انق*بی به طور مؤثر عمل کنند.

 تضاد اصلي

" یـا  رھـااولّين و یکی از مھمترین این مشخصات البته درک "ژاکوبنی " از حزب بود که به وسيلۀ لنين معرفی گردیـد.  در چنيـن درکـی، حـزب، "حـزب کاد
ویـژۀ یط "انق*بيون حرفه ای " شد، به عبارت دیگر یک پيشرو بسيار متمرکز.  مشکل نتوان فشار و این احتياج مارکسيست ھای روسی را، بـه خـاطر شـرا

که حزب باید تحت استبداد تزاری در آن عمل ميکرد درک نکرد.  یک مشخصۀّ دیگر و یا بھتر است بگوئيم در این مورد، تغيير بحث ھـای  غير قانونیاتمسفر 
بـورژوا   –حسّاس حول طرح مارکسيستی ک*سيکی که L اقل تا آن ھنگام به مارکس نسبت داده ميشدند بود که صـحبت از دو دوره و یـا مرحلـۀ انقـ*ب 

به معنی دو مرحلۀ مشخص که در دوران تاریخی به ھم پيوسته قرار دارند ميکرد.  مسئله مورد بحث در اینجا حتی بيشتر از  –دمکراتيک و سوسياليستی 
اشت.  به گذ شرایط مشخص روسيه نشأت می گرفت.  ولی مقياس انحراف در این مسئله آن قدر بود که عميقاً بر تمام استراتژی و آیندۀ حزب کارگران تأثير

حـزب   –خاطر خصلت استبدادی رژیم تزاری و نبود ھيچ نوع از آزادی ھای قانونی، حـتی اگـر از رشـد ضـعيف سـرمایه داری صـنعتی ھـم صـحبت نکنيـم 
مارکسيست می بایستی در محيطی عمل ميکرد که عمومـاً چنيـن پذیرفتـه شـده بـود کـه در ھـر شـرایطی یـک انقـ*ب بورژوائـی بایـد قبـل از انقـ*ب 

قویتّ و م تسوسياليستی به وقوع بپيوندد.  پس مسئله این بود که: یک حزب مارکسيست در قبال این انق*ب بورژوائی که ھم رشد روابط سرمایه داری و ھ
 سازماندھی طبقۀ کارگر را در بر دارد، چه موضعی باید اختيار کند؟

، مارکسيست ھای روسی وسيعاً این تز را قبول داشتند که انق*ب سوسياليستی در کشورھای از نظر اقتصادی عقب افتاده مثل روسيه که 1905تا حدود 
امکان پذیر نيست.  آنھا اسـتدLل ميکردنـد کـه در  –در آن پرولتاریای صنعتی اقليت محدودی را شامل ميشد و انق*ب بورژوائی ھنوز به وقوع نپيوسته بود 

*ب انقـروسيه انق*ب فقط ميتواند بورژوائی باشد، پس وظيفۀ سوسيال دمکرات ھا فقط ميتوانست حمایت از بورژوازی باشد و نـه بـه سـرانجام رسـاندن 
 خودی.

فقط منشویک ھا بر صحت این تز اصرار داشتند.  خط ّ منشویکی که حمایت از بورژوازی ليبرال و خود داری حـزب سوسـيال  1905اما بعد از سال  
 1905ب قـ*دمکراتيک به منظور "پاک نگاه داشتن دستان خود " را قبول داشت ، به وسيلۀ دو دیدگاه استراتژیک دیگر در جنبش کارگری روسيه در حيـن ان

دمکراتيک کارگران و دھقانان " لنين، و دیدگاه "انق*ب مُداوم " تروتسکی. این دو دیدگاه نيز که با ھم مخالف  –مورد مخالفت قرار گرفت.  "دیکتاتوری انق*بی 
 بودند.

مشترک بود نقش مثبت و پيشروئی بود که در خود انقـ*ب بـورژوا دمکراتيـک بـه سوسـيال   –در مخالفت با منشویک ھا  –آنچه که در ھر دوی این مواضع 
ه حـزب بایـد ت کـدمکرات ھا داده ميشد.  اما اخت*ف ما بين این دو به اندازۀ کافی زیاد بود که در سایر مسائل با یکدیگر متضاد باشند.  لنيـن مـی پنداشـ

م آورد؛ در راھمشوقّ وحدت انق*بی کارگران و دھقانان باشد، به طوری که آن، انق*ب بورژوائی را به ثمر رساند و زمينه را برای انقـ*ب سوسياليـستی فـ
ی دیگـر سـو حالی که این پروسه به ھر حال برای یک دورۀ کامل تاریخی یک انق*ب بورژوائی باقی خواھد ماند، که این به خاطر سلطۀ دھقانان است.  از

باشد، نميتواند  شتهتروتسکی معتقد بود که در ھمان حال که پرولتاریای روسيه باید دھقانان را به طرف خود جلب کند و رھبری آنھا را در انق*ب بورژوائی دا
مقطـع (پيوسـته)  غـيردر آن نقطه، این پروسه را متوقف نماید.  پرولتاریا برای تکميل انق*ب بورژوائی به ناچار ناگزیر است تا انق*ب خود را در یـک پروسـۀ 

Uninterrupted   .آغاز نماید 

وع درک یک نکته در اینجا مھم است:  گر چه ھر دوی این خطوط به خاطر برخورد به مسئلۀ انق*ب در روسيه به وجود آمدند ولی به ھر حال یک ن 
زمان  آن حمایت و تکميل در سطح جھانی را پيش فرض داشتند.  اگر به این خطوط، به جای در نظر گيری این چارچوب جھانی فقط در محدودۀ جامعۀ روسيه

وا دمکراتيک ورژبرخورد شود، در آن صورت ھر دو اختياری و غير عملی ميشوند.  در آن صورت خط لنينی به معنی متشکل کردن پرولتاریا برای رھبری انق*ب ب
کی به معنـی وتسميبود، یعنی برای استقرار رژیمی که به خاطر حکم فرمایی کار مزدی و استثمار سرمایه داری، پرولتاریا خود رنج ميبرد.  از سوی دیگر تر

در محاصـرۀ ره حمایت از  یک گذار غير مقطع (مداوم) از انق*ب بورژوائی به انق*ب سوسياليستی در کشوری ميبود که پرولتاریای صنعتی به مانند یک جزی
شان، دارای اھميتّ و خ*قيتی ھستند که  1905دریایی نامحدود از دھقانان بود.  معذالک، این دو تز عليرغم محدودیت ھا و اخت*ف شان، مخصوصاً در قالب 

 به شرح زیر است:

ای بـر ھر دوی آنھا تضاد واقعی و اصلی ای که حزب روسی خود را در آن محصور یافت طرح نمودند:  آن یک حزب انق*ب سوسياليستی در کشوری بود که
ز روی اتفاق، بلکه ه اچنين انق*بی کام*ً نارس می نمود.  با این وجود، حزبی که برای نيل به این ھدف، در چنين زمينۀ به ظاھر اشتباه آميزی به وجود آمد ن

 به خاطر دLیل عميق تاریخی بود.

کام*ً  امپریاليسمدر برخورد با این تضاد اصلی، این دو موضع به طور ضمنی حاوی نکات جدید تحليلی بودند که چند سال بعد در تئوری لنينيستی  
ب بورژوا دمکراتيک نق*توضيح داده شدند.  اولين این نکات آن بود که دیگر در قرن بيستم یک بورژوازی انق*بی نميتوانست باقی مانده باشد:  بنابراین رھبری ا
آلمان نوین تصحيح یخ در جایی که چنين انق*بی ميبایست به وسيلۀ پرولتاریا صورت بگيرد غير قابل اجتناب بود.  این ایده، تحليل قبلی مارکس را در مورد تار

یونکرھا) ن (کرده و گسترش داد، که در آن تحليل مارکس از ضعف و عجز بورژوازی آلمان در روبرو شدن با مسئلۀ انق*ب خود و بریدن پيمانش با اشرافيا
در کشورھای  –رب صحبت کرده بود.  نکتۀ نوین دومّ که تازگی آن از نکتۀ اولّ ھم بيشتر بود در این فرضيه که انق*ب سوسياليستی حتماً نباید ابتدا در غ

وپل و مترپيشرفتۀ سرمایه داری به وقوع بپيوندد بلکه ميتواند در کشورھای عقب ماندۀ شرق به حرکت در آید و حتی از مناطق پيرامونی خود کشورھای 
ن آن را لنيمراکز حساس سيستم شروع شود خ*صه ميشد.  این تز تا حدی پيش زمينۀ تحليل لنين از امپریاليسم بود یعنی زمينه را برای آنچه که بعداً 

ميتواند  عکسقانون "رشد نا موزون " خواند آماده کرد.  که بر طبق آن قابل انفجار ترین نقطۀ سيستم جھانی لزوماً پيشرفته ترین نقطه نيست بلکه بر 
شد: دقيقاً با "ضعيف ترین " حلقه از نقطه نظر صنعت سرمایه داری باشد، اما این حلقه عليرغم ضعفش ميتواند از قابليت انق*بی و نيروھای انفجاری غنی

 به این خاطر که ھر دو تضاد ھای کھنه و جدید را در خود مجتمع دارد.
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ا ن ربارھا اشاره شده است که ھر دوی این تزھا دیدگاه اصلی مارکس را از بسياری جھات تغيير داده اند: منشویک ھا اولّين کسانی بودند که ای 
کی حاوی نکات وتسمطرح کردند، ولی یک ارزیابی واقعی تر از نقطه نظر بُعد تاریخی نشان ميدھد که عليرغم تغييراتی که آنھا ایجاد کردند مواضع لنين و تر
مسئله که تاریخ  ایناصلی و کليدی تحليل مارکس بودند و اصوLً آنھا را از تحليل مارکس جدا دانستن غيرقابل تصورّ است.  چون، در حالی که ھر دوی آنھا با 

شخـصۀّ ، مدر پيش روی آنھا گذاشته بود تا در بارۀ وظائف انق*بی یک حزب مارکسيستی کارگری در یک کشور نسبتاً عقب افتاده فکر کنند، مواجه شـدند
یـک ست مشترک شان آگاھی روشن آنھا از این مسئله بود که تحولی که در راه رسيدن بود، خارج از این که در کجا ممکن است آغاز شود؛ فقط می توانـ

ين کننده ای تعيتحولّ انق*بی جھانی باشد، یعنی تنھا عکس العمل مناسب در مقابل نظام جھانی امپریاليستی.  به ع*وه، ھر دو تأکيد ميکردند که زمينۀ 
در آن ھنگام این به معنی کشور  –که این نبرد نھایتاً به شکست یا پيروزی منتھی می شود، فقط ميتواند در کشورھای مرکزی سرمایه داری متروپل باشد 

 ) تاریخی انق*ب بود.  subjectکه برای مارکس سوژۀ(-آلمان بود و پيشگام آن فقط می توانست پرولتاریای مدرن صنعتی باشد

بسيار مھم است که به این نکات توجه صحيح و روشنی شود، چون آنھا با یک واقعيتّ تاریخی مطابقت دارند: درک حاکم بر قدرت گيری بلشویک  
.  به راستی فقط رجوع آگاھانۀ بلشویک ھا به محتوای اساسی تحليل مـارکس مـی 1924و تئوری و عمل رھبری حزب، حداقل تا سال  1917ھا در سال 

وظـائف حـزب روسـی بـه مثابـه ابـراز انقـ*ب  متـضادتواند برجسته ترین مشخصات آنھا را توضيح دھد: آگـاھی عميـق و متـداوم از ماھيـّت اسـتثنائی و 
 سوسياليستی در کشوری که ھنوز شرایط برای چنين انق*بی آماده نبود.

انگلس بسيار روشنگر است و ميتواند در بازگو کردن آنچه که در فکر مان ھست کمک مان  جنگ دھقانی در آلماندر ھمين رابطه قسمتی از کتاب  
 نماید:

وره جنبش ن د"بدترین چيزی که در مورد رھبر یک حزب افراطی ميتواند رخ دھد این است که او ناگزیر باشد زمانی رھبری حکومتی را به دست گيرد که در آ
راھم آورد.  ا فھنوز به سطحی نرسيده باشد تا بتواند تسلط طبقه ای را که او نمایندگی اش ميکند و ھمچنين تحقق اقداماتی که این تسلط به دنبال دارد ر

انجام  بایدبکند بستگی به ارادۀ او ندارد بلکه بستگی به سطح رشد ابزار مادی معيشتی دارد، به شرایط توليد و بازرگانی..... آنچه که  می تواندآنچه که او 
چـار بـا یـک نا دھد، آنچه که حزب از او می خواھد، باز ھم بستگی به او ندارد..... او به خواسته ھایی که تا آن زمان مطرح شده اند محدود است..... پس

انجام دھـد  بایدانجام دھد با تمام اعمال قبلی، اصول و منافع آنی حزب در تضاد است، و آنچه را که  ميتواندمسئلۀ غير قابل حل روبرو ميشود.  آنچه را که 
رای آن ع بـغير ممکن است.  در یک سخن، او ناگزیر است که حزب و یا طبقۀ خود را نمایندگی نکند، بلکه نمایندگی طبقه ای را کند که جنبش در آن موقـ

بـه طـور  د ومستعد است.  برای منافع جنبش او ناگزیر است که منافع طبقۀ دیگری را به جلو ببرد، و جم*ت و قول ھای متعددی را به خورد طبقۀ خود دھ
 جدّی اظھار کند که منافع آن طبقه، ھمان منافع طبقۀ خود است.  ھر شخصی در چنين موقعيتی بدون شک بازنده است."

ی با وجود ول ھيچکدام از رھبران بلشویک و در ميان آنان لنين، به ھيچ وجه این ایده را قبول نميکردند که چشم انداز آنھا بسيار نااميد کننده است.  
بود، نشان ده این جای تعجب است که بلشویک ھا بارھا و بارھا آگاھی روشن شان را در مورد تضادی که تاریخ و گسترش امپریاليسم در مقابل آنھا قرار دا

ه نگرفتنـد و آن را دیـدميدادند.  آنھا به جای تن دادن به آن، خيال حل آن را داشتند و به این خاطر تنھا راه صحيح ممکن را در پيش گرفتند:  یعنی تضاد را نا
تقسيم زمين ميان کم پنھان نکردند بلکه نتایج آن را علناً در استراتژی خود منظور نمودند.  این کليد توضيح اولين اقدامات بلشویک ھا در قدرت است.  مثل ح

ری مـورد سيادھقانان، و یا دادن حق خودمختاری به مليت ھا که شامل حق جدا شدن از امپراطوری قبلی تزاری نيز بود؛ این اقدامات به وسيلۀ منتقدین بـ
در راه سـاختمان عـی حمله قرار گرفت، بخصوص روزا لوگزامبورگ که آنھا را اقدامات بورژوا دمکراتيک و غير سازنده خواند و معتقد بود که آنھـا در آینـده موان

عد از تسخير  بسوسياليسمِ ایجاد خواھند کرد.  ھمين آگاھی، فکر لنين را در مورد ماھيت انق*ب اکتبر و ماھيت سوسياليستی آن رنج ميداد، نه فقط فوراً 
 .  این رنج به خوبی در عنوانی که به رژیم جدید داده شد منعکس است: "دولت کارگران و دھقانان."1921یا  1919قدرت بلکه بعداً ھم در سالھای 

کـه ھيچگـاه در تئـوری اوليـّۀ دیکتـاتوری   –در اینجا از قلم انداختن لغت روسيه، ماھيت انترناسيوناليستی انق*ب را تأیيد ميکند، در حالی که طبقۀ دومـی 
یعنی دھقانان.  تقریباً تمام حرکات سياسی و تغيير مسيرھای لنين در تمـام طـول حيـات او   –پرولتاریا پيش بينی نشده، در کنار طبقۀ کارگر ظاھر ميگردد 

 تحت تأثير ھمی آگاھی او از این تضاد بود.

 محدوديت هاي عقب افتادگي

اصر مع امروز چنين به نظر ميرسد که به یک بررسی مجدد و بيطرفانه در مورد نکات اساسی متعددی در تفکر و آثار لنين نياز باشد.  بيشترین توجه 
متمرکز شده.  این بازجویی  –به وجود آمده بودند  1905که قب*ً در انق*ب  –اوLً بر روی درک لنين از حزب و ثانياً بر تاخير وی در اھميت دادن به نقش شوراھا 

او در مـورد  زوۀھا طبيعتاً به خاطر پيامد ھای مرگ لنين در روسيه است.  در اینجا است که ما معنی ھشدار پيشگو مآبانۀ مشھور روزا لوگزامبورگ را در ج
بـدون  مـی،انق*ب روسيه در می یابيم: "با سرکوب سياسی در تماميتّ سرزمين، زندگی در شوراھا ھم باید بيشتر و بيشتر فلج گردد.  بدون انتخاب عمو
آید که  می آزادی بی قيد و شرط مطبوعات و تجمع، بدون یک مبارزۀ آزاد عقيدتی، زندگی در ھر نھاد عمومی ميميرد، فقط به عنوان صورت ظاھر زندگی در

تگی ناپذیر خس در آن فقط بوروکراسی به عنوان عضو فعال باقی ميماند.  زندگی عمومی به تدریج به خواب ميرود و چند تن از رھبران حزبی که دارای انرژی
در دست دارند و را و تجربۀ نامحدودی ھستند حکمرانی و فرمانروائی ميکنند.  در ميان آنھا فقط در مواقعی، حدود ده تا دوازده نفر از افراد برجسته رھبری 

ت را بـه وبانخبگانی چند از طبقۀ کارگر ھم گاه به گاه برای ابراز احساسات به خاطر سخنرانی رھبران به ميتينگ ھای رھبران دعوت ميشوند تا تمـام مـص
یک دیکتاتوری است (مطمئناً)، نه دیکتاتوری پرولتاریا، بلکه فقط دیکتاتوری تعـدادی   –این در بطن خود یک دسته بازی است   –اتفاق آرا به تصویب برسانند 

 سياستمدار که یک دیکتاتوری در مفھوم بورژوایی آن است، به مفھوم حکومت ژاکوبن ھا." 

 البته ھمان طور که لنين نيز خود پذیرفت، این حقيقت دارد که شکل رژیم سياسی که در انق*ب اکتبر در روسيه تحقق یافت، ھيچگـاه، حـتی در 
بود که به نمایندگی از پرولتاریا اعمال ميشد.  به خاطر "سطح فرھنگی نازل توده ھای کـارگر،"  دیکتاتوری حزبابتدا، یک دیکتاتوری پرولتاریا نبود، بلکه یک 

 برای کارگرانھستند، عم*ً ارگان ھای اداره  به وسيلۀ کارگراننوشت: "شوراھا، که مطابق برنامه شان ارگان ھای ادارۀ مستقيم  1919لنين در ھمان سال 
حزب، شکل ری شده اند که به وسيلۀ پيشرو پرولتاریا رھبری ميشود، نه به وسيلۀ توده ھای کارگر."  در ھمان سال لنين به صراحت تصدیق کرد که دیکتاتو

با کل پرولتاریای  1905مؤثر دیکتاتوری پرولتاریا باید در نظر گرفته شود، و تصریح کرد که "دیکتاتوری طبقۀ کارگر به وسيلۀ حزب بلشویک، که حداقل از سال 
 انق*بی متحد شده است، مادیّت می یابد."

این "تـضادھا " در سياسـت ھـای لنيـن و   – 1نکته را تأکيد کنيم:  2به ھر حال، ھر چقدر ھم که ما از این مسائل آگاه باشيم، ضروری است که  
قدرت گيری با آنھا مواجه شوند.  برعکس، آنھا یک جنبه تضاد اساسی ای ھستند که قب*ً تشریح  بعد ازبلشویک ھا امری حاشيه ای یا اتفاقی نبودند که 

ضاد را ن تکردم: تضاد یک حزب به مثابه ابزار انق*ب سوسياليستی در کشوری که ھنوز برای آن مستعد نيست.  واضح است که ما نميتوانيم به سادگی ای
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جـای  در به لنين نسبت دھيم، بدون آن که به طور ھم زمان او را ھمچون منشویک ھا، به خاطر انق*ب کردن، سرزنش نمایيم، به جای آن که کرنسکی را
قطعۀ مختصری که در باL اشاره شد نشان ميدھد که لنين در تمام نوشته ھای خود در مورد این تضاد آشکارا سخن ميگوید و   –  2خود در قدرت نگاه دارد.  

ی، اصـلدر تمام کتب مھم حزب این موضوع با آگاھی کامل مورد تحليل و مباحثه قرار گرفته است.  ولی آنچنان که کسی ممکن است تصور نمایـد موضـوع 
ه سئلشکل آن نبوده است، بلکه بحث بر سر محتوی ھم بوده است:  خود این موضوع که مسئله به روشنی طرح ميشد این سؤال را مطرح ميکند که اگر م

 (M.Lewin)نميتوانست حل شود، از طریق چه وسایلی می توانست تخفيف داده شود و معتدل گردد.  (تنھا کافيست که به عنوان مثال بر بحث موشه لوین 
 تامل کرد.  (Lenin's Last Struggle)تحت عنوان 

در نظـر  ميگرفـت، بـدون آن کـه محـدودیت ھـای  روسيهچنين به نظر ميرسد که اشتباه لنين در این بود که بيش از حد Lزم احتياجِ عملی را در محدوده  
منطبـق بـر کـه سياسی و تاریخی را که بر مبنای آنھا این وسایل انتخاب شدند را روشن کند.  برای مثال، این ميتواند در مورد خصلت بسيار متمرکز حزب، 

خارج " که  "ازشرایط غير قانونی بود، صدق کند. اما به عقيدۀ من این به دیگر قسمت ھای این تئوری، مث*ً آوردن "آگاھی سياسی " به درون طبقۀ کارگر 
شـده  (Ouvrierism)و گرایش به کارگر گرائـی  (Spontaneous)امروز در بين جریانات روشنفکری سبب ایجاد رسوائی از نوع گرایش به جنبش خود بخودی 

 مربوط نميشود.

سخن را کوتاه کنيم، با ھيچگونه سفسطه جویی نميتوان از این نکتۀ اساسی فرار کرد که: با وجود روسـيه ای کـه شـرایط در آن بـرای انقـ*ب  
ابزار  –سوسياليستی فراھم نبود، حزب بلشویک، که کوچک، یک پارچه، ولی مملو از زندگی دیالکتيکی سياسی که تصور آن در حال حاضر غير ممکن است 

ھـای ده ضروری ای برای عمل در این شرایط مشخص بود.  گرچه آسان نيست تا از مدارک مطمئن باشيم، باید تأکيد شود که "انفراد " بلـشویک ھـا از تـو
ود.  بایـد ه بـ"انتخابی " نبود که به وسيلۀ لنين اتخاذ شده باشد، و یا حتی "متأثر " از خط سياسی او ھم نبود: بلکه به وسيلۀ موقعيت عينی تحميل شد

به درستی اشاره کرده است که این مراکز از مـدرن  (Deutcher)گفته شود که عليرغم عقب ماندگی عمومی، روسيه دارای چند مرکز صنعتی بود.  دویچر 
ادن ایـن کـه ن دترین بخش ھای صنعتی دنيا بودند، و "ضریب تمرکز آنھا حتی از صنعت آمریکا در آن موقع ھم بيشتر بود."  البته این حقيقت دارد و در نشا

نقش مھمی  –کس انق*ب اکتبر (بر خ*ف انق*ب چين که ماھيت آن اصوLً دھقانی بود) یک انق*ب کارگری بود که از شھر به مناطق روستائی رفت و نه بر ع
نھایی یک  ليلبازی می کند.  ولی ما نباید منشاء مصنوعی این تمرکز صنعتی، برقراری آن "از باL،" گسترش اخيرش و باLخره این حقيقت که روسيه در تح

 کشور با اکثریت دھقانی باقی مانده بود را فراموش کنيم.  

، بيانگر 1917از بل ندیدن این واقعيت سبب ميشود که از ھمان ابتدا درک از زندگی و آثار لنين را کنار بگذاریم.  حزب بلشویک، حداقل در سالھای ب*فاصله ق
برخوردار بود.   –که با "کارگر کُلکتيو مدرن" متناسب است  –ھسته ھای بسيار متمرکز طبقۀ کارگر بود که از ھمه کيفيات نظم، سازماندھی و آگاھی پيشرو 

دارای یک نی با این وجود، در رابطه با کل کشور بدون یک پایۀ طبقاتی مستحکم بود.  چنين اوضاعی، که شبيه نقل قول انگلس در متن باLست، به طور ضم
کوم به انزوا و مح خطر عينی بود که آگاھی از آن حاکم بر تفکر و عمل لنين بود.  زیرا حزب، دقيقاً تا آن حد که برای انجام انق*ب سوسياليستی کافی بود،

مـسئله  اینجدائی از توده ھای وسيع جامعۀ عقب افتادۀ روسيه بود.  بنابراین انگيزۀ محدود نمودن خود، متمرکز شدن، در دسترس نبودن، ھمه ناشی از 
 که بتواند توده ھا را بسيج کند بود. نيروی انق*بیاست.  از سوی دیگر، حزب می باید از این مخمصه فرار ميکرد، اگر واقعاً خواھان عمل کردن به صورت یک 

به  – اتفاق نظراین مسئله ای را طرح ميکند که به اندازۀ کافی مورد مطالعه واقع نشده است، ولی دارای اھميتی حياتی برای لنين بود: مسئلۀ  
کافی ست که پافشاری لنين را بر  1917معنی لزوم این که حزب در انطباق با آمال اساسی توده ھای وسيع عمل کند.  نگاھی گذرا به آثار او مخصوصاً آثار 

زمانی تا روی این موضوع نشان دھد. "حزب پرولتاریا نميتواند وظائف معرفی سوسياليسم در کشوری که دارای توده ھای دھقان کوچک است را تقبل کند، 
نمی کنيم،  ليغکه اکثریت توده به ضرورت یک انق*ب سوسياليستی آگاه شده باشند." و یا "ما ب*نکيست نيستيم، ما گرفتن قدرت را به وسيلۀ یک اقليت تب

ی اکثریت گاھما مارکسيست ھستيم."  "کمون (شوراھای کارگران و دھقانان) ھيچ نوع رفرمی را که کام*ً چه به وسيلۀ واقعيات اقتصادی و چه به وسيلۀ آ
طریق  از توده ھا ضمانت نشده باشد، معرفی نميکند.  تا آنجا تجربۀ سازمان دھی مردم روسيه ضعيف است، ما ھمه باید سازمان خود را ھر چه محکم تر

 بسازیم." خود توده ھا

رای ب  ھر کدام از مسائلی که تا به حال مطرح شده است می تواند فصلی را به خود اختصاص دھد و خواننده باید ت*ش کند که آنھا را فرموله کند. 
با خرده طه شروع، آنچه را که مسئلۀ اتفاق خوانده ام، سؤالی است که برای لنينيسم جنبۀ ضروری دارد، در مورد توجھی که به دھقانان معطوف شد و راب

نوشت: "روسيه یک کشور خرده بورژوازی ست.  اکثریت جمعيت کشور متعلق به این طبقه است."  ھمچنيـن،  1917بورژوازی به طور کلی.  لنين در سال 
امـروز  کـه این مسئلۀ مليت ھا را ھم مطرح ميکند و ھمچنين مسئلۀ کشورھای مستعمره را.  باLخره، این مھمترین مسئله را در بر دارد، یعنی آن چـيزی
ز حـدود ه امبھم و نامعلوم است: به عبارت دیگر، احتياج به این که مبارزۀ طبقاتی به صورت یک مبارزۀ سياسی ساخته شود و شکل گيرد، که تا آن حد کـ

یک انق*ب سياسی گفته بود: "اگر انق*ب سوسياليستی  1844محض فراتر رود، نميتواند از رودرروئی با مسئلۀ ائت*ف خودداری کند.  مارکس حتی در سال 
انق*ب بطور کلـی یـک عمـل احتياج دارد، حتی به خاطر اینکه  شکل سياسیجوھر یا محتوای خود ناکافی است زیرا به یک   ، اینیا جوھر اجتماعی است

 "بدون انق*ب سوسياليسم تحقق نمی یابد.و  سياسی است

 ادامه دارد ...

 جامعه خودگردان سوسياليستي (بخش اول)
 

 فرامرز دادور
 

 بخش اول: خصوصيات یک جامعۀ خودگردان سوسياليستی

از این  وعیدر این نوشته، ابتدا به برخی از نظرات و تجربيات مرتبط با جامعۀ خودحکومتی سوسياليستی اشاره می گردد و سپس به چشم انداز استقرار ن
 نظم اجتماعی در ایران پرداخته می شود.

)، سرمایه داری (نظام اجتماعی مبتنی بر مالکيت و کنترل خصوصی بر فعاليت ھای اقتصادی/ ابزار توليد و روابط کارمزدی) و تأثير 21در عصر حاضر (اوایل قرن 
سيطره ان مخرب آن مثل فاصله عظيم طبقاتی، توزیع نابرابر ثروت و قدرت، فقر و محروميت برای اکثریت مردم، تخریب محيط زیست و جنگ و تجاوز در جھ

" در يسمدارد. در عين حال تجربيات بين المللی سوسياليستی نيز تا به حال چندان موفقيت آميز نبوده اند و آنچه که امروزه در زیر بيرق "سوسيال
بحال، ھنوز  تا کشورھایی مثل چين، ویتنام و حتی کوبا معرفی می گردند، از مناسباتی آزاد، دمکراتيک، عادLنه و خودگردان فاصله عظيمی دارند. در واقع
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مبارزان راه فق یک نظام اجتماعی که به مثابۀ یک آلترناتيو دمکراتيک و خودگردان باعث افتخار انسان ھای آزاده و عدالت جو بوده و ھمچون الگویی در  ا
از خی آزادی و سوسياليسم ترسيم شده باشد، شکل نگرفته است. البته جنبش ھای سوسياليستی در این رابطه تئوری ھای بسياری ارائه داده اند و بر

کام*ً نھادینه ا، آنھا طی دو قرن گذشته به تجربه گذاشته شده اند، اما ایده ھا و آرزوھای معطوف به ایجاد خودحکومتی/ خودمدیریتی، ھنوز در ھيچ جای دني
سی اسانگشته اند. در خطوط پایين، با توجه به بررسی تاریخی از برخی از نظرگاه ھای سوسياليستی/ آنارشيستی ت*ش می گردد که در صورت امکان، 

ک د یترین مشخصه ھای یک جامعۀ خودگردان سوسياليستی ترسيم شده، جنبه ھایی از مناسبات و برخی از نھادھا و ساختارھای اجتماعی که برای ایجا
 جامعۀ انسانی مفيد می باشند، بيشتر شکافته شوند.

، به برخی از مشخصات اساسی یک جامعه 1870کارل مارکس، در جزوۀ سياسی خود "جنگ داخلی در فرانسه"، با توجه به تجربۀ کمون پاریس در سال 
، مطالب بيشتری اضافه می کند. در ميان موضوعات 1891خودگردان سوسياليستی اشاره می کند. فردریک انگلس، نيز، در مقدمه ای به این جزوه در سال 

می  ارهطرح شده، از جمله به خصلت بين المللی کمون که برخی از اعضای آن غيربومی بودند و اینکه "پرچم کمون پرچم سيطرۀ جمھوری جھانی" بود اش
زرگ" ۀ بشود. به نوشتۀ انگلس قرار بود که طبق برنامۀ کمون، واحدھای بزرگ صنعتی و مانوفاکتور در اشکال "انجمن ھای کارگری" و سپس یک "اتحادی

) 623-626سازماندھی شوند. وی، در رابطه با سياست اقتصادی کمون، یکی از اشتباھات اساسی آن را عدم کنترل بر بانک فرانسه، می دانست (تاکِر: 
و در واقع "شکل اثباتی یک جمھوری" بود که از نمایندگان شوراھای متعلق به بخش ھای مختلف  «جمھوری اجتماعی»از دیدگاه مارکس، کمون یک  ».1«

). 631-632ان: (ھمشھر در نھادی "اجرایی/ قانونگذار" تشکيل یافته و اعضای فعال آن و سایر مسئوLن مانند قضات انتخابی بوده، ھمواره قابل احضار بودند 
ری راسکمون پاریس به مثابۀ یک مُدل "خودحکومتی" قرار بود در ایاLت دیگر مستقر گردد و نمایندگان تمامی انجمن ھای محلی از طریق یک نھاد س

یک (مجلس نمایندگان سراسری) مسئوليت امور عمومی جامعه را به عھده بگيرند. این نوع سازماندھی سياسی جامعه که تمامی مسئولين در چارچوب 
 ).633-634سيستم فدراتيو، بر اساس "حق رأی عمومی" انتخابی بودند، شالوده ھای دمکراتيک یک "جمھوری واقعی" را تشکيل می داد (ھمان: 

و ان کمون به مثابۀ یک "حکومت کارگری"، شکل سياسی کشف گردیده در آن زمان بود که تحت لوای آن آزادی فعاليت ھای اقتصادی برای توليد کنندگ
). کمون درصدد آن بود که "مِلک طبقاتی" را که تبلور نيروی کار بسياری از انسان ھا بود 635زحمتکشان، بدون ادامۀ مناسبات استثماری عملی می شد (

د و اجتماعی شده قرار آزااما به تصاحب یک اقليت سرمایه دار و ثروتمند درمی آمد، منحل نماید. برنامه بود که ابزار توليد (سرمایه و زمين) در کنترل "کارگران 
کمون در  35000گيرند و طبق یک برنامه مشترک به وسيله "اتحادیه ھای انجمن ھای تعاونی" اداره شوند. اکثریت نمایندگان انتخاب شده از طرف نزدیک به 

). به نظر 644-645شھرھا و ایاLت، با نفی مجلس ملی قبلی برای ایجاد انجمن ھا و مجلس ھای محلی و مردمی خود گام ھای مھمی برداشتند (ھمان: 
یک مظھر بۀ مارکس، کمون که در واقع اولين دولت کارگری بود، گرچه شکست خورد، اما در این مقطع عليه "استبداد سرمایه" قھرمانانه جنگيد و به "مثا

 ).652جامعۀ نوین ھميشه به یاد آورنده خواھد شد" (ھمان: 
فاصله از ب*مارکس در نوشتۀ دیگری "نقدی بر برنامۀ گوتا"، به طور کلی بر خصلت ھای اصلی اقتصادی، در فاز اول یک جامعه کمونيستی، یعنی مقطعی که 

به اندازۀ توانش کس درون سرمایه داری زاده شده و ھنوز اشکالی از تقسيم کار و تفاوت بين کار فکری و یدی را در بر داشته و به مرحلۀ باLتر یعنی "از ھر 
مت "ابزار قس و به ھر فرد به اندازۀ نيازش" نرسيده است، اشاره می کند. در این مرحله از گذارِ سوسياليستی، "تمامی توليدات اجتماعی" عمدتاً از دو

ار توليد" و ابزتوليد" و "وسایل مصرف" تشکيل می گردند. سھام ابزار توليد به بخش ھای مختلف مانند بودجه برای "تعویض و ترميم ابزار توليد"، "توسعه 
"صندوق ذخيره و بيمه جھت پرداخت برای سوانح طبيعی و حوادث"، تقسيم می گردد. بخش دوم، یعنی وسایل مصرف، قسمت ھایی مثل بودجۀ ملی 

قادر به که برای "مخارج کل اداری" جھت توزیع ارزش اجتماعی و ھمچنين برای جبران نيازھای مشترک مانند آموزش و درمان و تخصيص بودجه برای افرادی 
). بخش فعال اقتصادی از جمعيت "توليدات خود را مبادله نمی کنند" و برخ*ف نظام سرمایه داری" 528-529کار کردن نيستند را در بر می گرفت (ھمان: 

مستقيم ور نيروی کار غير مستقيم فردی" در جریان نمی باشد، بلکه انسان ھا مجموعه ای از فعالين جامعه را تشکيل می دھند که نيروی کار آنھا به ط
ر خود یعنی ترکيبی کا محاسبه گردیده، در ازای آنچه که توليد می کنند، مقادیر ھم ارزشِ آن را دریافت می کنند. در واقع ھر فرد جامعه در مقابل ارائه نيروی

(در سطوح طه از زمان و شدت کار انجام گردیده، کوپن دریافت نموده، برای جبران احتياجاتش، به اندازۀ ارزش کوپن به دست آورده، از صندوق مصرف مربو
يه سھممحلی و یا سراسری) برداشت می کند. در واقع در جامعه خودگردان سوسياليستی، انسان ھا در ازای مقدار نيروی کار انجام داده، معادل آن 

 ).530دریافت می کنند و "حق توليد کننده معادل مقدار کار عرضه شده از طرف وی ارزیابی می گردد" (ھمان: 
معنی که شرایطی ین نيروی کار، به طور برابر و بر مبنای "مدت زمان یا شدت کار" سنجيده می شود و "حقوق برابر، حقوقی نابرابر برای کار نابرابر است". بد

و کاستی ھا  کم وجود خواھند داشت که ممکن است یک فرد در ازای ارائه مدت و یا ساعت کار برابر با دیگری، سھميه بيشتر و یا کمتر دریافت کند. این نوع
يدا کند، ی پو نابرابری ھای حقوقی، در فاز اول جامعۀ کمونيستی ناگزیر می باشند و تا دوران معينی که جامعه آمادگی مادی، معنوی، فرھنگی و اجتماع

توان  ازهشيوۀ پرداخت ھنوز خصلت "بورژایی" خواھد داشت. در مرحلۀ بعدی و عالی تر است که در جامعه خودگردان سوسياليستی بيرق "از ھر کس به اند
). به نظر مارکس، در یک جامعۀ انق*بیِ مدعی سوسياليسم، گذار موفقيت آميز به 530-531و به ھر فرد به اندازه نياز" به اھتزاز درخواھد آمد. (ھمان: 

ی سوی جامعه ای متشکل از روابط اجتماعی عاری از ھر نوع استثمار و ستم اقتصادی/ اجتماعی در گرو وجود رھبری از طرف حکومتی است که دارا
 ). 538خصلت انق*بی "دیکتاتوری پرولتاریا" باشد (ھمان: 

نقدی بر و  جنگ داخلی در فرانسهخ*صه ای از نظر مارکس راجع به خصلت ھای عمدۀ یک جامعه خودگردان سوسياليستی را که به ویژه در دو جزوۀ 
طرح شده اند را می توان به این شکل مطرح نمود که در زیر رھبری یک حکومت سوسياليستی و در چارچوب وجود ترکيبی از یک دمکراسی و  برنامه گوتا

و ستم خواھد بود. این ار جمھوری واقعی، توزیع ثروت و قدرت  در جامعه، گرچه ھنوز نه کام*ً برابر، ولی یقيناً، دمکراتيک، عادLنه  و به دور از ھر نوع استثم
 می نوع خط فکری در جنبش چپ که ترکيبی از دخالت حکومتی و مشارکت مستقيم توده ھای مردم را برای نيل به جامعۀ خودگردانی سوسياليستی Lزم

 داند، از طرف طيف ھای آنارشيست به نقد کشيده شده است و این سير از جدل ھای تئوریک امروز نيز ادامه دارند.
بر این اعتقاد بود که پيروزی انق*ب اجتماعی نباید لزوماً از طریق ایجاد  19)، یکی از اندیشمندان اوليه آنارشيست در قرن 1865(مرگ:  »2«پير ژوزف پرودون

، 1840ل دولت جدید و انق*بی به پيش رود، بلکه از ابتدا ھدف می یابد برقراری یک "جامعه آزاد آنارشيستی" باشد. وی در نوشتۀ مشھور خود در سا
 ریف"مالکيت چيست؟" مالکيت را امری مانند "راھزنی" دانسته، موازین حقوقی/ سياسی را ھمچون "اشکال قانونی" برای مشروعيت بخشيدن به آن تع

نظرگاه د. می کند. به نظر وی وجود مالکيت خصوصی استبداد آفرین بوده، مایه سوءاستفاده ھای زیادی شده و باعث نابرابری ھای عظيم اقتصادی می گرد
د. به نظر شونھای کمونيستی که مساوات گرایی را مبتنی بر وجود قوانين امکان پذیر می داند، نھایتاً به ایجاد نظام ھای ستمگر و ناعادLنه منجر می 

ی ارزش یعنپرودون "نوع سومی" از نظام اجتماعی برای ایجاد یک جامعۀ انسانی ضرورت پيدا می کند که ترکيبی از خصایل مثبت "کمونيستی" و "مالکيت" 
 ).57-63ھای آزادی خواھانه، استق*ل طلبانه، برابری طلب و اعتدال گرایی را در بَر داشته باشد (پرودن: 

و تابع روسيه بود. وی "سوسياليسم دولتی" را که از طرف  19) نيز یکی دیگر از انق*بيون مشھور آنارشيست در قرن 1876(مرگ  »3«مایکل باکونين
ر ، د"سوسياليست ھای مارکسيست" مطرح می گشت. به مثابۀ "بوروکراسی سرخ" نفی می کرد. باکونين در یکی از معروف ترین آثار خود "خدا و دولت"

واع ان بخش "آنارشيسم علمی" بر این نظر بود که ھدف جنبش برابری طلب به ثمر رساندن "انق*ب اجتماعی" و نه "انق*ب سياسی" و در واقع برچيدن
ت، دولمختلف استثمار و سرکوب ھای سياسی/ حقوقی است. از دیدگاه او برای نيل به یک جامعۀ کام*ً آزاد، ضروری است که "تمامی نھادھای مدرن: 
من انجکليسا، دادگاه ھا، دانشگاه، ارتش و پليس منحل گردند" و به جای سازمان ھا و موازین اجتماعی مزبور، شبکه ھای سراسری جھانی متشکل از 

ا نابود می ی رھای خودگردان کارگری در کشورھای مختلف ایجاد شوند، وگرنه "کمونيسم خودکامه" که ھمواره به قھر سازمان یافته دولتی نياز دارد، "آزاد
ان ھای آرمکند". به نظر باکونين، انق*ب فرانسه نيز، چونکه بنيادھای مقدس و سنتی مثل مالکيت خصوصی و نھاد حکومتی را حفظ نمود نتوانست که به 

 ).65-72سياسی و معنوی آزادی خواھانه و برابری طلب دست یابد (باکونين: 
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به "سوسياليسم مارکسيستی" انتقادات اساسی داشت. وی  20و اوایل قرن  19)، متفکر دیگر مکتب آنارشيست در قرن 1921(مرگ  »4«پيتر کروپوتکين
، نوزدر نوشتۀ خود "سيستم کارمزدی اشتراکی" که بخشی از کتاب" فتح نان" می باشد، سوسياليست ھای مارکسيست را که برای دوران پسا انق*ب، ھ

). به نظر وی روابط کارمزدی که از 437وجود حکومت و سيستم کارمزدی را برای مدت نامعلومی ضروری می دانند، شدیداً به انتقاد می کشد (کروپوتکين: 
اصل "به ھر کس وب نوع روابط اجتماعی سرمایه داری است و شيوه پرداخت (نقد و یا کوپان) نيز اگر بر مبنای کار ارائه شده ارزیابی گردد، حتی اگر در چارچ

مبستگی ز ھبه اندازه کارش" انجام گردد، به این معنی می باشد که ھنوز مناسبات ناعادLنه ادامه می یابد و دست یابی به یک جامعه برابر و مملو ا
). به نظر کروپوتکين، در دورۀ مابعد سرمایه داری، نمی بایست که معيار پرداخت بر اساس ارزش کار انجام شده تعيين 446غيرممکن خواھد بود (ھمان: 

ياز انسان ه نگردد و امکان رھيابی به جامعه ای که عادی از مظاھر غيرانسانی استثمار و سلسله مراتب قدرت باشد، در گرو اجرای پرنسيب اولویت دادن ب
مان و سيستم ارلھا و نه بر مبنای نيروی کار توليد گشته از طرف آنھا می باشد. وی نيز مانند باکونين در رابطه با نقش نھادھای اجتماعی مانند دولت، پ

راه آزادی و عدالت  زانکارمزدی، آنھا را منسوخ دانسته، از زمره موانع برای ایجاد یک جامعه آزاد، عادLنه و برابر می دانست. از نظر وی ھدف اصلی برای مبار
 ).452ھمان طرح شعار "نان، مسکن، آسایش برای ھمه" بود (ھمان: 

، اغلب با اینکه خواھان مناسبات آزاد، عادLنه و انسانی بودند، اما برخ*ف جریان ھای عمدۀ سوسياليستی، برای نھادھای 19در واقع آنارشيست ھای قرن 
( »5«ب"مدرن اجتماعی مثل دولت، پارلمان و قانون نقش مثبتی جھت مدیریت و حفظ ثبات اجتماعی قائل نمی شدند. مارکس در نوشتۀ خود "بعد از انق*

ک ی ی)، در پاسخ به باکونين می نویسد که در دوران گذار به سوی یک جامعه کمونيستی ھنوز به وجود دولت پرولتری نياز است، چونکه موفقيت برا1875
پرولتاریا  نه،"انق*ب رادیکال اجتماعی" به یک سری شرایط و از جمله توسعه اقتصادی بستگی دارد". به نظر وی  در دوران مبارزات جھت انھدام جامعه کھ

 تی،ھنوز بر مبنای شالوده ھای موجود در جامعۀ قدیم عمل می کند و بدیھی است که اشکال سياسی مورد استفاده از طرف جنبش کارگری / سوسياليس
ارزش ھای و  کما بيش از روابط اجتماعی موجود سرچشمه می گيرند. در این مرحله، پرولتاریا ھنوز کام*ً قادر به سازماندھی کل جامعه بر اساس موازین
اتيک تعلق مکرغير بورژوایی نشده است و ضرورت استفاده از ھر نوع نھاد و ساختار اجتماعی وجود دارد. نھادھای سياسی و انتخابات آزاد به حوزه حقوق د

سد  و ی ردارند و رأی گيری عمومی به مثابۀ "یک شکل سياسی" تحت تأثير روابط اقتصادی حاکم عمل می کند. تنھا وقتی که جامعه به مرحلۀ عالی تر م
سيستم ادارۀ جامعه، خصلت انضباطی و کنترل کننده را از دست داده، به خود  -2  نيازی به کارکرد حکومت وجود نخواھد داشت و -1در آن موقع دیگر   

موازین انتخاباتی دیگر به خود ماھيت سياسی ندارند چونکه رقابت ھای سياسی ضرورت خود را در جامعه از دست می  -3خصلت دمکراتيک می گيرد و   
 ).542-548دھند (

 19، مشھورترین تئوری پردازان "مارکسيست" و از جمله لنين و ترتسکی به مشخصات خودحکومتی عجين شده با سوسياليسم در قرن 20در اوایل قرن 
د که ویسکمتر توجه نمودند. ھر دو، لنين و تروتسکی به دولت برای سازماندھی سوسياليسم، نقش مرکزی می دادند. لنين در کتاب دولت و انق*ب می ن

وری ضر بعد از پيروزی انق*ب سوسياليستی و زیر نظر حکومت پيشرو پرولتری، در دوران گذار از سرمایه داری به کمونيسم "سرکوب اقليت استثمارگر
ه طور ا باست". لنين در توافق با این نظر مارکس می نویسد که کمونيست ھا در فاز اول، در عرضۀ توزیع مواد مصرفی، "جنبه ھای حقوقی بورژوایی" ر

بر اجرای  ارتمحدود حفظ می کنند و "حتی دولت بورژوایی بدون بورژوایی به حيات خود ادامه می دھد"، به این دليل که، بدون وجود نھادی که قادر به نظ
بنا بر دیدگاه دولت گرای لنين، در مرحلۀ اول کمونيستی "ھمه  ».6«)  474-476حقوق باشد، حقوقی وجود نخواھد داشت (افکار سوسياليستی: 

و یک ره شھروندان به کارکنان استخدامی دولت" تبدیل گشته به مثابۀ کارمند و کارگر سندیکای سراسری خود را تشکيل می دھد. "کل جامعه به یک ادا
 کارخانه" تبدیل می گردد که در آن در ازای نيروی کار به طور متناسب پرداخت می شود.

 می لئون تروتسکی نيز به دولت "به مثابۀ ماشينی در دست نيروھای اجتماعی کنترل کننده" می نگریست که وظيفه آن "سازماندھی روابط اجتماعی"
ن (کميته زماباشد. به نظر تروتسکی، پرولتاریا در صورت تصاحب قدرت با استفاده از اھرم دولت به صنعتی کردن جامعه می پردازد. دولت در واقع "یک سا

. البته بعدھا که تروتسکی از مسئوليت دولتی محروم گشت، وی در انتقاد از  »7«  )338اجرایی) برای حاکميت طبقاتی" است (نوشته ھای اساسی: 
ایط وقت شر استالينيسم به این جمع بندی رسيد که "مرکز ثقل قدرت سياسی از پرولتاریای پيشرو به بوروکراسی انتقال یافته است". تروتسکی در نقد از

). اما در کل به 368را سرآغازی برای رشد انحرافی استالينيسم دانست (ھمان:  1921سياسی تا آنجا پيش رفت که کنترل تک حزبی بلشویسم در سال 
 ھا نظر وی پرولتاریا می باید حزب (پيشقراول) خود را تشکيل داده در جھت تصرف قدرت سياسی حرکت کند. در واقع بين مارکسيست ھا و آنارشيست

ما به گفته د اھمواره تفاوت عقيدتی بر روی "راھکارھا و متد" برخورد به پدیدۀ دولت وجود داشته است و در جایی که آنارشيسم در کل دولت را نفی می کن
). رھبران بلشویک در انق*ب اکتبر 360-367تروتسکی از نگاه سوسياليستی "در شرایط انق*بی" به ھيچ وجه نمی توان نقش دولت را نفی نمود" (ھمان: 

 دمیروسيه برای دولت اھميت زیادی جھت سازماندھی سوسياليسم قائل بودند و تمای*ت دولت گران آنھا فضای چندانی برای تجمع ھای کارگری و مر
فت مثل شوراھا و مشارکت فعال توده ھا برای تعيين سرنوشت اجتماعی خود نمی گذاشت. در واقع آنچه که در شوروی تحت عنوان سوسياليسم شکل گر

تمامی قدرت سياسی را به نام حزب کمونيست در دست گرفت، با مناسبات خودگردان کام*ً بيگانه بود.  1920و به ویژه بعد از اینکه استالين در اواخر 
 یژهسياست ھای "کمونيسم جنگی"، "برنامه جدید اقتصادی" (نِپ) و دکترین "سوسياليسم در یک کشور" عمدتاً در زیر سایه رھبری حزب کمونيست بو

 رھبران معدود آن و با توسل به اھرم ھای دولتی در تماميت آن پياده شدند.
، جریان ھایی به نام "کمونيسم شورایی" در انتقاد به شکل گيری حکومت تک حزبی تحب رھبری بلشویک ھا، به حمایت از دخالت 1920در اوایل سالھای 

به این خط  »10«و آنتون پانکِوک  »9«، ژرژ لوکاچ »8«ھرچه بيشتر شوراھای کارگری در امور جامعه برخاسته است. سوسياليست ھایی مثل کارل کُرش 
عال در امور ه ففکری دامن زدند. لوکاچ، از جمله در نوشتۀ معروف خود "تاریخ و آگاھی طبقاتی" می نویسد: شوارھای انق*بی کارگران تنھا در صورت مداخل

 قادجامعۀ است که "شئی بودن سياسی/ اجتماعی" فرد را نفی می کنند. پانکِوک، یک سوسياليست ھلندی که مدافع حکومت شوراھای کارگری بود، اعت
وی  نظرداشت که برای جنبش کارگری، صرفاً "مبارزه عليه بورژوازی برای کسب قدرت، ھدف نيست بلکه آن مبارزه ای عليه قدرت دولتی" نيز است. به 

، احزاب یکاھدف جنبش پرولتری "حذف و تحليل ابزار قدرت حکومتی از طریق اھرم قدرت پرولتاریا است". نھادھا و مناسبات اجتماعی مانند پارلمان، سند
ی جامعه" می رو سياسی و بوروکراسی مربوط به دوران بورژوایی بوده و باید ناپدید گردند. وی در انتقاد از حکومت بلشویکی، آن را حکومتی "دیکتاتوری بر

جامعه  یک دانست و خودرھایی طبقه کارگر را نيازمند به اشکال جدید سازماندھی می دید که "شوراھای کارگری" نمونۀ تاریخی آنھا بود. به نظر وی در
ترل کننده" در کن کمونيستی نباید ھيچ حکومتی بر روی سرکار باشد و تنھا شوراھای کارگری و به ویژه شوراھا در کارخانه ھا می باید به مثابۀ "پایگاه ھای

 ).171-173جامعه عمل کنند. شوراھا خصلت حکومتی ندارند و نباید ھمچون ارگان ھای قدرت بر توده ھا، قدرت تحميل نمایند (مک مي*ن 
نام ویتاما سير تفکر در جنبش سوسياليستی، عمدتاً بر روی محور سوسياليسم حکومتی به پيش رفت. فعالين سوسياليست در سایر جوامع نيز مثل چين، 

 و کوبا برای دولت، نقش مرکزی جھت سازماندھی اجتماعی قائل شدند. مائوتسنگ، یکی از بنيان گذاران حزب کمونيست چين دولت سوسياليستی را
بری حزب رھ نمایندۀ واقعی منافع مردم ترسيم می کرد. وی در مقالۀ خود "روش درست برای برخورد با تضادھا در ميان مردم" می نویسد که در جامعه تحت

"ھنوز بين منافع دولت و نھادھای اشتراکی در یک طرف و افراد در طرف دیگر، یعنی بين دمکراسی و تمرکزگرایی، بين رھبری و رھبری  1960در سال ھای 
، دولت چين تحت رھبری حزب کمونيست بر صنایع کنترل کامل داشت و در عرصۀ 1950در سال ھای  ».11«) 221شوندگان تضاد وجود دارد (مک مي*ن: 

تعاونی پيشرفته را گرفت" و قرار شد که  74000کمون جای  26000" 1958توليدات کشاورزی، ابتدا ھدف این بود که سيستم کمونی به وجود آید و در سال 
برنامۀ اقتصادی عمدتاً برای ایجاد واحدھای عظيم اقتصادی جھت گرفت. در این سال ھا،  1960دولت ھای محلی بر مبنای کمون شکل یابند. در سال ھای 

نيست کمووقتی که بخش ھایی از کارگران صنعتی در شانگھای در صدد ایجاد کمون ھای کارگری شبيه کمون پاریس درآمدند، مائو و برخی از رھبران حزب 
ل با مدل مشکدر مخالفت با این نوع حرکت ھا، مطرح کردند که "اگر ھمۀ (سازمان ھا) به کمون تبدیل گردند پس با حزب باید چه کار کرد". به نظر مائو 

ه ھای ميتھایی مثل کمون پاریس در این بود که "کمون ھا ضعيف تر از آن ھستند که بتوانند ضد انق*ب را سرکوب کنند". در عوض سياست این شد که "ک
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اواخر سال ھای در انق*بی" مرکب از نمایندگان از "کادرھای انق*بی"، "نيروھای ارتشی" و "توده ھای انق*بی" تشکيل شوند تا "رھبری واحد ایجاد گردد". 
درصد از اعضا  40ببعد در کميتۀ مرکزی جدید " 1969، حزب کمونيست دوباره کنترل کامل خود را در جامعه اعمال می کرد و از کنگرۀ نھم در سال 1960

 اسینظامی بودند" و بخشی دیگر از آن را "گاردھای سرخ" تشکيل می داد. فاصلۀ بين کنگره ھا طوLنی تر گردید و قدرت بيشتری در دست ھئيت سي
). عجيب نيست که در زیر یوغ نظام تک حزبی و سرمایه داری دولتی، امروز، 230-232حزب متمرکز گردید و در نتيجه حزب جانشين پرولتاریا گردید (ھمان: 

 مردم چين از ابتدایی ترین آزادی ھا و حقوق دمکراتيک و ھمۀ اتحادیه ھای مستقل کارگری محروم ھستند.
وعده از این می  1959در کوبا نيز انق*ب در جھت سوسياليسم دولتی شکل گرفت. گرچه رھبری انق*ب و از جمله فيدل کاسترو در ابتدای انق*ب در سال 

نظامی  نکهداد که "دمکراسی شکلی از حکومت است که نه فقط حق فکر بلکه حق یادگيری از اینکه چگونه باید آزادانه فکر نمود را فراھم می کند" و ای
راتيک و دمکدمکراتيک است که اکثریت مردم در آن حاکم باشند و انق*ب کوبا به یک دمکراسی واقعی منجر گردیده و اینک، "مردم کوبا یک مرحلۀ واقعی 

 40). اما پس از گذشت بيشتر از 356-358:  فریادھای انق�بدر  1960مملو از پيشرفت و آزادی را شروع کرده اند" (سخنرانی به مناسبت اول ماه مه 
تماعی که اج سال، عليرغم استقرار عدالت اقتصادی و ایجاد سطح معينی از رفاه اجتماعی (تضمين اشتغال، آموزش و درمان)، اما جامعۀ کوبا از یک  نظام

 مردم، به شکل فردی و از طریق انجمن ھا، تجمع ھا و شوراھای خود و در چارچوب ساختار خودحکومتی و خودمدیریتی در سرنوشت اجتماعی دخالت
 مستقيم و مؤثر داشته باشند، فاصلۀ عظيمی دارد.

، ھوشی مينه رئيس دولت موقت اع*م کرد که مردم ویتنام "بر آن 1945در ویتنام نيز، گرچه در زمان اع*م تشکيل جمھوری دمکراتيک ویتنام در سپتامبر 
ھستند که زندگی و ھستی خود را فدای دسترسی به استق*ل و آزادی کنند" (سخنرانی ھوشی مينه در ھنگام اع*م استق*ل ویتنام شمالی در 

سال از آن زمان و بعد از ادغام ھر دو ویتنام ھای شمالی و جنوبی، امروزه نظامی خودکامه تحت حکومت  65). اما بعد از گذشت 325: فریادھای انق�ب
واقع در یک حزب (کمونيست) و نوعی سرمایه داری دولتی در ویتنام ایجاد شده است. از آزادی ھای دمکراتيک و خودگردانی در این جامعه خبری نيست. 

با آنچه که مدّ نظر بنيان گذاران سوسياليسم انق*بی یعنی مارکس و انگلس بود فاصله  21و بقایای آن در قرن  20"سوسياليسم" ایجاد شده در قرن 
 عظيمی دارد.

نوعی از سياست ھای آنارشيستی تجربه  1930، گرایش ھای متنوعی شکل گرفت و برای مثال در اسپانيا، در سال ھای 20در بين آنارشيست ھا در قرن 
، جنبش آنارشيستی انق*بی تحت رھبری دو سازمان کنفدراسيون سراسری آنارکو سندیکاليست (سی ان 1936-37گردید. طی جنگ داخلی در سال ھای 

ان ھا ازمتی) و فدراسيون آنارشيست ھای ایبریا (اف ای آی) به خاطر مخالفت عقيدتی با ھر نوع شکل سازمانی تمرکز یافته بر اساس ھيرارشی و نفی س
، از موقعيت بیو نھادھای دولتی و در واقع عدم اعتقاد به وجود حکومت پرولتری جھت سازماندھی جامعه آزاد و برابر، در مقاطع حساس از سير تحوLت انق*

و  ھای مناسب استفاده ننموده، از نقش مؤثر انق*بی محروم گشت. در این زمان که جبھه رفرميست و جمھوری خواه قدرت حکومتی را در دست داشت
سازمان ژه قدرت ھای ارتجاعی وابسته به نھادھای سرمایه، ارتشی و روحانيت در صدد سرنگونی این رژیم برآمده بودند، بر عھدۀ جنبش انق*بی و به وی
اد و طيف افرھای سوسياليستی و آنارشيستی بود که انق*ب را به پيش برده و ت*ش نمایند نھادھای اجتماعی قدرت را با رأی دمکراتيک مردم در اختيار 
تنھا قصد و  ھای مدافع یک جامعه خودگردان سوسياليستی بگذارند. مث*ً در جایی که رژیم جمھوری خواه، عمدتاً خواستار حفظ مناسبات سرمایه داری بود

 ضی،داشت که یکسری اص*حات رقيق اجتماعی انجام دھد، در صورت به قدرت رسيدن سوسياليست ھا و اجرای برنامه ھایی مانند اص*حات رادیکال ار
ی سو اع*م استق*ل برای مراکش که ھنوز مستعمرۀ اسپانيا قلمداد می گردید و ملی کردن صنایع بزرگ و بانک ھا، شرایط را برای پيشرفت جدی به

در برخی از  سی ان تیسوسياليسم آماده تر می کرد. در آن ایام، کارگران در خيابان ھا و کارخانه ھا حاکم بودند و قدرت اصلی در شھرھا تمرکز یافته بود. 
قادر بود که با تکيه بر خواست دمکراتيک توده ھای مردم، قدرت انق*بی را در دست بگيرد و از تصاحب  «13»مرکز بارسلونا  «12»ایاLت و به ویژه کاتاLن 

جھت  آن قدرت به وسيلۀ گروه ھای ارتجاعی/ فاشيستی به سرکردگی ژنرال فرانکو جلوگيری کند و البته چون آنھا به قدرت حکومتی اعتقاد نداشتند در
، گيوف بایلی) 2002ھيچ اقدامی نکردند و متاسفانه جریانات آنارشيستی در مقاطع حساس، آلترناتيو دوم را انتخاب نمودند (آی اس آر، جوLی/ آگوست 

قاد اعتاز دید آنھا، به دست گرفتن قدرت حکومتی با دیکتاتوری مترادف بود با پرنسيب ھای ضد دولتی آنھا در تناقض قرار می گرفت. در واقع عدم  .«14»
ليستی سياآنھا به تعویض رژیم حاکم با یک قدرت دمکراتيک انق*بی که خواستار سازماندھی جامعه بر اساس ارزش ھای آزادی خواھانه و برابری طلب سو

 باشد، حاکی از گرایش ھای آزادی خواھانه و غير حساب شده و حتی می توان گفت ماجراجویانه آنھا بوده است.
نھادھای  صرفخِرد انق*بی این وظيفه را در مقابل انسان ھا می گذارد که نمی توان مردم را به قيام عليه اتوریته حکومتی دعوت نمود و در عين حال ت

به یک استراتژی انق*بی  1930اجتماعی و سازنده جامعه از طرف آنھا را نفی نمود. سی ان تی و دیگر آنارشيست ھای رادیکال در اسپانيای سال ھای آخر 
د تقایعنی مجموعه ای از تاکتيک ھای مبارزاتی معطوف به ایجاد حکومت سوسياليستی و برنامه ریزی جھت ایجاد یک جامعه خودگردان سوسياليستی اع
ه رفتنداشتند. امروزه در ميان جنبش ھای آنارشيستی گرایش ھای متنوع فکری منجمله در عرصه ھای اقتصادی، فرھنگی، فمينيستی و اکولوژیک شکل گ

سعۀ نھادھای تو اند. اما ھنوز، نقطه مشترک عمده در ميان آنھا، عدم اعتقاد به اھميت وجود یک دولت انق*بی انتخاب گردیده از طرف توده ھای مردم برای
گردان خودخودحکومتی و خودمدیریتی در جھت ایجاد یک جامعه آزاد و عادLنه است. آنھا در مجموع خواھان گذر از مناسبات سرمایه داری به یک جامعۀ 

بی و ق*مبتنی بر روابط غيرکاLیی، بدون توجه به ضرورت مبارزه عليه حکومت گران و قدرتمندان ارتجاعی و در عين حال پشتيبانی از حکومت ھای ان
مۀ این خطوط اداسوسياليستی ھستند. البته استثناء وجود دارد و برخی از تئوری پردازان در این طيف ھا در دوران گذار برای دولت نقش قائل می شوند. در 

«18» تاکيس فوتوپولوس، «17»مایکل آلبرت، «16»رابين ھاھنل، «15»موری بوکچين به اندیشه ھای برخی از صاحب نظران در این جنبش مثل 
 اشاره می شود.«19» جان ھالوویو 

را مطرح می کند. خ*صه این  »21«و شھر محوری رھایی آور (ليبرتاربن مونی سيپاليسم)  »20«)، مُدل دمکراسی کنفدرال 2006موری بوکچين (مرگ 
نظرگاه این است که در چارچوب یک دمکراسی کنفدرال، واحد تصميم گيری مجلس (انجمن) محلی است که در قوۀ قضایی، ارتش و سایر نھادھای 

ختيارات ۀ ااجتماعی نماینده، خواھد داشت. در واقع تصميم گيری در مورد بسياری از مسایل مربوط به مناطق جغرافيایی وسيع تر و یا کل جامعه در حيط
ز ميان ن انمایندگان متعلق به انجمن ھای محلی قرار می گيرد. کنفدراسيون شبکه ای متشکل از شوراھای اداری (اجرایی) است که اعضاء و نمایندگان آ

ی انجمن ھای (مجالس) دمکراتيک واقع شده در شھرھا، محله ھا و روستاھا انتخاب می گردند. اعضای شوراھای کنفدرال در برابر انجمن ھای محل
ف طر مسئوليت داشته، ھمواره قابل احضار ھستند و تحت نظارت انجمن ھا فعاليت می کنند. در واقع سياست ھای مربوط به مسایل عمومی و محلی، از

تصادی از اق انجمن ھای متشکل از شھروندان آزاد اتخاذ می شوند و انجام آنھا بر عھدۀ شوراھای کنفدرال می افتد. بدین معنی که برای مثال سياست ھای
ند طرف انجمن ھا و شوراھای محلی و سراسری که به طور اشتراکی اموال (زمين، مؤسسات اجتماعی، غيره) را اداره می کنند، برنامه ریزی می شو

 . »22«) 3-5(بوکچين: 
د. آلترناتيو دانرابرت ھاھنل نيز ایجاد یک جامعۀ انسانی را در گرو وجود "عدالت اقتصادی و برابری"، "دمکراسی اقتصادی و خودمدیریتی" و "ھمبستگی" می 

سازماندھی ن" مورد نظر ھاھنل که در نوشته ھای مشترک با مایکل آلبرت، نيز، مطرح گشته اند، بر پایۀ وجود "شوراھای دمکراتيک کارگران و مصرف کنندگا
ت خالمی گردد. این شوراھا در سطوح محلی و سراسری (محله، بخش، شھر، روستا، ایالت، غيره) شکل می گيرند و به طور مؤثر، در امور جامعه حق د

(ارگان مرکزی برای  »24«که فارغ از قدرت تصميم گيری بوده، شباھتی به گاسپلن  »23«دارند. در جامعه یک ھئيت راھبری و تسھيل کننده (ای.اف.پی) 
توليد ی، برنامه ریزی اقتصادی در شوروی سابق) نداشته باشد، بر فعاليت ھای شوراھای توليدی و مصرفی نظارت می کند. در چارچوب این نوع سازماندھ

د تعادل وجوکنندگان و مصرف کنندگان حق پيشنھاد برای چگونگی حجم و فعاليت ھای آتی اقتصادی را دارند و در صورت ارزیابی از طرف آی.اف.بی به عدم 
در چارچوب  -1د: Lزم بين مقدار ارزش توليد  گشته و مقدار ارزش مصرف شونده ، موظف به تنظيم در بارۀ آن ھستند. برنامه ریزی از دو طریق انجام می گير

 نظام پارِکان اخت*ف طبقاتی حل می شود چونکه قدرت ھای سرمایه داری (صاحبان سرمایه خصوصی و مدیران حرفه ای) وجود نخواھند داشت،  
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،   دبرخ*ف سيستم ھای سرمایه داری و سوسياليسم دولتی، جامعه بر مبنای وجود شوراھای توليدی و مصرفی، مناسبات خودگردان را نھادینه می کن -2
اقت طسودآوری نفی می گردد چونکه مالکيت بر سرمایه و مناسبات "معامله گرانه" وجود خارجی ندارند و در عوض در ازای "مدت زمان، شدت و حدود  -3

ــ پارلمان به مثابۀ یک گزینۀ جدی در مقابل سرمایه داری و بر اساس نھادھا و موازین عادLنه و  5و  4فرسایی" از کار انجام شده، پرداخت می شود،    
 ).63غيراستثماری سازماندھی می گردد (ھمان: 

به مثابۀ نيروی دی نظریۀ پرداز دیگر، جان ھالووی با طرح این اصل که انق*ب واقعی و توده ای از معبر تصرف قدرت حکومتی نمی گذرد، با تاکيد بر عنصر آزا
یه رمااصلی حرکت دھندۀ انق*ب معتقد است که فرایند اول انق*ب نفی کامل شرایط حاکم می باشد. بدین معنی که توده ھای مردمی می باید نظام س

ير و تحول در روابط تغيداری و تمامی روابط آکنده از آن یعنی نھادھا و موازین اجتماعی، از قبيل دولت، پارلمان و قانون را نفی کنند. به نظر وی انق*ب فقط 
دمی و توسعۀ مر اجتماعی نيست و فرای آن می رود. ھدف نباید تنھا ایجاد تغيير بنيادین در مناسبات اجتماعی باشد بلکه ایجاد کانون ھا و تجمع ھای فعال

). وی با استفاده از تجربۀ زاپاتيست ھا در چياپس (مکزیک)، مسئله مرکزی 205دایمی در جُنب و جوش مبارزاتی نيز بسيار با اھميت ھستند (ھالووی: 
دی و آزابرای پيروزی انق*ب را اعتقاد به انسان محوری و پشتيبانی فعال از حق توده ھای مردم برای شورش ھای دائم عليه موانع موجود در مقابل 

در نفی "انق*بيون سنتی" که قدرت حکومتی را برای تغيير  ،»28«خودحکومتی می داند. جان ھالووی در کتاب مشھور خود "تغيير جھان بدون تصرف قدرت" 
). به 17ن: ھمارادیکال و انق*بی حياتی می دانند، اعتقاد دارد که منطق مبتنی بر چشم داشت به تصرف قدرت "پيشاپيش، مبارزه عليه قدرت را می بازد" (
ن منطق، ای نظر وی در وضعيت کنونی جھان تنھا تصور از انجام انق*ب، نه گرفتن قدرت بلکه "تحليل قدرت" است. ھالووی معتقد است که زاپاتيست ھا از
اجتماعی  کاریعنی ایجاد "ضد قدرت" در مقابل قدرت حاکم پيروی می کنند و موفق شده اند. در جوامع سرمایه داری، توليد کاL و خدمات بر اساس نيروی 

د (ھمان: گيرغير مستقيم و در چارچوب فضای فتيشيسم کاLیی (کاLستایی)، یعنی کنترل کامل سرمایه بر وجود انسان ھا، افکار و فرھنگ آنھا انجام می 
و اشکال ده ). نفی سرمایه داری ضرورت انق*ب اجتماعی را در بر دارد، بدین معنی که تماميت مناسبات سرمایه داری و از جمله پدیده ھای بازتوليد ش50

ليد و تو متنوع فرھنگی/ سياسی/ اجتماعی نفی شوند. "انق*ب بيشتر از فقط انھدام روابط منسوخ است". ھدف انق*ب ایجاد مالکيت اجتماعی بر ابزار
). جنبش نوین انق*بی منطق فکری متفاوت و 208 -209اموال نيست، بلکه اجتماعی شدن کليتّ فعاليت ھا، عمل کردھا و اندیشيدن ھا می باشد (ھمان: 

برد و  نمیسازماندھی متفاوت می طلبد. بازگشت به نھادھای گذدشته مانند حکومت، پارلمان و قوانين، بيگانگی و رقابت ھای مخرب اجتماعی را از بين 
ه می شود ماینھایتاً جنبش آزادی خواه مردم را با شکست روبرو می کند، چونکه مث*ً حفظ نھاد حکومت باعث ایجاد آشتی بين قيام کنندگان و صاحبان سر

). مطالبات دمکراتيک از قبيل حق تشکيل سندیکا، شوراھا و سازمان ھای اجتماعی مردمی و تحقق اشکال مشترک و خود مدیریت یافته مانند 237(ھمان: 
تواند  نمیتعاونی ھا و خودگردانی ھای توليدی، تنھا بخشی از ھدف می باشد، زیرا، شکل گيری این نوع موازین و کانون ھای دمکراتيک، به خودی خود، 

حرکت ھای و  برای مجموعۀ نيازھای ذھنی و عينی در جامعه جوابگو گردد. ایدۀ اصلی می باید این باشد که جنبش مردمی بطور کامل در کنترل بر فرآیندھا
 ).240سرنوشت ساز جامعه قرار گيرد (ھمان: 

ادھای اصلی نھ تاکس فوتو پولوس، یکی از تئوریسين ھای دیگر مدافع سوسياليسم خودگردان، عمدتاً از زاویه اکولوژی و دمکراسی رادیکال به طرح موازین و
"به سوی یک دمکراسی فراگير" می نویسد که یک جامعه خودگردان  1990جامعه مورد نظر می پردازد. وی در یکی از نوشته ھایش در اواخر سال ھای 

نی کنوانسانی تنھا می تواند در چارچوب یک کنفدراسيون متشکل از واحدھای پایه ای سياسی، اجتماعی و اقتصادی تشکيل شود. به نظر وی در جوامع 
ی در ياتسرمایه داری مردم نمی توانند در سرنوشت اجتماعی خود مشارکت داشته باشند، زیرا قدرت و ثروت در دست نخبگان تمرکز یافته است. موضوع ح

و  مقابل جنبش مدافع دمکراسی واقعی "تمرکز زدایی" و نه "دوباره سازی" جامعه است. در صورت وجود سيستمی مبتنی بر "کنفدراسيون انجمن ھا"
ادیه اتحتقسيم رادیکال قدرت است که "خودحکومتی و خودمدیریت" امکان پذیر خواھد بود. فوتوپولوس در موافقت با ترسيم کلی از دمکراسی کنفدرال (

طرف انجمن از دمکراتيک) که از طرف بوکچين طرح شده بود و خ*صۀ آن به مثابۀ "شبکه ای از شوراھای اداری متشکل از اعضاء یا نمایندگان انتخاب گشته 
 نه ھای دمکراتيک در ایاLت مختلف شھرھا و بخش ھای شھرھای بزرگ" می باشد، اضافه می کند که این شوراھا می باید عمدتاً وظيفه "مدیریت" و

در این نوع سازماندھی جامعه، ابزار توليد و فعاليت ھای اقتصادی به مالکيت اجتماعی در می  ».29«) 230"سياست گزاری" داشته باشند (فوتوپولوس: 
آیند و ارزش توليد شدۀ اجتماعی از طریق سيستم اداری که خصلت خودمدیریت اجتماعی دارد، توزیع می گردد. انجمن ھای محلی ھستۀ اصلی 

). دمکراسی واقعی فاقد حکومت، پول و مناسبات کاLیی بوده از انباشت ثروت شخصی و نھادینه شدن 248دمکراسی فراگير را تشکيل می دھند (ھمان: 
) و در ھنلمزایای فردی و طبقاتی جلوگيری می کند. وی در موافقت با بسياری از پيشنھادات طرح شده از طرف مدافعين مُدل اقتصاد مشارکتی (آلبرت/ھا

). برای جبران مشکل مزبور و بھتر 253عين حال در نقد از آن، کاستی را در روش آنھا برای تشخيص سطح مایحتاج برای پروژه ھای آینده می داند (ھمان: 
اینکه به نيازھای اساسی ھمۀ شھروندان پاسخ داده شود که پيش  -1   نمودن نظام اجتماعی، فوتوپولوس دو ھدف عمدۀ را مدّ نظر قرار می دھد: 

ایجاد  -2   شرط آن نھادینه کردن ساختاری کام*ً دمکراتيک است که تصميمات مھم اقتصادی/ اجتماعی از طرف توده ھای مردم گرفته شوند و 
بی از رکيفضایی آزاد برای انتخاب باشد بدین صورت که افراد قادر به تصميم گيری در مورد زندگی شخصی خود گردند. بدین خاطر، از طرف فوتوپولوس ت

نی "تصميم گيری دمکراتيک و یک بازار مصنوعی" پيشنھاد می شودو منابع اقتصادی، عمدتا بر مبنای تصميمات جمعی شھروندان از طریق سيستم کوپ
 ، بطور عادLنه عرضه ميشوند. »30«(ووشر) 

حتياجات "ا در واقع بر اساس این نوع نظام اجتماعی "احتياجات اساسی" بر مبنای پرنسيب "از ھر کس به اندازۀ توانایی، به ھر کس به اندازه نياز" و
توپولوس فو غيراساسی" در چارچوب موازین "بازار مصنوعی" توزیع ميگردند که ھمواره سطحی از آزادی انتخاب را برای افراد جامعه حفظ می کند. به نظر

). کارکرد این نوع سيستم اجتماعی بدین طریق 257می توان حتی دو نوع کوپان بر اساس نيازھای "اساسی" و "غيراساسی" در جامعه توزیع نمود (ھمان: 
 خواھد بود که:

مجلس سراسری کنفدرال که اعضای آن به نمایندگی از طرف ھزاران انجمن محلی انتخاب گشته اند تصميم می گيرد که کدام نيازھای اقتصادی،  اول 
، برنامۀ مشخصی از طرف مجلس ارائه می شود که بين عرضه ھا و تقاضاھای طرح گردیده از طرف سپسبھداشتی و آموزشی حياتی ھستند.    

ص را تشخيص خصوواحدھای شورایی کنفدرال تعادل مناسب برقرار نموده، مقدار زمان و تعداد ساعات کار و سایر منابع مورد احتياج برای ھر نوع فعاليت به 
). در مجموع به نظر فوتوپولوس، تنھا در 265شھروندان، به طور فردی انتخاب می کنند که در چه رشته ھایی به کار بپردازند (ھمان: سرانجام می دھد و    

به، تجرچھارچوب وجود یک جامعه دمکراتيک و متشکل از "خودنھادھای اجتماعی"، می توان شالوده ھای اصلی یک جامعه خودگردان را، بر مبنای تعقل، 
 ).350دانش، ارزش ھای انسانی و انتخاب آگاھانه و آزاد توده ھای مردم، پی ریزی نمود (ھمان: 

، طبيعتاً برخی از نگرش ھای مربوط به سازماندھی 20در این بخش به این موضوع برخورد شد که با توجه به تجربۀ  "سوسياليستی" تجربه شده در قرن 
ت غيرضرور وداعادLنه و دمکراتيک جامعه نيز به زیر سئوال می روند. اگر ھدف جنبش چپ نھایتاً ایجاد جامعه ای خودگردان است که انسان ھا آزاد از قي

ر پرتو ، داجتماعی در سازندگی مناسبات برابر و عادLنه اجتماعی مشارکت مستقيم داشته باشند، آنچه مھم می نماید تاکيد بر اندیشه ای خردگرایانه
اطی افروجود یک جامعه آزاد و دمکراتيک می باشد، به این معنی که به راھکارھای اجتماعی می باید ھمواره انتقادی نگریست و از فرمول بندی ھای 

، ایجاد یک جامعه آزاد، عادLنه 21ایدئولوژیک و دگماتيک و در عين حال عقاید نسبی گرای غيرمتعھد به ارزش ھای جھان شمول دمکراتيک برحذر بود. در قرن 
ای ت ھو مبتنی بر ارزش ھای نوع دوستانه و ھمبستگی آور، عمدتاً بر اساس ارزیابی ھای خردگرایانه از تجربيات تاریخی جنبش سوسياليستی، واقعي

 ، دست یافتنی خواھد بود.فارغ شدن از موانع غيرضرور اجتماعیکنونی جھان و حول محور ھدف غایی انسانی یعنی 
 در بخش بعدی امکان ایجاد جامعه ای آزاد و عادLنه در ایران بررسی می گردد.

 ادامه دارد....
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 :آيا راهي براي خروج از بحران وجود دارد؟ قسمت اول
 Wed, 2010-06-23 21:25 در ICC ارسال شده توسط

دور جدیدی از تشنجات را تجربه ميکنيم که به کل سـرمایه داری جھـانی آسـيب    ’ساب پرایم ‘  ، با سقوط وام ھای رھنی تحت عنوان  ٢٠٠٧از اوت سال 
 ١٩٩٠در مقایـسه بـا سـال  ٢٠٠٧ميرساند. اخبار نگران کننده یکی پس از دیگری منتشر ميگردند: تورم بسرعت افزایش می یابد،( در ایاLت متحده سال 

بـرای سـال  رشدبعنوان بدترین سال شناخته شده است)، بيکاری دوباره افزایش می یابد، بانکھا ميليارد ھا دLر ضرر و زیان را اع*م ميکنند، شاخص ھای 
ن این اط*عات منفی بطور مشخص در زندگی روزانه کارگران در اشکال تراژدی آن، نظير از دسـت داد  بطور مداوم مرور شده و کاھش یافته است... ٢٠٠٨

ارھا و بارھا تحت د بشغل ھایشان، بيرون راندن کارگران از خانه ھایشان، ترجمه ميشود زیرا که وام مسکن را آنھا نميتوانند باز پرداخت کنند، در محل کار خو
ر ميسازند... درد و رنج و بدبختی بيشت  مقرری و حقوق بازنشستگی آنھا ارزش خود را از دست ميدھند و از روزگار پيری آنھا  فشار و تھدید واقع شده اند،

 ميليونھا انسان گمنام که احساسات، نگرانی ھا و ترس ھا یشان سوژه روزنامه نگاری نشده اند، بيشترین آسيب را متحمل شده اند.
    ما در کدام مرحله از تکامل تاریخی سرمایه داری ھستيم؟

 مطرح ميشوند در مورد این فوران جدید بحران به ما چه ميگویند؟ ‛کارشناس‘شخصيت ھا و مؤسساتی که بعنوان 
يگویند ھمه ه مآنھا در تمام اشکال و رنگھا وجود دارند: پيامبرانی ھستند که سقوط آخرالزمانی در تقاطع بعدی را پيش بينی ميکنند؛ خوشبينانی ھستند ک
واری " روبرو اد چيز به دليل گمانه زنی وجود دارد، ولی این اقتصاد واقعی است که بدرستی عمل ميکند... اما رایج ترین توضيح این است که با یک " بحران

کنيد تا وقتيکه خم ھستيم ھمانند بحرانھایی که سرمایه داری در طول تاریخش تجربه کرده است. در نتيجه، آنھا به ما توصيه ميکنند آرام بمانيد، کمرتان را 
 طوفان کام*ً فرو نشيند و دوران رونق و پيشرفت فرا رسد...

طبـاق بـا ان این " توضيح " مانند یک عکس زرد شده است، که این عکس کپی و به تصویری از قرن نوزدھم و اوایل قرن بيستم تبدیل ميشود، اما دیگر قابل
 واقعيات شرایط سرمایه داری در بخش بزرگی از قرن بيستم و قرن کنونی نيست.

ان قرن نوزدھم دوره گسترش و رشد سرمایه داری بود، که خودش را مانند یک لکه روغن در سراسر جھان پخش ميکنـد. امـا بـصورت دوره ای توسـط بحـر
در بحران ھای تجاری نه تنھا بخش بزرگی از محصوLت توليده شده بلکه ھمچنين از “ شرح ميدھد:  مانيفست کمونيست متزلزل می گردد، ھمانطوریکه

بيمـاری  -سـيدميرنيروھای مولده تازه ایجاد شده نيز مرتباً نابود ميشوند. در بحران یک بيماری اجتماعی شيوع می یابد، که در دوره ھای پيشين پوچ بنظر 
می ھست جامعه خود را بطور موقت در یک شرایط بربریت فروميبرد؛ یک قحطی، تخریب کلی جنگ، بنظر ميرسند که تما  ھمه گير بنام اضافه توليد. ناگھان

از حـد  را قطع کرده اند؛ صنعت، تجارت نابود شده است، و چرا؟ زیرا آنھا بيش از حد دارای تمدن، ثروت، بيش از حد صاحب صنعت و بيـش  و نيست جامعه
 ”مالک تجارت ھستند.

ایل به توليـد تم اینکه جامعۀ سرمایه داری مرتباً دوره ھای منظم سقوط را تجربه ميکند دو علت اصلی داشته که در حال حاضر نيز وجود دارند. در درجۀ اول
کـه در که گرسنگی، بيکاری و فقر ف*کت را بھمراه می آورد، نه اینکه کمبود کاL موجـب آنـست ( ھمانگونـه  -بيشتر ھمانطوریکه مانيفست توصيف ميکند

ز حد تجارت و بيش ش ااشکال جوامع پيشين موجود بود ) ، اما بدليل مخالفت با آن ، زیرا که مازاد توليد وجود دارد ( ! ) چون بيش از حد صنعت وجود دارد، بي
می دھد. کـه ایـن ار از حد مواد خام ! در درجه دوم به دليل اینکه سرمایه داری با روش ھرج و مرج کار ميکند و با رقابت شدید که یکی را در برابر دیگری قر

لحظات آن رقابت موجب جانشينی لحظات ھرج و مرج غير قابل کنترل ميشود چون زمينه ھای جدیدی برای غلبه بر کار مزدی و توليد تجاری وجود داشتند، 
مرکزی و سرمایه داری را ھر چه بيشتر و عميقتر وسعت بخشيد فرا رسيد. بویژه در کشورھای اروپای   اجتناب ناپذیر بوسيلۀ گسترش جدید توليد که روبط

ذار کرد. اما واگشمال آمریکا. در آن دوره لحظات بحران مانند ضربان یک قلب سالم بودند و سالھای رکود جای خود را به مرحلۀ نوینی از شکوفائی اقتصادی 
 مـد.حتی در آن زمان ھم مارکس متوجه شد در دوره بحران چيزی فراتر از یک چرخه سادۀ ھميشگی است که ھر بار می بایست به رفاه بيـشتر بـی انجا

مایه سرمایه داری گشته و سقوطش را بھمراه خواھد آورد. در آغاز قرن بيستم سـر  مارکس تاثير تضادھای عميقی را دید که باعث تضعيف ریشه ای نظام
گی زندداری به نقطه اوج خود می رسد و خود را در سراسر سياره زمين گسترش داده است، بخش وسيعی از جھان تحت نظام کار مزدی و مبادLت تجاری 

ان تکامـل ميـ ميکند. به این ترتيب دوره زوال نظام سرمایه داری آغاز ميگردد: منشاء این فرو پاشی، ھمانند سيستم ھای اقتصادی دیگر، تضاد رو به رشـد
عنی ن منيروھای مولده و مناسبات توليدی است. برای سرمایه داری، که توسعه و تکاملش توسط تسخير بازارھای خارجی تعيين ميشود، بطور واقعی بدی

، نظام سرمایه داری می باشد. پایان فتح استعماری و اقتصادی جھان توسـط سـرمایه داری متروپـل  که جنگ جھانی اول نخستين نشانه و مظھر انحطاط
ميشود، با یکدیگر سوق داد. از آن پس سرمایه داری وارد مرحله جدیدی از تاریخ خود   کشورھای مذکور را جھت به چالش کشيدن بازارھای خویش به نزاع

) توضيح داده ميشود. ویژگی ھای مھم و اساسی این دوره از یک  ١” (   دوره جنگ ھا و انق*بات“ کمونيست بين المللی بعنوان   توسط ١٩١٩  که در سال
خود را   فوذی نطرف آغاز جنگھای امپریاليستی بمثابه بيان مبارزه برای مرگ و زندگی است که دول مختلف سرمایه داری درون خود ایجاد ميکنند که حوزه ھا
بای بيشمار رق با ھزینه دیگران توسعه و گسترش دھند، از مبارزه برای کنترل بازار جھانی که ھمچنان کاھش می یابد و دیگر امکان فروش کافی را با وجود

گر: آنچـه کـه دی به او نمی دھد؛ از طرف دیگر گرایش تقریباً مزمن اضافه توليد بطوری که بحرانھای اقتصادی و فاجعه ھا ھمچنان افزایش می یابند، بعبارت
این توليد اضافی بود که  -بشمار ميرود گرایش به اضافه توليد است که در قرن نوزدھم موقتاً و براحتی توانست امکان عبور یابد. ٢١و   ٢٠ویژگی تقریبی قرن

ویژگی مادرزادی ( ذاتی )  –مزمن شده و به این ترتيب تمام اقتصاد جھانی را تقریباً به یک خط دائمی در بی ثباتی و تخریب می کشاند. از طرف دیگر رقابت 
شدید ميشود و چون این ( رقابت ) با یک بازار جھانی که ھمواره تمایل به اشباع دارد تصفيه حساب کـرده اسـت، ویژگـی خـود را بعنـوان  –سرمایه داری 

دارد. جنـگ   و درگـيری بتوانـد حفـظ کنـد وجـود  مشوق گسترش از دست ميدھد و تنھا برای اینکه شخصيت منفی و مخرب خود را در مقابل ھرج و مـرج
دو واقعه از چشمگيرترین نمونه ھای دوره جدید ھستند. اولی باعث مرگ بيـش از بيـست ميليـون انـسان  ١٩٢٩و رکود بزرگ سال  ١٩١۴ -١٩١٨  جھانی

و  گردید، درد و رنج و محنت وصف ناپذیری را بوجود آورد و به چندین نسل آسيب ھای اخ*قی و روحـی روانـی تحميـل کـرد. دومـی بـا سـقوط وحـشيانه
ناميده شده تحت تاثير قرار داد، ایاLت متحده پيشاپيش آن. وضعيت  ‛ثروتمند‘ و فقر وحشتناک توده ھای کارگر کشورھای   ٢٠-٪  ٣٠بيشرمانۀ نرخ بيکاری 

ای کـه عـه جدید اقتصادی سرمایه داری امپریاليستی تغييرات قابل توجھی در حوزه سياسی با خود بھمراه آورد. به منظور حصول اطمينان از انـسجام جام
ای عظيم و نه تمایل مزمن به توليد بيش از حد داشته و تحت تاثير درگيری ھای خشونت آميز امپریاليستی قرار گرفته است، دولت به آخرین دژ سيستم، بگو

مت در ھمه جنبه ھای زندگی اجتماعی و بخصوص در حساس ترین آن: یعنی اقتصاد، جنگ و مبارزه طبقاتی متوسل شد. ھمه کشورھا توجه خود را به س
عنای یک که به م  " سوسياليستی " خوانده ميشود (  سرمایه داری دولتی متمرکز کردند که این پدیده خود را به دو شکل نشان ميدھد: چيزی که به دروغ

 تی است.دولاقتصاد کام*ً دولتی است) و چيزی که ليبرال نام دارد، بر اساس ترکيب آشکار کمتر یا بيشتر از سرمایه داری خصوصی ک*سيک و بورکراسی 
نرا تجزیه و ه آاین طرح مختصر و کلی از ویژگی ھای کلی تاریخ کنونی سرمایه داری به ما کمک می کند تا بحران کنونی را درک کنيم و با متدی اندیشمندان

 ). ٢ ی (تحليل کنيم، به دور از جنجال آفرینی و کوته نظری مصيبت بار و به ھمان اندازه و به ویژه دور از خوشبينی عوامفریبانه از بحران ادوار
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   چهل ساله بحران
ف ایـن ھداز جنگ جھانی دوم سرمایه داری موفق ميشود، در این فاصله در کشورھای متروپل، یک دورۀ نسبتاً طوLنی از رونق اقتصادی را تجربه کند.  بعد

به مرحله پایان خود ميرسد  ١٩٦٧اما آنچه مسلم است، اینست که این مرحله از سال  )، ٣مقاله در وحله نخست تجزیه و تحليل علل آن نيست ( 
داشتند کـه سـرمایه  ادعا کردند، آنھا اصرار ‛مارکسيستھا ‘ -( برخ*ف آنچه که دولتھا، اتحادیه ھا، نظریه پردازان اقتصادی و حتی برخی از شبه 

‘ و پس از آن اولين  ١٩٧١داری بطور قطع بحران ھایش را پشت سر گذاشته بود ) . اول کاھش ارزش پوند استرلينگ وجود داشت، سپس بحران دLر در سال 
مرحله جدیدی آغاز ميشود که در آن تشنجات افزایش می یابند. به  ١٩٧۴ -١٩٧٥بوقوع پيوست. از رکود اقتصادی سالھای  ١٩٧٣در سال  ‛بحران نفت

، سقوط بـازار ١٩٨٢که عمدتاً کشورھای صنعتی را تحت تاثير قرار داد، بحران بدھی سال  ١٩٧٩اختصار و سریع متذکر ميشویم: بحران تورم 
که تمام ارزھای اروپایی را  ١٩٩٢  -١٩٩٣، رکود اقتصادی جدیدی در ١٩٨٩با رکود اقتصادی متعاقب آن از سال  ١٩٨٧سھام وال استریت سال 

. آیا ميتوان این مجموعه از تـشنجات را بـا ٢٠٠٠  -٢٠٠١  ’اقتصادی جدید‘و بحران  ١٩٩٧آسيایی سال  ‛اژدھای ‘ و ‛ببرھا ‘دچار مشکل ميسازد، بحران 
بحران ادواری توضيح داد؟ نه، ھزار بارنه ! بيماری ع*ج ناپذیر سرمایه داری کميابی چشمگير بازارھای ثروتمند است، مشکلی ‘خشونت تمام و با استفاده از

ظھور کـرد. امـا بـرخ*ف  ١٩٦٧که ھرگز وجودش متوقف نشده است و در طول قرن بيستم ھمچنان شدت می یابد که به شيوه ای قدرتمند دوباره از سال 
امروز سرمایه داری با شرایطی که به مکانيزم دخالت دولتھای بزرگ مربوط است تصفيه حساب ميکند، در حالی که این دولت ھا بحران را       ١٩٢٩  سال

می کشد  مينھمراھی ميکنند تا از یک سقوط غير قابل کنترل جلوگيری بعمل آورند. مھمترین ابزار دولت برای رام کردن اسب سرکش بحران که او را روی ز
ربه به حداقل در کشورھای مرکزی چيست ؟ تج -و لگد مال ميکند، جھت ت*ش در نرم کردن او، به عقب راندنش، جھت اجتناب از بيشترین عواقب فاجعه بار

ھا تبدیل انتما نشان ميدھد که این ابزار بطور سيستماتيک توسل به اعتبار بانکی می باشد. با کمک بار بدھی ھائی، که طی چندین سال به یک چاه بدون 
در طی  ند.شده است، دولت ھای سرمایه داری بازارھای مصنوعی ایجاد کرده اند که کم و بيش فرصت بازار یابی برای رشد توليد بيش ازحد را فراھم ميک

بدھی برای سرمايه داری مانند ھروئين  چھل سال اقتصاد جھانی موفق شده است با توسل به افزایش حجم بدھی از یک سقوط فلج کننده جلوگيری بعمل آورد.
مواد مخدر بدھی، با تکيه بر بازوی نمونۀ دولتی چه از نوع " ليبرال" و چه از نوع "سوسياليست" تضمين ميکند  است برای يک معتاد به مواد مخدر.

ن که نظام سرمایه داری باقی بماند. با استفاده از مواد مخدر بدھی به لحظاتی سرشار از رضایت ميرسد که در آن تصور ميکند در بھترین جھا
تجربه  ٢٠٠٧اما بطور فزاینده در دوره ھای معکوس آن ظاھر ميشود، دوره ھای تشنج و بحران، نظير بحرانی که ما از تابستان  ،) ۴ممکن زندگی ميکند ( 

ری نياز دارد تا بتواند يشتميکنيم. ھر چه ميزان مصرف مواد مخدر افزایش یابد تاثير آن در فرد معتاد نيز کمتر و کمتر ميشود. در نتيجه فرد معتاد به مواد مخدر ب
مخـدر اعتبـار ‘انگيزۀ تدریجاً ضعيف شده اش را دریافت کند. این چيزی است که امروز برای نظام سرمایه داری اتفاق می افتد! بعد از چھـل سـال تزریقـات 

ھمچنان مشک*ت بزرگتری دارد که بدان پاسخ دھد تا به دورۀ جدیدی از رضایت دست  در بدنی مملو از آثار تزریقات متعدد، اقتصاد جھان سرمایه داری ‛بانکی
 یابد.
که ھمه چيز با کمک وام ھایی که بانک مرکزی به ارگانيسم مالـی   به ما گفته شد ٢٠٠٧چيزی است که در این لحظه اتفاق افتاده است. در ماه اوت  این

سه ماه بدون کمترین تاثير قابل لمسی تزریـق شـده   ميليارد یورو( نه کمتر) در عرض ٥٠٠ارائه داد دوباره ھمه چيز به وضعيت عادی درآمد از آن پس مبلغ 
با سقوط بازارھای سھام در سراسر جھان آغاز شد. به منظور کنترل  ٢٠٠٨است. بی نتيجه بودن این گونه اقدامات سرانجام ایجاد وحشت کرد و در ژانویه 

وجود دارد که ’ معجون سحرآميز‘ژانویه اع*م کردند که یک  ١٧خونریزی در ایاLت متحده دولت و مخالفين با ھم، دست در دست فدرال رزو ( بانک مرکزی) در 
ژانویه باعث سقوط جدید بازارھای  ٢١خيلی موثر بود، در روز دوشنبه  ١٩٩١دLری ميدھد. اما چنين اقدامی، که در سال  ٨٠٠یک چک   در آن به ھر خانواده

بازارھای سھام جھانی  -زمانيکه ما در حال نگارش این مقاله بودیم –ژانویه  ٢٣بد بود. اما در ١٩٨٧سھام در سطح جھان گردید، به ھمان نسبت که سقوط 
ورشکست ميشوند که این یک سقوط جدید است به استثنای وال استریت. علت موفقيت این تشنجات، با وجود تـ*ش ھـای عظيـم اعتبـاری کـه توسـط 

نوامبر پایين آوردن در جائيکه آنھا ھر آنچه که در اختيار داشتند بکار گرفتند: دادن وام به بانکھا بين ماھھای اوت و  دولتھای مرکزی ارائه داده شدند چيست؟
تحميل کنند  یطینرخ بھره بانکی ، ھدایای مالياتی. بانکھایی که توسط دولتھا بشکل گسترده بعنوان طعمه استفاده ميشوند تا به شرکتھا و خانواده ھا شرا

روع ی شـکه خود را بناچار شامل القاء مارپيچی بدھی سازند، آنھا در وضعيت بسيار بدی قرار دارند، یکی پس از دیگری، دچار ورشکـستگی ميـشوند بـرا
از  دادی تعـ بزرگترین آنھا ( نظير سيتی گروپ )، شکست غول آسای خود را اع*م ميکند. ما از پدیده ای که وضعيت را ميتواند بدتر سازد صـحبت ميکنيـم:

مربوط به اعتبارات بدون پشتوانه را باز پرداخت می کنند، بنظر ميرسد انجام اینکار ’ پول بدھی ھای مشکوکشان‘ اعضای متخصص شرکت بيمه که به بانکھا 
( به اقتصاد جھـانی وارد  tsunamiبرایشان بسيار دشوار است. اما ھنوز یک مشکل دیگر وجود دارد خيلی نگران کننده تر از خساراتی است که سونامی ( 

درآمدھای متوسط تحت تاثير تورم ضربات سنگينی متحمل شده است، و این تورم در حـال  ١٩٧٠می آورد: و آن بيداری مجدد تورم است. در طول سالھای 
بين نبرده است،  از حاضر با قدرت ھر چه تمامتر دوباره بازميگردد. در حقيقت نقطه ھای کور وام ھای اعتباری و اقدامات قانونی سرمایه داری دولتی، تورم را

ھـدایای فقط آنرا به تعویق انداخته است. ھم اکنون در سراسر جھان بيم آن ميرود که تورم افزایش یابد و وام ھای غول آسـای بانـک ھـای مرکـزی،   بلکه
‘ تحت عنوان وحشت عمومی این است که اقتصاد جھانی به مرحله ای   انجامد.-مالياتی یا نرخ ھای بھره، تنھا به ادامه چرخه موتور بدون افزایش توليد بی 

عبارت دیگر، ترکيب خطرناکی از رکود و تورم، چيزی که برای طبقه کارگر و اکثریت جامعه، یک سرا شيبی جدید در بيکار سازی معنی  برسد، به ‛رکود تورمی
آمریکائـی  وارميدھد، در فقرو ف*کتی که به افزایش بسيار سریع قيمت کليه کاLھای اساسی تعلق دارد. به آن وضعيت اسفبار بعنوان مثال دو ميليون خـان

بانی اقتصاد را و ماضافه ميشود که دیگر بدھی ھایشان را نميتوانند پرداخت کنند. ھمانند مواد مخدر توسل نا اميدانه بسوی وام و اعتبارات کم کم پایه ھا 
ل مختصر از وضعيت حلينابود ميسازد، آنھا را ضعيف تر ميکند و موجب فروپاشی سيستم گردیده و فرآیند انح*ل را شدیدتر ميکند. ما ميتوانيم از این تجزیه و ت

زیه و تحليل تج ماھھای اخير دریابيم که ما در حال حاضر در بدترین و طوLنی ترین تشنج سرمایه داری قرار داریم که از چھل سال اخير استنتاج شده است.
چرا که آنھا فراتر از بينی خود را نمی بينند، بلکه با توجه به اوضاع چھل سال گذشته ’ کارشناسان‘از چھار ماه گذشته ، مورد فوق را تایيد ميکند، نه به تایيد 

ه ای پيامدھای يانميباشد. در بخش دوم این مقاله بيشتر وارد جزئيات خواھيم شد ما در آنجا نشان خواھيم داد که بورژوازی تا چه اندازه و به چه شيوه وحش
 م.دھيبحرانش را به دوش کارگران منتقل ميسازد و ما نھایتاً ت*ش خواھيم کرد به سوال نخست: آیا راھی برای خروج از بحران وجود دارد؟ پاسخ 

 م -از سارا ترجمه
 نویس ھا: زیر

بين المللی بـه زبانھـای   Revueقطعنامه و نتایج آن در مورد وضعيت بين المللی،که در نشریه  ٢٠٠٧ھفدھمين کنگره جریان کمونيست بين المللی،  -١
  انگليسی، فرانسوی، و اسپانيایی چاپ و منتشر شده است.

)، رقبای مخالف به رقابت با یکدیگر می پردازند: ھر  ٢٠٠٨در مبارزات انتخاباتی که ما اینروزھا در اسپانيا شاھد آن ھستيم ( انتخابات پارلمانی در آوریل  -٢
پرچم دفاع از فاجعـه را بـه اھـتزاز در مـی آورد،  Partido Popularکدام با استفاده از روشی مختص بخود در این بازی شرکت ميکنند، حزب دست راستی 

دو دروغ ميگویند و امکان دارد نه این  ھيچ خبری نيست. ھر ‛آرام باشيد چيزی برای گفتن وجود ندارد‘به نوبه خود تکرار ميکنند  ( PSOEسوسياليست ھای ( 
 و نه آن بدانند چه فرجامی در انتظارشان ميباشد.

 به باL رجوع کنيد، قطعنامه در مورد اوضاع بين المللی -٣
نظام سرمایه داری ، نه فقط توسط سياستمداران ، روسا ( کارفرمایان ) ، اتحادیه ھا، بلکه ھمچنين آنچه که موسوم "  آن احساس رضايت توسط ھمه مدافعان -۴

نده ميشود، را به سازندگان افکار" رسانه ھا است. بر جنبه ھای مثبت تاکيد و زیر آنھا خط کشيده ميشود و نقاط منفی دسته کم گرفته شده و یا به کناری
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مدنی اخير مردم و موضع عمومی آن در برابر رفرمھا و جنبش ھای  –نگاھی انتقادی به موضع چپ رادیکال در برابر خيزش سياسی 
 رفرميستی  

 ( قسمت چھارم )

 ریشه ھای شيفتگی و شيدایی چپ رادیکال به انق�ب 

رم و رف چپ رادیکالی که قدرت را برای خود طلب می کند، رفرم را معموLً با س*ح انق*ب منکوب می کند.  چنين چپ رادیکالی به ھمان نسبت که به
ی آید، ر مرفرميسم خصم می ورزد به انق*ب و قيام عمومی شيفته و مجنون است.  در نگاه آن، انق*ب چنان نيک گوھر، قدسی و رویاء گونه به تصویر د

نين چ  که گمان به وجود نوعی از انق*ب ارتجاعی و واپس گرا، از تردید به ھر اصل قدسی و آسمانی دیگری، مذمت و نکوھش بيشتری را سزاوار است.
است که رق چپ رادیکالی ھمه چيز را برای انق*ب می خواھد و ھمه چيز را به عيار انق*ب محک می زند.  چنان در فضای انق*ب و در گفتمان انق*ب غ

می شتابد و ب تو گویی انق*ب را نه برای کارگران، که کارگران را برای انق*ب می خواھد.  چنين چپ رادیکالی، بی ھراس از ھر دوزخی به قمار ھر انق*
يار بس حتی آنگاه که چشم انداز انق*ب کام*ً ناروشن و نامطمئن می نماید، عاری از ھر تاملی ھمه ھست و نيست خود را در ازاء احتمالی بسيار،

ياسی و ش ساندک، به دست سرنوشت نامعلوم انق*ب می سپارد.  ھم ازاینرو، نشانه ھای آشکار و پنھان ھر انق*بی آنرا به وجد می آورد و بروز ھر تن
 ھر خود نمایی قدرت توده ای را، در نگاه آن به تکوین شرایط انق*بی مانند می سازد.  

چنين شيفتگی و شيدایی نسبت به انق*ب و چنين خصومت و دشمنی در رویکرد به رفرم و جنبش ھای رفرميستی، قطعاً از غلبه نوعی از 
 رمانتيسيسم در نگاه طيف گسترده ای از چپ رادیکال سنتی نسبت به انق*ب و دستاوردھای آن، خالی نيست.  سستی رشته پيوند چپ رادیکال با

و تجربه  *بآحاد کارگران و زحمتکشان و با زندگی و اقعی آنھا نيز بی تردید سھم مھمی در گرایش چپ رادیکال به درک آسمانی و رویاء گونه آن از انق
مک می کند، ی کانق*بی به عھده دارد.  زندگی در سایه سرکوب و تبعيد دائم نيز اگرچه از جنبه ای به تضعيف درک رویاء گونه از انق*ب و شرایط انق*ب

در بی اما با گسست فرد از زندگی در شرایط طبيعی، از جنبه دیگری به آن قوت می بخشد.  شيفتگی و شيدایی چپ رادیکال به انق*ب و تجربه انق*
 .عين حال بسته به شرایط مختلف از علل و عوامل کم اھميت و پر اھميت دیگری نيز نيرو و قدرت می گيرد

نی خرد دشمبا اینھمه، آنچه بر فراز تمامی علل و عوامل دیگر به توليد و باز توليد شيفتگی و شيدایی چپ رادیکال سنتی نسبت به انق*ب و خصومت و 
.  گریز آن نسبت به رفرم و جنبش ھای رفرميستی نيرو می بخشد، نگاه آن به قدرت سياسی و تمایل آن برای فراچنگ آوردن اھرم قدرت دولتی است

آن برای شش گرایش به رمانتيسيسم و سایر عوامل دخيل در روایت قدسی و رازگونه چپ رادیکال سنتی از انق*ب نيز، در حقيقت در بستر وجود تمایل پر ک
لب فرا چنگ آوردن قدرت دولتی است، که از خود ماندگاری و قدرت نشان می دھد.  چپ رادیکال سنتی نيز ھمچون ھمه احزاب و گروه ھای سياسی طا

نيز  نتیقدرت، رسالت و وظيفه مقدم خود را صعود از پلکان قدرت دولتی و فراچنگ آوردن اھرم ھای قدرت دولتی بشمار می آورد.  برای چپ رادیکال س
ل کار عم تحقق ایده ھا و آرمانھای آن از گذر پيروزی در جنگ قدرت و تسلط بر ابزارھای قدرت دولتی عبور می کند.  برای چپ رادیکال سنتی نيز، در
چيز  ھمهسياسی با ت*ش ھمه جانبه برای نزدیک شدن به قدرت دولتی معنا و مفھوم پيدا می کند.  چپ رادیکال سنتی نيز برای تشخيص خوب و بد عالم 

 و ھمه کس را از منشور تمای*ت قدرت طلبانه خود عبور می دھد.  

درھر بند و  ت وچپ رادیکال سنتی، البته در تعھد به آرمانھای انق*بی خود غالباً صادق است و ارضاء تمای*ت قدرت طلبانه  خود را، در ھر مفری به قدر
اء گونه و رویبست قدرتی  با جریانات بورژوایی جستجو نمی کند.  نشانه ھای آز قدرت طلبی و ميل به بازی در ميدان قدرت دولتی، اما نه تنھا در نگاه 

ویدا و ھآسمانی چپ رادیکال سنتی به انق*ب که در تصویر اغراق آميز آن از چشم انداز فردای انق*ب و بویژه در روش و منش سياسی آن سخت آشکار 
 است. 

دارد، اما  حذرچپ رادیکال سنتی اگرچه در راستای تعھد به آرمانھای انق*بی خود از بازی در ميدان ليبرال دمکراسی و سھم پذیری در دولتھای بورژوایی 
سھمی  ردنانق*ب و شرایط انق*بی را بيش و پيش از ھر چيز با فرصت استثنایی برای بسط حریم قدرت ورزی خود و ایجاد شرایط مناسب برای فراچنگ آو
دفی در ن ھاز قدرت دولتی به ذھن می آورد.  چپ رادیکال سنتی انق*ب را نه چنان ابزاری در خدمت تحقق آرمان رھایی کارگران و زحمتکشان،  که ھمچو

د انق*ب  به رشيخود و بمثابه ميدان بازی و عرصه بروز توان مندیھای قدرتی خود می  نگرد.  در نگاه چپ رادیکال سنتی، اقبال قدرتی آن تنھا در طلوع خو
 تنھا در فضای انق*ب به بار می نشيند.   -بمثابه مجری و متولی امر رھایی کارگران و زحمتکشان  -تجسم می آید و نقش آفرینی تاریخی آن 

ه مظالم و ھم چپ رادیکال سنتی در تب بازی در فضای انق*ب، بر تن انق*ب ردایی از حریر آسمانی می پوشاند و از انق*ب دارویی معجزه آسا برای رفع 
بر مسير اء پلشتی ھای عالم ترسيم می کند.  در دستگاه فکری چپ رادیکال سنتی نيازھا و الزامات انق*ب ( حتی آنگاه که نشانه ای ملموس و قابل اتک

ابی ن یاحتمالی و سرنوشت انق*ب در دست نيست ) بر نيازھا و الزامات ھر آماج دیگری ( و از جمله نيازھا و الزامات رشد خود آگاھی و خود ساما
 طبقاتی ) چيره گی می یابد و انق*بيگری به معيار مقدم ( و گاه تنھا معيار ) تشخيص سره از ناسره فرا ميروید.  

کردن  و در حقيقت با تاثير آن در ھموار -در نگاه چپ رادیکال سنتی ھر جنبش و ھر فعاليت صنفی، سياسی و مدنی، با نقش آن در پيشبرد امر انق*ب 
به متر و سنجش می آید.  در این نگاه نيازھا و الزامات بلوغ خودآگاھی و خود سامانيابی کارگران و زحمتکشان و  –راه حزب پيشاھنگ به حریم قدرت دولتی 

راه  ھر اعت*ء جنبش خود مدیریتی توده ھا به نحو یک سویه و مطلق انگارانه ای به ایجاد شرایط انق*بی و پيروزی انق*ب سياسی مربوط می شود و
به تی گشائی کوچک و بزرگ غير انق*بی تحقير و تخطئه می شود.   تعلق خاطر به انق*ب و راه گشائيھای انق*بی در دستگاه فکری چپ رادیکال سن

تکارات و اب ابزاری برای منزه طلبی، تفرعن سياسی و فرار از اعتراف به اشتباھات و خطاھای سياسی فرا می روید و چپ رادیکال را از اھميت تاریخ ساز
 خ*قيت ھای توده ھا غافل می سازد.  

ب را ق*با حذف تسخير قدرت دولتی از آماج ھای چپ رادیکال، در واقع ھيچ عاملی خصم و دشمنی آن به رفرم و رفرميسم و شيفتگی و شيدایی آن به ان
انگيزه و د، توجيه نمی کند.  چپ رادیکال اگر سودای کسب قدرت دولتی برای حزب و گروه خود را از سر در کند و قدرت را حقيقتاً برای توده ھا طلب کن
و تحول رم اجباری برای اشتياق و تعلق خاطر تام و تمام به ھر انق*بی ( حتی از نوع اس*می و آشکارا فاجعه بار آن ) و خشم وھراس نسبت به ھر رف
ایی و شوررفرميستی مورد حمایت و حتی ھدایت جریانات بورژوایی، نخواھد داشت.  تا آنجا که به  منافع کارگران و زحمتکشان و به ایجاد حکومت نوع 

ب طلودمکراسی نوع مشارکتی ( و در حقيقت نفی ھمه اشکال حکومت نخبگان ) مربوط است، نه رفرم به خودی خود بد و ناخواستنی است و نه انق*ب م
 و خواستنی.  

يانی بن تحقق دمکراسی فربه و صورت عملی بخشيدن به حاکميت کارگران و زحمتکشان بی تردید نه از مسير رفرم ھا و تحوLت تدریجی که از دل تحوLت
بخودی خود  گانوانق*بی ( چه از راه ھای مسالمت جویانه و چه باLجبار از طرق قھرآميز ) گذر خواھد کرد.  جایگزینی حاکميت توده ھا بجای حاکميت نخب

تجسم یک انق*ب سياسی و متضمن تحول ساختاری در ھمه عرصه ھای حيات سياسی است.  سروری مردم کوچه و کارخانه و حاکميت نھادھای خود 
ر ختامدیریتی تود ه ھا نيز( و نه جایگزینی یک حزب بجای حزب دیگر ) در گام نخست به درھم شکستن قدرت بورژوازی و بيش از آن، درھم شکستن سا
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) و در رت سياسی مبتنی بر اقتدار و قدرت ورزی نخبگان و گروه ھای نخبه محور ( از ھر نوع و از جمله در قالب احزاب سوسياليست و کمونيست طالب قد
نی و نياواقع شکل گيری یک انق*ب تمام و کمال سياسی مشروط است.  بع*وه، آشکار است که با ظھور نشانه ھای شرایط انق*بی و مقبوليت تحوLت ب

 کالانق*بی در عرصه ھای مختلف حيات اجتماعی، شرایط مساعدی جھت ارتقاء خود آگاھی کارگران و زحمتکشان و فرصت ھای بی بدیلی جھت تجربه اش
 بدیع و نوآورانه ای از خود سامان یابی و خود مدیریتی توده ای فراھم می آید.

اندک تجربه ود بااینھمه، نمی توان کتمان کرد که در غياب و کم یابی خود آگاھی طبقاتی، با وجود ضعف و ناتوانی در خود سامان یابی آحاد طبقه و با وج
غالبان  و -ای در خود مدیریتی و خود گردانی در صفوف کارگران و زحمتکشان، ھر انق*ب با اعطاء ھم زمان قدرت و مشروعيت عمومی به متوليان انق*ب 

ورزی  به انعقاد نطفه شکلی از دیکتاتوری نخبگان و جمع کردن بساط قدرت -گروه کم شماری از نخبگان برخوردار از تشکل و سازمان یابی قرص و محکم 
گاه که چشم آن مستق*نه و مبتنی برخود مدیریتی توده ھا ( و چه بسا با سرکوب و خشونت بيشتر ) در فردای انق*ب یاری می رساند.  در این ميان، بویژه

شيدایی خرد  تنھا -و یا بد تر از آن، تصاحب قدرت دولتی توسط نيروھای ارتجاعی در فردای انق*ب مسجل است  -انداز فردای انق*ب ناروشن و ابھام آلود 
پوشی انق*ب شم گریز به انق*ب و ھيجان غلبه بر رژیم حاکم، ت*ش برای تسریع در وقوع نبرد نھایی را توجيه پذیر می سازد.  ضرورت و اھميت غير قابل چ

و تخطئه ار سياسی برای ایجاد یک نظام سياسی نوین، برای براندازی سرمایه داری و برای ایجاد سوسياليسم، دفاع چشم و گوش بسته از ھر انق*ب و انک
ج و رن ھر رفرم را توجيه نمی کند.  برای صعود به قلل رفيع نباید بروی پرتگاه ھای خطرناک چشم بست و ھميشه صعود از سخره ھای نا مشکوف را بر

 کسالت گذر از راه ھای طوLنی و پر پيچ و خم، ترجيح داد.   

ت درساین درست است که طوفان انق*ب نه به اراده سياسی این یا آن گروه سياسی به پا می خيزد و نه ضرورتان از شتاب باز می ایستاد.  اینھم   
خود  ی واست که چپ انق*بی تحت ھيچ شرایطی نمی تواند از فرصت بی بدیلی انق*ب و شرایط انق*بی برای رشد و ارتقاء خود آگاھی، خود سامان یاب

دوزخ به مدیریتی در صفوف کارگران و زحمتکشان غفلت ورزد.  اینھمه، اما تبدیل کارگران و زحمتکشان به آتش ھيزم یک انق*ب ارتجاعی و چشم بستن 
باله روی صرف دن فردای چنين انق*بی را توجيه نمی کند.  چپ رادیکال اگر از منافع قدرتی حزب و گروه خود و یا از ایده ی جنبش ھمه چيز، ھدف ھيچ چيز و
ب، نمی تواند ق*از جریان حرکت توده ھا ( چه سر در راه بھشت و چه در ميانه راه دوزخ ) حرکت نکند، در نبود یک افق روشن و قابل اعتماد برای فردای ان

ی، بدیھی *بفارغ از نتيجه کار، ھمه توش و توان خود را در راه سرعت بخشيدن به قيام عمومی و نبرد نھایی به اصطھ*ک ببرد.  در ظھور یک شرایط انق
ش ورزد.  ت*است که چپ انق*بی باید به نحو فعالی در صحنه انق*ب شرکت جسته و برای تامين ھژمونی کارگران و زحمتکشان در روند رویدادھای انق*ب 

ی در صحنه ندگشرکت فعال در جریان انق*ب، اما ضرورتان با ت*ش برای تند کردن شتاب انق*ب، بی صبری برای آغاز و پایان نبرد نھایی و مصاف مرگ و ز
تجاع و ار قيام عمومی، تداعی نمی شود.   اگر نشانه ھای بسيار بر شکست در نبرد نھایی دLلت دارد و یا اگر نشانه ھای بسيار بر نشستن قطعی غبار
ر خطر و پعقب مانده گی بر فضای سياسی فردای انق*ب حکایت می کند، شرکت موثر و فعال در انق*ب را نباید با شرکت فعال تر در تظاھرات خيابانی 

 کردن در صحنه درگيری ھای معطوف به قيام عمومی یکی گرفت.

و تحدید تی توده کارگر و زحمتکشی که به منافع و قدرت خود آگاه نيست، در تشکل ھای قدرتمند خود سازمان نيافته است، ایده خود گردانی و خود مدیری
ی درتو کنترل قدرت ورزی نخبگان را به جزء مھم و برجسته فرھنگ سياسی خود تبدیل نکرده است، در سازمانھا و تشکلھای خود بورکراتيسم و قدر ق

ود مدیریتی ی خنخبگان را با شيوه خود گردانی و خود مدیریتی توده اعضاء جایگزین نساخته است، از آگاھی، تجربه و فرصت Lزم برای ایجاد و بسط نھادھا
سی کرامحل زیست و محل کار در ھر شھر و ھر روستا بھره مند نيست، دفاع از آزادی ھای بی شرط و استثناء و ت*ش برای ایجاد حکومت شورایی و دم

رت قد مشارکتی را در صدر پرچم خود حک نکرده است؛ آری توده کارگر و زحمتکشی که ھنوز از آگاھی و آمادگی Lزم برای به چنگ آوردن مراکز اصلی
ان ورتسياسی و عمومی کردن تجربه قدرت سياسی برخوردار نيست، با بروز نشانه ھای ضعف و سقوط در صفوف احزاب و جریانات بورژوایی حاکم نيز، ضر

 به قدرت سياسی و کانون ھای اصلی قدرت نزدیک نمی شود. 

مان ن زدر نبود یک افق روشن و قابل اعتماد برای فردای انق*ب، می توان از ت*ش مرگ و زندگی برای شتاب بخشيدن به تحوLت انق*ب و پيش کشيد
ف عطونبرد نھایی اجتناب کرد و تمرکز فعاليتی خود را به آگاھی بخشی به آحاد طبقه و کمک به گسترش کمی و کيفی تشکل ھای کارگری و توده ای م

دارند.   کاءکرد.  شرایط انق*بی مناسب ترین شرایط برای بسط تجربه قدرت ورزی توده ای و ظھور تشکل ھایی است که بر الگوی خود مدیریتی توده ای ات
ی در رگرمی توان از فرصت شرایط انق*بی و ضعف قدرتی رژیم برای بسط و توانمند سازی نھادھای مبتنی بر خود مدیریتی توده ای بھره جست و ثقل کا

در یک  ت. انق*ب را تقویت کرد.  این، البته بمعنای عدم تمایل برای شرکت در ھرگونه تظاھرات خيابانی و پشت کردن به حرکات اعتراضی توده ھا نيس
چه ھر شرایط معين و با اطمينان به فرجام ظفرمند انق*ب حضور و نقش آفرینی در تظاھرات خيابانی توده ھا را می توان در خدمت شعله ور ساختن 

ردای انق*ب، ی فبيشتر آتش انق*ب و آغاز ھر چه سریعتر نبرد نھایی و قيام عمومی قرار داد.  در شرایط دیگر و در نبود یک افق روشن و قابل اعتماد برا
ت راه ھای قویاما می توان از ت*ش و اصرار بر تند شدن بيش از پيش جریان انق*ب حذر کرد و حتی از تظاھرات اعتراضی مردم بمثابه اھرمی در راستای ت

ميانی و از جمله امکان تحميل سطحی از رفرم ھای عميق و جاندار به رژیم حاکم ( حتی به قيمت کسب مشروعيت و محبوبيت برخی از احزاب و 
فرصت  در جریانات بورژوایی )  بھره برد.  اھميت و برجستگی انق*ب برای کارگران و زحمتکشان نه در سرنگونی صرف این یا آن حکومت ظلم و جور، که

شته ای از ع رھای بی بدیل برای ساختن پایه ھای آلترناتيو قدرتی نوین است که خود را می نمایاند.  در یک شرایط معين و در یک تعادل قدرتی معين، نف
 رفرمھای دمکراتيک چه بسا بيش از پيروزی یک انق*ب مه آلود، رضایت بخش و اطمينان آور باشد.

اگر تعادل و  اگر محتمل ترین سناریوھا، فرجام انق*ب را با ظھور شرایط بھتر و سھل تر زندگی و مبارزه برای آحاد کارگران و زحمتکشان تداعی می کند
 اییقوای سياسی، پيروزی انق*ب را در دسترس جلوه گر می سازد، بدیھی است که چپ رادیکال نمی باید از ھيچ ت*ش و کوششی برای آغاز نبرد نھ

آن، قطعيت رھبری و بدتر از  -انق*ب، یعنی انجام ظفرمند قيام عمومی دریغ ورزد.  در شرایط معين و در حالی که  فرجام انق*ب کام*ً در ابھام قرار دارد 
رادیکاليزه کردن ت*ش و مساعدت برای جلو کشيدن لحظه نبرد نھایی و  -نيروھایی بمراتب ارتجاعی تر از رژیم موجود، آینده وپيروزی انق*ب را تھدید می کند 

یی عناھر چه بيشتر شعارھای انق*ب، جز آب ریختن به آسياب نيروھای ارتجاعی تر و سخت تر کردن شرایط زندگی و مبارزه برای توده وسيع مردم، م
و  ایتنخواھد داشت.   اینکه حصول و دست یابی به اھداف بزرگ و انق*بی، تنھا از کانال یک تحول بنيانی و یک انق*ب سياسی موفق می گذرد، حم

 را توجيه نمی کند.  -ولو انق*بی دوزخی ای از نوع انق*ب اس*می ایران  -پشتيبانی بی تامل چپ رادیکال از پيروزی ھر انق*بی 

قاتی و غنی طب چپ رادیکال، البته ھيچگاه نمی تواند به انق*ب توده ھا پشت کرده و از فرصت ھای بی بدیل و بی نظير ھر انق*بی برای باL رفتن آگاھی
بی و نق*بخشيدن به تجربه و مھارتھای مربوط به خود سامان یابی و خود مدیریتی در صفوف کارگران و زحمتکشان غافل شود.  ظھور نشانه ھای شرایط ا
ن و کشاقدرت دوگانه، ضعف و بی سامانی قدرت دولتی و کند شدن چاقوی سرکوب آن، بی تردید محيط مستعدی را برای تعالی خود آگاھی کارگران و زحمت

بروی گفتمان  را برای اندوختن تجربه ھای Lزم برای بنای نظام مبتنی بر خود گردانی و خود مدیریتی توده ای فراھم می آورد.  شرایط انق*بی آغوش جامعه
می کند.  ان سوسيالسيتی، دمکراسی فربه، آزادی ھای بی حد و استثناء باز و کار مقابله با ایده ھای کھنه، ارتجاعی و استثمارگرانه را بسی سھل و آس

ھد ساخت.  خوادر بھار انق*ب توده کارگر و زحمتکش بسی ميوه ھای شيرین و وجد آفرین فرا چنگ خواھد آورد و قدرت خود را برخویش و بر جھانيان آشکار 
 این ھمه، اما ھنوز تند کردن شعارھای انق*ب و ت*ش بی وقفه برای جلو کشيدن لحظه نبرد نھایی را الزام آور نمی کند.  

دستی فرااز این حقيقت نباید غافل بود که دوره متعارف پس از انق*ب، ضرورتان نوید بخش بسط و تحکيم دست آوردھای شرایط انق*بی نخواھد بود.   
ھم از این   فد.نيروھای ارتجاعی در فردای انق*ب چه بسا تارھای ضخيم تر و محکم تری از اختناق و تماميت گرایی بر دست و پای کارگران و زحمتکشان ببا
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وزخ و ع درو، در یک شرایط معين انجام برخی رفرم ھای بورژوایی چه بسا بيش از پيروزی ظاھری یک انق*ب مه آلود ( و بویژه با افقی مشحون از وقو
 فاجعه ) به بلوغ خود آگاھی و خود سامان یابی کارگران و زحمتکشان و به عمومی شدن گفتمان حکومت شورایی، دمکراسی مشارکتی و سوسياليسم

 مشارکتی راه برد.  

و فرجام ھر انق*ب ھمچون فرجام ھر جنگ با وقوع سه احتمال کلی متناظر است.  یکی پيروزی انق*ب و تغيير رژیم سياسی.  یکی شکست انق*ب 
موفقيت رژیم در سرکوب خيزش انق*بی مردم.  و یکی تن سپردن رژیم حاکم به برخی عقب نشينی ھای کوچک و بزرگ سياسی و انجام برخی سازش 

زیگران با ھای سياسی بين رھبری انق*ب و یا بخشی از رھبری انق*ب و رژیم حاکم.  ھيچ انق*بی سرنوشت محتوم و از پيش تعيين شده ای ندارد.  ھمه
 صحنه انق*ب می توانند به سھم خود و تا حدود معينی بر نوع و چگونگی فرجام انق*ب رنگ بپاشند.

ب و ق*انتخاب چپ انق*بی در ھر انق*ب، به ت*ش برای پيروزی قطعی انق*ب و یا آمادگی برای پذیرش شکست آن محدود نمی شود.  ترس از شکست ان
رخی ه بیا ترس از فرادستی نيروھای ارتجاعی تر از رژیم حاکم در رھبری انق*ب می تواند به برخی از سازشھای سياسی معين و به تن سپاری رژیم ب
ود ش خعقب نشينی ھا ی سياسی معين، مطلوبيت ببخشد.   متناسب با وزن چپ انق*بی در رھبری انق*ب و بسته به موقعيت، چپ رادیکال می تواند نق

 ).  1در وقوع چنين سازشی را تعریف و ترسيم نماید(

تردیدی نيست که در جریان ھر برآمد مردمی و ھر خيزش انق*بی، تحميل عقب نشينی ھای جدی به حکومت نيز، نه از راه پشت کردن به جنبش 
ی و ھم راھاعتراضی مردم و نه از طریق ت*ش برای از رمق انداختن شور و حرارت و نيروی حرکت و بالندگی آن، که از راه مشارکت جدی در جنبش، از ھم

نگی، یعنی ن جآوایی با آن و از ت*ش موثر و ھدفمند برای ایفای نقش ھرچه پر رنگ تری در رھبری آن می گذرد.  این، اما نباید ما را نسبت به ھدف چني
ا و الزامات ازھتحميل عقب نشينی ھای جدی به دشمن و نيازھا و الزامات مھندسی پيروزی اینگونه جنگ، غافل کند.  نيازھا و الزامات این گونه جنگ، با ني

 جنگی برای شکست و درھم کوبی کامل دشمن یکی نيست.   

نه از ان بع*وه، چپ رادیکال نمی تواند چشم خود را بروی این حقيقت ببندد که در چند دھه گذشته راه تغيير فضای سياسی در بسياری از کشورھای جھ
بسياری از  در راه انق*ب که از راه رفرم سياسی و غالباً رشته رفرم ھای تحت حمایت و ھدایت جریانات بورژوایی گذر کرده است.  به تغييرات سياسی جدی

کای جنوبی از شيلی مریکشورھای قاره آمریکا، آسيا و حتی اروپا نگاه کنيم؛  تغيير در اسپانيا و پرتقال از دل رفرم سياسی تولد یافت و در آمریکای Lتين و آ
دمکراسی  -لبراگرفته تا آرژانتين، برزیل، ونزوئ*، السالوادر و بوليوی بسياری از دیکتاتوری ھای سابق در چھارچوب رفرم ھای سياسی جای خود را به لي

   ند.سپردند.  در آسيا نيز، اندونزی، فليپين، کره جنوبی و در ھمسایگی ایران ترکيه  و به نوعی پاکستان، راھی کم وبيش مشابه را طی کرده ا

ای رایج دمکراسی ھنوز به حد کافی پا سفت نکرده است.  در بسياری از این کشورھا ھنوز ھمه آزادی ھای پایه  -آری در بسياری از این کشورھا ليبرال 
دمکراسی ھای غربی به بخشی از زندگی سياسی تبدیل نشده است.  در بسياری از این کشورھا ھنوز دیکتاتورھای سابق از مصونيت   –در ليبرال 

مھمتر و  سياسی برخوردارند و در پشت صحنه ھدایت گر بسياری از امور.  در بسياری از این کشورھا برگشت به حاکميت داغ و درفش ھنوز منتفی نيست. 
متکش که با زح آنکه با فرض تثبيت دمکراسی ليبرالی در این کشورھا، ھنوز ما نه با حکومت توده ھا که با حکومت نخبه ھا و نه با حکومت اکثریت کارگر و

 حکومت اقليت صاحب ثروت و قدرت سروکارداریم.  

ھا  تغيير شوراین ھمه، اما چيزی از این حقيقت که از راه رفرم و از طرق نسبتاً مسالمت آميز ( و نه انق*ب به معنای متعارف آن ) چھره سياسی این ک
ط رایعمده و اساسی را شاھد بوده است، نمی کاھد.  این ھمه، این حقيقت را که رفرم ھا و تغييرات حاصله در این کشورھا، شرایط زندگی و حتی ش

ير ق غمبارزه سياسی را برای توده وسيع کارگران و زحمتکشان بسی قابل تحمل تر کرده است، به ھيچ وجه کم ارزش و بی ارزش نمی کند.  آری، حقای
ت اص*ح اماقابل انکار بسيار و شواھد تاریخی حی و حاضر کنونی ایجاب می کند چپ رادیکال امکان بروز تغيير و تحوLت سياسی جدی از راه رفرم و اقد

بورژوازی ) در  انق*بی توده ای و چه در قالب ابتکار جناح ھای اص*ح طلب و دوراندیش تر -گرایانه را ( چه بمثابه عقب نشينی در برابر یک خيزش اعتراضی 
و  ھيچ کشوری منتفی اع*م نکند و از فرصت ھا و راھگشائيھای احتمالی حاصل از پيروزی جنبش ھای رفرميستی ( ھر چند با مشارکت جدی و رھبری

 ھدایت جریانات بورژوایی ) غافل نشود.         

بورژوازی،  به بدیھی است که با وجود افق اميد بخشی برای پيروزی انق*ب پرولتاریایی و حتی با وجود آمادگی برای تحميل رفرم ھای جاندارتر و عميق تر
نمی باید با  کالچپ رادیکال نباید از ظرفيت ھای مبارزاتی کارگران و زحمتکشان برای فراتر رفتن از سطح چنين رفرم ھایی غافل شود.  با اینھمه، چپ رادی

حتی در شرایطی که ھيچ نشانی از خيزش انق*بی توده ھا قابل مشاھده  –دست آویز قرار دادن ضرورت تدارک انق*ب پرولتاریایی، در ھر شرایط و موقعيتی 
رم ھای تخطئه و انکار ھر شکلی از رف -نيست و یا در شرایطی که چشم انداز انق*ب با غلبه قطعی نيروھای ارتجاعی تری از رژیم حاکم ترسيم می شود 

 تحت حمایت و ھدایت جریانات بورژوایی را به سياست رسمی و تعطيل ناپذیر خود مبدل نماید.               

ت ولياین حقيقتی است که رفرم ھای بورژوایی ( حتی اگر این رفرم ھا نتيجه یک خيزش انق*بی عظيم ھم باشند ) معموLً موجی از مشروعيت و مقب
دمکرات را در برابر چپ رادیکال   –عمومی را به اردوگاه بورژوازی به ارمغان می برد و بویژه موقعيت سياسی رفرميست ھای بورژوا و چپ ھای سوسيال 

ان کارگری فتمتقویت می کند.  سود کوتاه مدت جریانات بورژوایی و رفرميست، اما ھمانطور که پيش از این اشاره رفت ضرورتان نافی تامين سود درازمدت گ
ری و ارگو سوسياليستی نيست.  در یک شرایط معين، چه بسا انجام و موفقيت یک رشته از رفرم ھای بورژوایی، در یک افق طوLنی به قدرت و ھژمونی ک

 به وزن و چگالی گفتمان سوسياليستی بسی بيش از اقتدار سياسی و وزن و نفوذ گفتمان بورژوازی یاری رساند. 

وضيح ن تمن بعداً البته به تفصيل به تفاوت و تمایز کيفی و ماھوی رویکرد چپ رادیکال نوین و چپ رفرميست در وقوع چنين سازشی خواھم پرداخت.  م
به انجام  - و یا وقوع سناریوھای فاجعه بار دیگر -خواھم داد که حتی در شرایطی که ترس از فرادستی نيروھای ارتجاعی تر از رژیم حاکم بر انق*ب مردم 

 ششیبرخی سازشھا و رفرم ھای احتمالی مطلوبيت می بخشد، چپ رادیکال نوین با حرکت از پرنسيبھای شفاف خود ( و در راس آنھا اجتناب از ھر کو
قدرت دولتی سب برای فراچنگ آوردن قدرت دولتی برای خود ) نه تنھا به ھيچ بند و بست قدرتی با جریانات بورژوایی و ورود به ھر نوع ائت*ف معطوف به ک

ه ای تاسيس پایتن نخواھد سپرد، که حتی در چھارچوب ائت*فات ضد قدرتی نيزاز شرایط حداقلی خود دایر بر  پایبندی صریح ھمه نيروھای ائت*ف به مبانی 
در ائت*ف ضر دمکراسی و به پذیرش ساختار سازمانی باز و ژLتينی ای که م*حضات مربوط به کسب قدرت دولتی را مبنای تنظيم مناسبات اعضاء و افراد حا

ن رفرم و اھاقرار ندھد، عدول نخواھد کرد.  نتيجه آنکه نقش چپ رادیکال نوین در چنين سازشی اساساً در چھارچوب نوعی از ائت*ف منفی با نيروھای خو
 خارج کردن آنھا از ھدف اصلی آتش حمله چپ رادیکال قابل تصور است.

جمهوري شورايي  -نان، مسكن، آزادي   



24 

 آسيب شناسی مبانی تاکتيکی چپ انق�بی

مدنی اخير مردم و موضع عمومی آن در برابر رفرمھا و جنبش ھای  –نگاھی انتقادی به موضع چپ رادیکال در برابر خيزش سياسی 
 رفرميستی

 ( قسمت پنجم )

 رویکرد چپ رادیکال نوین به موضوع رفرم  

تاب ی شتا آنجا که به چپ رادیکال نوین مربوط است، نفی شيفگی و شيدایی خرد گریز چپ رادیکال سنتی به انق*ب و نفی  ت*ش چشم و گوش بسته برا
بویژه انق*بی که ناچيزی نقش نيروھای ترقی خواه در آن ھویدا و ثقل تعيين کننده نيروھای ارتجاعی و واپس گرا در آن آشکار  –بخشيدن به جریان ھر انق*ب 

پ د چبی تردید نه توصيه به رفرميسم است ونه تداعی کننده دیدگاه ونوع برخورد و رویکرد رفرميستھا به رفرم و اص*حات.  دیدگاه و نوع رویکر  –باشد 
به ھر نوع رفرم و  -بمثابه یک نيروی سياسی رادیکال مدافع حکومت نوع شورایی، دمکراسی نوع مشارکتی و سوسياليسم نوع مشارکتی  –رادیکال نوین 

 اوت است. متفاقدام اص*ح گرایانه، چه از حيث محتوی و چه از جنبه شکل و صورت، از دیدگاه و نوع رویکرد رفرميستھا به موضوع رفرم، کيفاً متمایز و 

دمکراسی و دولت رفاه ( حتی تک نمونه ھای   –گفتن ندارد که برای چپ انق*بی ھيچ سطحی از رفرم ھای بورژوایی و ھيچ مدلی از مدل ھای ليبرال 
ليبرال در سوئد و سوئيس ) ھمه آنچيزی نيست که به حاکميت توده ھا لباس حقيقت بپوشاند و بر رنج از خود بيگانگی انسانھا و بر بی   –دمکراسی 

دمکراسی ھا ( و از جمله در نمونه سوئد و سوئيس  –عدالتی ھای اجتماعی، اقتصادی، سياسی عليه کارگران و زحمتکشان پایان بخشد.  در ھمه ليبرال 
نيز ) بخش اعظم قدرت سياسی تنھا در دست احزاب سياسی دست به دست می شود و ساختار سياسی در خدمت توليد و بازتوليد اقتدار و فعال 

ر نھاد دمکراسی ھا تمرکز زدایی از قدرت دولتی و دمکراتيزاسيون ساختا -مایشایی احزاب سياسی، نخبگان و گروه ھای نخبه محور است.  در ھمه ليبرال
دمکراسی ھا  –ھا و دستگاه ھای دولتی ھنوز از تمرکز زدایی و دمکراتيزاسيون قدرت دولتی در دمکراسی نوع مشارکتی فاصله بسيار دارد.  در ھمه ليبرال 

ه حد و سطح بکارگيری اھرم دمکراسی مستقيم از ظرفيت ھای واقعی چنين اھرم سياسی برای فعليت بخشيدن به قدرت ورزی توده ھا و صورت دادن ب
بی واسطه  دمکراسی ھا دولت مرکزی ھنوز از قدرت بسيار برخوردار است و نھادھای قدرت ورزی مستقيم و -اراده آحاد، فاصله بسيار دارد.  در ھمه ليبرال

رخوردار ی بآحاد مردم ( نھادھایی پایه ای محل کار و زندگی مردم ھمچون نھادھای شورایی ) اگر کام*ً غایب ھم نباشند، ھنوز از قدرت سياسی در خور
نھادھای پایه ای دمکراسی ھا قدرت ھنوز از باL به پائين جریان دارد و نھادھای جامعه مدنی و نھادھای قدرتی پائينی ( شوراھا و  -نيستند.  در ھمه ليبرال

ی محل کار و زندگی ) به ساده گی و به شکل گسترده و سيستماتيک از امکان عملی برای تغيير تصميمات و سياست گذاری ھای نھادھای قدرتی عال
دمکراسی ھا، اگر ھم ممکن باشد، به مسوليت ھایی چند محدود است و  ابزاری عمومی برای اعمال  –برخوردار نيستند.  فراخوانی مقامات باLتر در ليبرال 

د تعميم دمکراسی ھای موجو -کنترل جدی مقامات و مدیران دولتی و غير دولتی توسط مردم بشمار نمی رود.  و مھمتر از ھمه اینکه در ھيچ یک از ليبرال
دمکراسی از حوزه سياسی به حوزه اقتصاد برسميت شناخته نشده است و نشان جدی بر وجود نھادھای قدرتی محل کار که بر سرنوشت حوزه خرد و 

 ک*ن اقتصاد فرمانروایی داشته باشد، مشاھده نمی شود.

یانه گرادر عين حال، ھيچ نوع از انواع دولت رفاه و ھيچ شکلی از اشکال سيستم تامين اجتماعی در ليبرال دمکراسی ھای موجود سلطه روابط استثمار
ه است.  در شودسرمایه داری را به حاشيه نرانده و راھی به خشکاندن ریشه از خود بيگانگی کارگران و زحمتکشان بر روند توليد و بر محصول کار خویش، نگ

عاليرتبه  رانچھارچوب دولت ھای رفاه نه تنھا کاھش مداوم و مستمر فاصله طبقاتی بين اکثریت حقوق بگير و تعداد قليل سرمایه دارن، بورس بازان و مدی
برخوردار در غالب یا ھمه کشورھای   -اگر چه با افت و خيزھای دوره ای  -بخش خصوصی در چشم انداز قرار ندارد، که افزایش بيش از پيش فاصله طبقاتی 

فقر و مسکنت  اھراز دولت رفاه، اکنون حقيقتی غير قابل کتمان است.  نشانه ھای فقر و تنگدستی در این دولتھا نيز نه تنھا به تاریخ نپيوسته است، که تظ
 پر رنگ و تکان دھنده به جلوه می آید.     -و بویژه در دوره ھای بحران اقتصادی  –تعداد قابل توجھی از مردم،  گاه و بيگاه 

ھای یت اینھمه،  کافی است که چپ رادیکال به گسترده ترین و عميق ترین رفرم ھای ممکن در  چھارچوب نظام سرمایه داری نيز دل نبندد و بر محدود
دمکراسی و الگوی دولت رفاه و بر ظرفيت ھای محدود آن چشم فرو نبندد.  و اینھمه کافی است که چپ رادیکال بر سوسياليسم  -تاریخی ليبرال 

دمکراسی با نظام سياسی  -مشارکتی،  ایده آل حکومت نوع شورایی و دمکراسی نوع مشارکتی جازم تر شود و بر جایگزینی نظام نخبه محور ليبرال
ترین و دمکراتيک دمکراسی ( حتی در ایده آل   -مبتنی بر اقتدار توده ھا مصصمم تر.  برای اثبات ضرورت فراتر رفتن از چھارچوبه ھای سرمایه داری و ليبرال 

حکومت وع ترین نمونه ھای آن ) و برای مجاب کردن توده کارگر و زحمتکش به حقانيت پ*تفرم چپ رادیکال برای سوسياليسم و برای ایجاد حکومتی از ن
 –برال لي شورایی و دمکراسی ای از نوع دمکراسی مشارکتی، اما چپ رادیکال نيازمند سياه نمایی ارزشھای مثبت و امکانات مفيد و راه گشای موجود در

 دمکراسی و دولت ھای رفاه و نفی و تخطئه کليشه ای ھر رفرم و اقدام اص*ح گرایانه بورژوایی نيست.   

دمکراسی ھای موجود، ضرورتاً نه   –عدم انکار و تخطئه برخی از رفرم ھای ابتکاری جریانات بورژوایی و اعتراف به وجود برخی از ارزشھای مثبت در ليبرال 
ین انق*ب تکودوری از انق*ب را موعظه می کند و نه توصيه به رفرميسم را.  گفتن ندارد که وظيفه و رسالت نھایی چپ رادیکال جز ت*ش و مساعدت برای 

ویانه و ت جپرولتاریایی نيست.  و باز گفتن ندارد که ایجاد حکومت نوع شورایی و دمکراسی نوع مشارکتی جز در ھيئت یک انق*ب ( چه  در ھيئتی مسالم
خود راه را  ودیچه با سد کردن راه ھای مسالمت جویانه از سوی بورژوازی به شکل قھر آميز ) قابل تعریف نيست.  نکته، اما اینجاست که نه ھر انق*بی بخ

دی خو بر تحقق خواست و اراده کارگران و زحمتکشان ھموار می کند ونه ھر رشته  رفرم و جنبش رفرميستی تحت حمایت و ھدایت جریانات بورژوایی به
 خود این راه را سنگ*خی و غير قابل عبور.  

انق*بی ھر ھمانطور که مارکس می گفت رھایی کارگران در گرو انق*ب است.  انق*بی که کارگران و زحمتکشان را بر سرنوشت خود حاکم می کند، اما نه 
 –حتی اگر این نخبگان داعيه ھواداری از کارگران را داشته باشند  –است.  انق*بی که قدرت سياسی را از کف یک سری نخبه در کف گروه دیگری از نخبگان 

ط در یک انق*ب فق قرار دھد، ضرورتاً راه کارگران و زحمتکشان را به کانون ھای اصلی قدرت باز نمی کند.  تحقق آقایی و سروری مردم کوچه و کارخانه قطعاً 
ی بر بتنقابل تصور است.  این انق*ب، اما انق*بی است در ساختار سياسی؛ انق*بی که سيستم سياسی مبتنی بر اقتدار نخبگان را با نظام سياسی م

نداختن سرمایه برااقتدار توده ھا و اقتدار نھادھای بوروکراتيک را با اقتدار نھادھایی از نوع شوراھای محل زیست و محل کار جایگزین سازد.  انق*بی که 
وگيری از بازگشت جل داری، الغاء ھمه اشکال استثمار و تبعيض و بی عدالتی را در دایره قدرت انتخاب مردم قرار دھد و از مکانيزم ھای موثر و قدرتمندی برای

 به حکومت نخبه ھا و از دست رفتن دست آوردھای کارگران و زحمتکشان، برخوردار باشد.   

.  لوددر راه چنين انق*ب بزرگی، دست به دست شدن قدرت سياسی در یک انق*ب سياسی ھم ميتواند مفيد و نوید بخش باشد و ھم خسارت بار و یاس آ
چه در قالب پيروزی یک جنبش رفرميستی و چه  –در این راه، بھمين سياق، رفرم ھا و اقدامات اص*حی تحت حمایت و ھدایت این یا آن جریان بورژوایی نيز 

ھم می تواند راھگشا و ثمربخش باشد و ھم سد کننده و زیان بخش.  در تحليل نھایی ھمه چيز به حساب و کتاب و به نقاط   –درشکل ابتکار حکومتی 
رچوب ھم چھامثبت و منفی  ھر انق*ب و ھر رفرم از یک سو، و به سطح آگاھی، تشکل و مبارزه کارگران و زحمتکشان از سوی دیگر، بستگی دارد.  در این 

مشخصات و ویژه گی ھای ھر رفرم و ھر انق*ب و ھم سطح آگاھی طبقاتی، سطح تشکل و سازمانيابی و سطح مبارزاتی کارگران و زحمتکشان تعين 
  ظامبخش نوع مواجه و برخورد چپ رادیکال با ھر انق*ب و ھر رفرم است .  یک انق*ب سياسی حتی اگر به قدرت یابی توده مردم و درھم شکستن ن
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ز مطالبات کارگران چه با ایجاد شرایط انق*بی و شکلی از حکومت دوگانه در دوره ای معين و چه با تحقق برخی ا -مبتنی بر اقتدار نخبگان راه نبرد، می تواند 
 –سخت در خدمت انق*ب بزرگ کارگران و زحمتکشان برای نابودی نظام سياسی نخبه محور و نظام اقتصادی  -و زحمتکشان در فردای پيروزی انق*ب 

بيشتر و ای اجتماعی سرمایه داری قرار گيرد.   انجام یک رشته رفرم اجتماعی، اقتصادی، سياسی نيز در جایی که کارگران و زحمتکشان از تحميل رفرم ھ
ب کارگری را، ق*عميق تر به بورژوازی و بویژه از انجام یک انق*ب موفق و ظفرمند ناتوانند، می تواند پيشروی کارگران و زحمتکشان بسوی آماج ھای یک ان

 سرعت و نيرو بخشد.  

رم و اقدام رف با تائيد رشته ای از رفرم ھای بورژوایی، با اعتراف به راھگشائيھای بزرگ و کوچک جنبش ھای رفرميستی و با ترک عادت انکار و تخطئه  ھر
بته ھميشه ال اص*ح گرایانه ی تحت حمایت و ھدایت جریانات بورژوایی، چپ انق*بی ضرورتان خود را در سي*ب رفرميسم نخواھد یافت.  چپ رادیکال نوین،

 انق*ب پيشرو ( انق*ب پيشرو، انق*بی است که در دوره متعارف متعاقب پيروزی انق*ب، شرایط زندگی و شرایط مبارزه برای کارگران و 

رشته از رفرم  ھر زحمتکشان در مقایسه با دوره قبل از انق*ب به نحو قابل توجھی بھبود یافته و یا حداقل با سختی و مشک*ت بيشتری ھمراه نگردد ) را به
در حقيقت،  وینو اقدام اص*ح گرایانه بورژوایی و رفرم ھای عميق تر و گسترده تر را به رفرم ھایی با شعاع و عمق محدود ترجيح می دھد.  چپ رادیکال ن

اقتصادی خود طلب   –رفرم را نه بمثابه ھدفی در خود، که رفرم را برای پيشروی بسوی تحول انق*بی و برای تسریع و تسھيل در امر بنای آلترناتيو قدرتی 
 می کند.  

ما به ھمين جا به ، اتمایز چپ رادیکال نوین و چپ رفرميست در نوع نگاه و در نزدیکی و برخورد به رفرم ھا و اقدامات اص*ح گرایانه در چھارچوب سرمایه داری
پایان نمی رسد.  گسست از ایده تسخير قدرت دولتی توسط حزب ،سمتگيری استراتژیک در جھت نفی ھمه اشکال حکومت مبتنی براقتدار و سيادت 

 نخبگان و ت*ش موثر و آگاھانه برای  پی ریزی خود 

رفرميست ھا  وردحکومتی توده ھا، بویژه نحوه رویکرد و نوع برخورد چپ رادیکال نوین به رفرم ھای ممکن در چھارچوب سرمایه داری را از رویکرد و نوع برخ
 متمایز می سازد.  

نھمه، بی ای رفرميست ھا، البته ھيچ تعلق خاطری به انق*ب ندارند و راه پيشرفت جامعه را، به حرکت در مسير تنگ رفرم و اص*ح محدود می بينند.  با
اسی سي مھری و عدم استقبال از تحوLت انق*بی و ترسيم چشم انداز غير واقعی از  امکان رفرم در چھارچوب سرمایه داری، ریشه ھمه سستی و تذبذب

و کوچک رگ و بنياد بی ایمانی رفرميست ھا به قدرت توده ھا را، خوب نمی نمایاند.  مشکل بزرگ چپ رفرميست تنھا این نيست که به این یا آن رفرم بز
نه دخيل می بندد و بر راھگشائيھای بزرگ حرکت انق*بی چشم فرو می بندد.  ضعف و نارسایی مشی رفرميستی تنھا این نيست که حتی آنجا که زمي

و آماج ھای اف ھای عينی فراتر رفتن از این یا آن رشته رفرم بورژوایی فراھم است، از در انکار ھر گونه رادیکاليسم و انق*بی گری ظاھر می شود و اھد
ی دمکراتيک و شھاانق*بی را سترون و رویاء گونه می پندارد.  و مشکل رفرميست ھا تنھا این نيست که انق*ب را ضرورتاً با استي*ی دیکتاتوری و محو ارز

 دمکراسی اقدام می ورزند.  -حقوق و آزادیھای فردی تداعی می کنند و به مشاطه گری سرمایه داری و ليبرال 

و یا  -تی مشکل بزرگ تر رفرميست ھا آنست که دیدگاه و ارزیابی آنھا از چشم انداز رفرم و انق*ب، در چھارچوب ھدف مقدم آنھا، یعنی کسب قدرت دول
جسم و جان می گيرد و به راھبرد و راھکار سياسی تبدیل می شود.  مشکل آنجاست که دیدگاه و ارزیابی رفرميست ھا از چشم  -شریک شدن در آن 

رفيت ھای بی ر ظانداز رفرم و انق*ب ( چه ارزیابی خوشبينانه و اغراق آميز آنھا از چشم انداز رفرم و اقدامات اص*ح گرایانه و چه چشم فروبستن شان ب
خواھی و رت بدیل انق*ب برای پایان بخشی بر ناروائيھای و پلشتی ھای سرمایه داری و بنياد نھادن خشتھای آغازین سوسياليسم ) با گذشتن ازمنشور قد

 ھایقدرت طلبی حزبی، به ھویت ، به افق سياسی، به مبانی و اصول ناظر بر ترسيم صف دوستان ودشمنان و به اصول و شالوده ھای ناظر بر راھکار
 سياسی آنھا، معنا و چھره دیگری می بخشد.  مشکل آنجاست که خط و مشی رفرميستی، در گردونه سھم خواھی قدرتی و در کشاکش زورآزمایی برای

نزدیکی به ای باL رفتن از پلکان قدرت دولتی، به نيرویی قدرتمند برای دست شستن چپ رفرميست از آرمانھای برابر طلبانه و سوسياليستی و به عاملی بر
 جریانات بورژوایی و دوری از صف مدافعين منافع کارگران و زحمتکشان و رزمندگان راه آزادی و سوسياليسم تبدیل می شود. 

اه به نحو و گھمانطور که در دستان چپ رادیکال مدعی قدرت دولتی، ایده انق*ب در سایه نيازھا و الزامات صعود حزب از پلکان قدرت دولتی مسخ می شود 
برای ورود و  *شتراژیک و غير قابل باوری به اھرم دفاع از ارتجاع و عقب مانده گی و بنيادگرایی  تبدیل می شود، رفرم نيز در دستان چپ رفرميست و در ت

گری طه ماندگاری در حریم قدرت دولتی، از مبداء و منبع مشروعيت خویش فاصله گرفته و به حجتی برای بند و بست سياسی با جریانات بورژوایی، مشا
سنتی با ال سرمایه داری و گاه حتی دشمنی ورزی آشکار و پنھان با انق*ب و نيروھای انق*بی مدافع سوسياليسم تبدیل می شود.  ھمانطور که چپ رادیک

بی اعتنایی  ھا،دست آویز قرار دادن اولویت ھای پيروزی و تثبيت انق*ب و ارزشھای انق*بی، در صحنه عمل و در عرصه نظر به تنگ کردن حدود حریم آزادی 
می شود، ھر به منش ھا و سازوکارھای دمکراتيک و انکار حقوق جامع شھروندی اقدام می ورزد و گاه تمام قد در ھيئت مدافع و حتی مجری توتاليتریسم ظا

و پنھان با ار چپ رفرميست نيز در پاسخ به الزامات فراچنگ آوردن قدرت دولتی ( و حتی گرفتن سھم کوچکی از قدرت ) مدام پوست می اندازد و با وداع آشک
بی اه بخشی از ایده ھا و آرمانھای اوليه خود، گاه و بيگاه در ھيئت ھمدست و ھمکار بورژوازی برای انق*ب و انق*بيون خط و نشان می کشد و گ

 رودربایستی به مقابله آشکار با انق*ب و انق*بيون مبادرت می ورزد.

ی و بی نایاگر نبود اعتقاد و دلبستگی به حکومت نخبگان و اگر نبود حرص بازی در صحنه قدرت دولتی و آز صعود از پلکان جادویی قدرت دولتی، بی اعت
اعتقادی به موفقيت و کارگشایی انق*ب ودلبستگی به رفرميسم و مشی رفرميستی، چپ رفرميست را ضرورتان در مسير دست شستن از آرمانھای 

آز صعود  ص وسوسياليستی و ظاھر شدن در ھيئت مشاطه گران گاه و بيگاه  سيمای جریانات بورژوایی و نظام سرمایه داری، قرار نمی داد.  و اگر نبود حر
ی از پلکان جادویی قدرت دولتی، مشی رفرميستی و بی اعتقادی به راھگشائيھای بزرگ انق*ب، در ھيچ موقعيتی رفرميست ھا را به  خصم و دشمن

مات لزاآشکار با انق*بيون و چپ رادیکال و انق*بی ملزم نمی ساخت.  مشکل آنجاست که در چھارچوب خط و مشی رفرميستی، پاسخگویی به نيازھا و ا
اه توھم زایی ز رفراچنگ آوردن قدرت دولتی جز از راه درز گرفتن اھداف و آماج ھای بزرگتر، جز از طریق تن سپاری به حقارت مشاطه گری سرمایه داری، جز ا

در  که به جریانات بورژوایی و جز از راه دشمنی و خصومت ورزی گاه و بيگاه به انق*ب و مدافعين تحوLت انق*بی، ممکن نمی شود.  مشکل آنجاست
نات ریاچھارچوب خط و مشی رفرميستی، چه زود و چه دیر، خواست فراچنگ آوردن قدرت دولتی و حضور در قدرت ( حتی به شکل محدود و در ھيئت زائده ج

ادن به راھبردھا ت دبورژوایی ) به اھرمی قدرتمند و عاملی موثر در جھت تغيير و تفسير مبانی برنامه ای، حک و اص*ح مفاد برنامه و آئين نامه و شکل و صور
ی در ه او راھکارھای بزرگ و کوچک در مسير دوری از سوسياليسم و در مسير لغزش به اردوگاه مشاطه گران سرمایه داری تبدیل شده و نقش تعيين کنند

غاز می م آعقب نشينی گام به گام رفرميست ھا از اھداف و آماج ھای سوسياليستی بازی می کند.  رفرميستھا بازی قدرت را با داعيه دفاع از سوسياليس
ستی در و سکنند.  برای چپ رفرميست، اما فرجام این بازی غالباً با دل خوش داشتن به ایستادن در چپ ھر راستی ( ھر چند راست ) و حتی با ناپيگری 

 آنچه چھره انسانی بخشيدن به سرمایه داری نام گرفته است، رقم می خورد.

بيگاه اصول و  چپ رادیکال نوین، اما سودای کسب قدرت دولتی را در سر ندارد و حسرت ورود به باشگاه بزرگان و نخبگان عرصه سياست، منبع باز تعریف گاه
اندازی نظام بر و مبانی ناظر بر راھبردھا و راھکارھای سياسی آن نيست.  چپ رادیکال نوین تمایلی برای فراچنگ آوردن قدرت دولتی  برای خود ندارد و در

ثير گذاری تا سياسی مبتنی بر اقتدار نخبگان و بر اعتقاد به ایجاد نظام مبتنی بر قدرت ورزی عمومی توده ھا، سخت جازم است.  چپ رادیکال نوین دایره
 انیسياسی خود بر معادLت مربوط به قدرت سياسی را اساساً از پائين و از طریق کمک به شکل گيری و شکوفایی نھادھای خود مدیریتی و خود گرد
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ز این رو، م اکارگران و زحمتکشان ( و نه از باL و از طریق کسب ھژمونی در جنگ و رقابت سياسی با احزاب و گروه ھای سياسی ) قابل تعقيب می داند. ھ
می شود و چپ ه نعدم انکار وتخطئه این یا آن رفرم بورژوایی ضرورتاً با فرصتی جدید برای ورود چپ رادیکال نوین به عرصه بازی در حریم قدرت دولتی ھمرا

و تائيد این  طئهرادیکال نوین خود را ناچار از حضور در ميدان مغناطيسی حریم قدرت دولتی نمی یابد.  در چھارچوب دستگاه فکری چپ رادیکال نوین، عدم تخ
اف و اھدیا آن رفرم بورژوایی در بستر کشش و تمای*ت قدرت خواھانه به نيرویی توقف ناپذیر در راستای تغيير جھت گيری ھای استراتژیک و پس زدن 

وایی برای حل و فصل ورژآرمانھای بزرگ انق*بی آن فرا نمی روید.  عدم تخطئه و تائيد این یا آن رفرم بورژوایی، نه ضرورتاً توھم پراکنی نسبت به راھکارھای ب
 معض*ت جامعه را به چپ رادیکال نوین تحميل خواھد کرد و نه بند و بست قدرتی آن با جریانات بورژوایی را اجتناب ناپذیر.  

برای بھبود  را چپ رادیکال نوین حتی آنجا که پيروزی یک جنبش رفرميستی و یا اقدام جریانات بورژوایی به یک رشته از رفرم ھا و اقدامات اص*ح گرایانه
یی، توھم ژواشرایط زندگی کارگران و زحمتکشان و انکشاف بھتر و سریع تر مبارزه طبقاتی مثبت ارزیابی می کند، خود را ملزم به حمایت از جریانات بور

رژوایی و دست بو پراکنی نسبت به اھداف و نتایج رفرم ھای ممکن در چھارچوب سرمایه داری و بویژه اقدام به ائت*ف معطوف به آلترناتيو قدرتی با جریانات
شم شستن از اھداف و آماج ھای اصلی خود نمی یابد.  این درست است که ارزیابی مثبت چپ رادیکال نوین از رفرم ھا و جنبش ھای رفرميستی در چ

ی رفرميستی ھا انداز خود می تواند با نوعی از ھمگامی و نوعی از ائت*ف  چپ رادیکال نوین با جریانات بورژوایی حامی و ھدایت گر این رفرم ھا و جنبش
ر راستای ایجاد ی دھمراه گردد.  چنين ائت*فی، اما نه ائت*فی معطوف به کسب و حفظ قدرت دولتی، نه ائت*فی بر سر شکلی از آلتر ناتيو قدرتی، نه ائت*ف

*فی به وجه ائتو استحکام شکلی از نظام حکومتی مبتنی بر اقتدار نخبگان و نه ائت*فی مبتنی بر درز گرفتن و پنھان داشتن اخت*فات بزرگ و کوچک،  که 
 .  استغالب منفی و معطوف به خواست ھای سلبی، ائت*فی تماماً ضد قدرتی و ضد حکومتی و ائت*فی در راستای تضعيف توان، نيرو و اقتدار دولتی 

 ابیدر منطق سياسی احزاب مدعی قدرت دولتی ( چه احزاب و جریانات متعلق به چپ رفرميست و چه احزاب و گروه ھای کمپ چپ رادیکال سنتی ) ارزی
رفرم ھا و دی مثبت از این یا آن رفرم و جنبش رفرميستی نمی تواند با نوعی از حمایت سياسی ( مث*ً حمایت انتقادی ) از جریانات بورژوایی حامی و ھا

ی از شکلجنبش ھای رفرميستی ھمراه نباشد.  بع*وه در نگاه آنھا چنين ارزیابی مثبتی در نتيجه منطقی خود نمی تواند با وجود تمایل سياسی برای 
 ناتائت*ف قدرتی ( ائت*فی معطوف به یک آلترناتيو قدرتی معين ) و ائت*فی معطوف به کسب قدرت سياسی ھمراه نباشد.  در دستگاه فکری جریا

 سياسی چپ مدعی قدرت دولتی، ھمانطور که مخالفت سياسی با راھبردھا و راھکارھای سياسی یک جریان بورژوایی منعکس کننده وجھی از ت*ش آن
ه وجه ھنددر راستای کسب قدرت دولتی است، ارزیابی مثبت از یک راھبرد و راھکار سياسی مورد حمایت و ھدایت جریانات بورژوایی نيز، باید بازتاب د

 نطقدیگری از مبارزه برای کسب قدرت سياسی و وجود تمایل واقعی برای ائت*ف ھا و اتحاد ھای رسمی و معطوف به کسب قدرت دولتی باشد.   در م
ی سياسی احزاب مدعی قدرت دولتی، حوزه تاثيرگذاری سياسی آنھا به کسب ھژمونی و فرادستی در جنگ و رقابت بين احزاب و گروه ھای سياسی مدع

قق تح قدرت معطوف است.  چنين منطقی، اما مبنای سياست ورزی چپ رادیکال نوین نيست.  چپ رادیکال نوین خود را مجری اراده طبقه کارگر و متولی
خطئه و ر تآرمانھای بزرگ این طبقه نمی شناسد و ھيچ وجھی از ت*ش آن، به فراچنگ آوردن قدرت دولتی برای خود معطوف نيست.  چپ رادیکال نوین چه د

جه سازماندھی و در مقابله با راھکارھا و راھبردھای بورژوایی و چه در ارزیابی مثبت از این یا آن اقدام اص*ح گرایانه جریانات بورژوایی به سطح آگاھی و
ر راستای ی دقدرت پيکار طبقاتی کارگران و زحمتکشان و ھمچنين به تاثير این راھکارھا و راھبردھا بر بھبود سطح زندگی و شرایط انکشاف مبارزه طبقات

نظر   –داری  و در حقيقت به ایجاد و برپایی خود حکومتی توده ھا و براندازی نظام سرمایه -نفی حکومت سرمایه دارن و براندازی تام وتمام حکومت نخبگان 
 دارد.

ان و از تکشدر منطق سياسی چپ رادیکال نوین حوزه تاثير گذاری سياسی آن اساساً از کانال یاری رساندن به خودآگاھی و خودسامان یابی کارگران و زحم
در توازن ير طریق ت*ش برای ایجاد و گسترش نھادھای خودمدیریتی و خودگردانی آحاد کارگران و زحمتکشان قابل تعقيب است.  برای چپ رادیکال نوین تغي

وه گر قوای سياسی بين احزاب و گروه ھای سياسی فعال در صحنه سياسی یک جامعه اگرچه مھم، اما فرع بر تغيير در توازن قوای سياسی بين احزاب و
ر حد ه دھای سياسی نخبه محور و مدعی قدرت دولتی از یکسو و نھادھای جامعه مدنی، نھادھای خودمدیریتی توده ای ( بمثابه نھادھای قدرتی نوینی ک

از  ھا،فاصل عرصه فعاليتی نھادھای جامعه مدنی و نھادھای قدرت دولتی قرار دارند ) و ھمه نيروھای سياسی مدافع شکل گيری و شکوفایی اقتدار آن
انه در رایسوی دیگر است.  ھم از اینرو ھيچ نفع کوچک و بزرگ سياسی ( و از جمله نفع سياسی حاصل از ھيچ مجموعه ای از رفرم ھا و اقدامات اص*ح گ

رفرم ھا از چھارچوب سرمایه داری، اعم از اینکه چنين نفعی حاصل پيروزی یک جنبش رفرميستی باشد و یا نتيجه ابتکار حکومت در دست یازی به رشته ای 
ی توده ھا (  در ومتو اقدامات اص*ح گرایانه ) چپ رادیکال نوین را به عدول از اصول معطوف به پاسخگویی به الزامات و نيازھای ایجاد نظام مبتنی بر خودحک

 برابر حکومت نخبه ھا ) مجاز نمی دارد.         

و اساساً شرکت   –چپ رادیکال نوین در راستای تعھد تام و تمام به ایجاد خود حکومتی توده ھا، به لحاظ اصولی ھرگونه شرکت در دولت ھای بورژوایی 
را مردود می شمارد.  ھم از اینرو ارزیابی مثبت چپ رادیکال نوین از ھيچ سطحی از رفرم ھای ابتکاری و تحت حمایت   –حزبی، سازمانی در ھر دولتی 

پردن به ن سجریانات بورژوایی در قدرت، موجبی برای بند وبست قدرتی چپ رادیکال نوین با این جریانات بورژوایی و پذیرش شرکت در قدرت دولتی و یا ت
ایانه جریانات گر سطحی از ائت*ف مثبت با جریانات بورژوایی و خرده بورژوایی شریک در قدرت دولتی نخواھد شد.  تا آنجا که به رفرم ھا و اقدا مات اص*ح

حتی اگر چنين رفرم ھایی با عمق و گسترده گی قابل توجه ھمراه باشد و احزاب و جریانات بورژوایی مبتکر و مجری  –بورژوایی در قدرت مربوط می شود 
انتخاب چپ رادیکال نوین در مواجه با چنين رفرم ھایی جز در قالب شکلی از ائت*ف   –چنين رفرم ھایی از دل یک انق*ب سياسی به قدرت رسيده باشند 

دان شرایط Lزم فق منفی قابل تصور نيست.  در مواجه با چنين رفرم ھا و اقدامات اص*ح گرایانه ای، با فرض نا پيدایی نشانه ھای یک انق*ب نوین و با فرض
داماتی فراتر از اق برای تحميل رفرم ھای عميق تر و گسترده تر به بورژوازی نيز، ارزیابی مثبت چپ رادیکال نوین از چنين رفرم ھایی نمی تواند با گام ھا و

جریانات  با عدم انکار و تخطئه و سياه نمایی این رفرم ھا و ھمگامی صرف در سطح ائت*ف منفی، پاسخ بگيرد.  چپ رادیکال نوین به لحاظ اصولی ھيچگاه
 سياسی در قدرت وارد ائت*ف مثبت نخواھد شد و از آثار ویرانگر مترتب بر دخول در ميدان مغناطيسی حریم قدرت دولتی متاثر نخواھد شد. 

ئت*ف رفرميست ضد حکومتی ، اما منطقاً اشکال متفاوتی از اتحاد و ا -چھارچوبه ھمگامی و ھمراھی چپ رادیکال نوین با جنبش ھا و نيروھای بورژوا 
صور است، که ل تسياسی را در چشم انداز قرار می دھد.  در این چھارچوب، در شرایط معين نه تنھا اشکال متنوعی از ائت*ف منفی با نيروھای بورژوایی قاب
اتحاد و ائت*ف  ونهدر موقعيت ھای معين ظھور اشکالی از ائت*ف پایدار و درازمدت نيز دور از تصور نيست.  بااینھمه، خط راھنمای چپ رادیکال نوین در ھر گ

د و ائت*ف معطوف تحاسياسی با دمکرات ترین و آزادی خواه ترین جریانات بورژوایی و خرده بورژوایی نيز، استواری و پافشاری بر اجتناب از ورود به ھر گونه ا
سی سيابه آلترناتيو قدرتی است.  تعھد به ایجاد حکومت نوع شورایی و دمکراسی نوع مشارکتی حکم می کند که چپ رادیکال نوین از ھر نوع ائت*ف 

ه آل حکومتی آنھا ایدمعطوف به آلتر ناتيو قدرتی با جریانات بورژوایی و اساساً ورود به ھر نوع ائت*ف معطوف به آلترناتيو قدرتی با جریانات سياسی ای که 
به وف نوعی از حکومت مبتنی بر اقتدار نخبگان است ( ھمچون بلوک چپ رفرميست و طيف گسترده ای از چپ رادیکال سنتی ) سر باز زند.  ائت*ف معط

سياسی شی آلترناتيو قدرتی چپ رادیکال نوین با ھر نيرویی که شکلی از اشکال حکومت نخبگان را ھدف خود دارد، قطعاً جز نقض غرض و اقدام به خود ک
عرصه  به معنایی ندارد.  خود حکومتی توده ھا با شکوفایی قدرتی نھادھای نوع شورایی و نھادھای جامعه مدنی، با عمومی کردن قدرت ورزی سياسی، با

 د. آوردن توده ھای وسيع مردم و با محاط و محدود کردن عرصه قدرت ورزی نخبگان و گروه ھای نخبه محور است که رنگ می گيرد و به ظھور می رس
رتی با جریانات و اساساً ھر گونه ائت*ف معطوف به آلترناتيو قد -ھرگونه ائت*ف معطوف به آلترناتيو قدرتی چپ رادیکال نوین با جریانات سياسی بورژوایی 

جز پشت کردن به آماج اصلی چپ   –سياسی ای که ایده آل حکومتی خود را نوعی از خود حکومتی توده ھا و شکلی از دمکراسی مشارکتی نمی دانند 
 رادیکال نوین و جز انحراف از مسير دست یابی به چنين ھدفی، معنای دیگری ندارد.
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ین و آزادی تر با نفی اتحادھا و ائت*فات سياسی معطوف به آلترناتيو قدرتی، پيداست که چھارچوبه اتحاد وائت*ف ضد قدرتی چپ رادیکال نوین با دمکرات 
فات سياسی ئت*خواه ترین جریانات بورژوایی و خرده بورژوایی نيز،  به اشکالی از ائت*ف منفی، به اتحاد عمل ھای موردی و در عالی ترین شکل خود به ا

طی به حضور رایمبتنی بر اھداف سياسی مورد اشتراک و مبتنی بر ساختارھای باز و ژLتينی محدود خواھد بود.  به تعبير بھتر، چپ رادیکال نوین در ھيچ ش
در شکلی از جبھه سياسی که پاسخگویی به نيازھای تسخير قدرت سياسی و ماندگاری در قدرت، یکی از اصول اساسی تنظيم مناسبات سياسی 

در   رد.اعضای حاضر در آن باشد، تن نخواھد سپرد و اھداف و آماج ھای اساسی خود را قربانی ھيچ ائت*ف و اتحاد سياسی مھم و غير مھمی نخواھد ک
اعضا نه با کوتاه که واقع، عاليترین شکل ائت*فات سياسی چپ رادیکال نوین با جریانات بورژوایی و خرده بورژوایی نيز ناظر است بر نوعی از ائت*ف و اتحاد 

مشترک، بی آمدن از بخشی از اھداف و آماج ھای خود و نه با درز گرفتن بخشی از اخت*فات اساسی و اصولی، که صرفاً بر محور چند خواست سلبی و ایجا
محذور  م وبه شکل گيری یک نيروی سياسی نوین اقدام می ورزند.  در چنين ائت*فی نه الزامات و محذورات مربوط به تسخير قدرت سياسی و نه ھيچ الزا

جریانات حاضر بر دیگری بر شفافيت، صراحت و آشکار گویی اھداف و آماج ھای چپ رادیکال نوین و ھمچنينن بر نقاط تمایز و اخت*ف موضع و دیدگاه آن در برا
 در چنين ائت*فی سایه نخواھد انداخت.  

ن ائت*فی چنيحضور چپ رادیکال نوین در چنين ائت*ف پایدار سياسی در گام اول طبيعتاً به تامين اصوليت ھای حداقلی آن در عرصه تعيين مفاد پ*تفرم 
ا به ذھن ن رمشروط خواھد بود.  خالی بودن چنين پ*تفرمی از ھرگونه اصل و موادی که شائبه طرفداری از نوعی آلترناتيو قدرتی مبتنی به حکومت نخبگا

ھویتی چپ  – متبادر نماید، بی تردید ترسيم بخش خط قرمز چپ رادیکال نوین در پذیرش ھرگونه پ*تفرمی خواھد بود.  در عين حال اصوليت ھای برنامه ای
ز واردن ب ارادیکال و حرکت از نيازھا و الزامات خود حکومتی توده ای، دمکراسی مشارکتی و سوسياليسم مشارکتی ( و در واقع ھمان م*حظاتی که اجتنا

رمی، تفشدن به ھرگونه ائت*ف معطوف به کسب قدرت دولتی را برای چپ رادیکال نوین به اصلی تخطی ناپذیر تبدیل می کند ) حکم می کند که چنين پ*
باور به حقوق ت، شفاف و بی ابھام بر اصول ناظر بر تاسيس ھرگونه دمکراسی پایدار یعنی باور به آزادی ھای بی شرط و استثناء، باور به جدایی دین از دول

ه ورود به ی بپایه ای شھروندی و غيره تاکيد ورزد.  این بدان معناست که چپ رادیکال نوین نه تنھا در ھيچ شرایطی و بنا به ھيچ م*حظه و مصلحت سياس
شھایی بخ ائت*ف معطوف به کسب قدرت دولتی تمایل نشان نخواھد داد، که شعاع ائت*فات مثبت آن در چھارچوب ائت*ف ضد قدرتی و ضد حکومتی نيز، جز

 .از چپ رفرميست و طيفی از دمکرات ترین  و آزادی خواه ترین بخشھای جریانات بورژوایی ( و اساساً خرده بورژوایی ) را شامل نخواھد شد

ود دارد ف خائت*ف ھای مثبت و نسبتاً پایداری از این دست اگر چه تاثير گذاری بر معادLت قدرت سياسی و نقش آفرینی در ھمه عرصه ھای سياسی را ھد
ا از ام و به این لحاظ با تشکل ھای سياسی ای از نوع حزب، جبھه و اتحادھای سياسی پایدار و درازمدت دیگر اشتراک و ھمسویی بسيار نشان می دھد،

لحاظ،  ایناین لحاظ که ھيچ نوع آلترناتيو قدرتی را در شمار اھداف خود ندارد، به شکل شاخصی از این نوع از تشکل ھای سياسی فاصله می گيرد.  از 
 چنين تشکلی به آن بخش از نھادھای جامعه مدنی نزدیک می شود که ضمن فعال بودن در عرصه ھای معينی از سپھر سياسی، سھم ویژه ای از قدرت

قوق ع حدولتی را برای خود طلب نمی کند و ھميشه خارج از حریم قدرت دولتی می ایستد؛ نھادھایی ھمچون نھادھای مدافع حقوق بشر یا نھادھای مداف
*ل عمل و ستقزنان.  چنين تشکلی اگرچه ممکن است اتحاد سياسی نسبتاً پایدار و دراز مدتی را به نمایش بگذارد، اما از این لحاظ که به نحو آشکاری ا

ھویتی جریان ھای سياسی موجود در خود را برسميت می شناسد و به این لحاظ که کمترین محذوریت و محدودیت سياسی را به این  –استق*ل سياسی 
 جریان ھای سياسی تحميل ميکند، به اتحادھای سياسی موقت و کوتاه مدت معطوف به خواست ھای سياسی موردی شباھت بھم می زند. 

که استق*ل  اریچنين تشکلی در ساختار طبيعتاً جز نمونه ای از روابط  تشکي*تی سخت دمکراتيک، ژLتينی و تمرکز گریز را بنمایش نخواھد گذارد.   ساخت
در ی، ایدئولوژیک جریانات درون خود را به حاشيه نخواھد برد و بر اخت*فات جرئی و کلی این جریانات سایه نخواھد انداخت.  ساختار چنين تشکل –سياسی 

نی ھمه تماحقيقت ظرف مناسبی برای مواجه و رقابت گفتمانی نيروھای موجود در آن فراھم خواھد آورد و تشکل مزبور را به تریبونی فعال جھت رقابت گف
 نيروھای سياسی موجود در آن تبدیل خواھد کرد.

ين تشکلی می توان نمونه گویایی از چن -چه از لحاظ اھداف و آماج ھا و چه از جنبه  ساختار و سازمان تشکي*تی  -تشکل ھای از نوع فروم دمکراسی را 
دین از  ھمچون باور به آزادی ھای بی شرط و استثناء، باور به جدایی -قلمداد کرد.  فروم دمکراسی با اصل قرار دادن مبانی پایه ای تاسيس دمکراسی 

می تواند طيف ھای متنوعی از نيرو ھای کارگری و سوسياليستی و بخشی از دمکرات ترین جریانات    –دولت و باور به حقوق پایه ای شھروندی و غيره 
از اھداف  رکتبورژوایی را که به مبانی پایه ای دمکراسی باور و تعھد نشان می دھند، زیر یک سقف قرار دھد.   ائت*ف ھایی از نوع فروم دمکراسی با ح

کال و انق*بی خود را ادیحداقلی و با برخورداری از ساختار شل و ژLتينی، پایبندی چپ رادیکال بر اصول مبارزه انق*بی و اصرار و ابرام بر اھداف و آماج ھای ر
تينی، ژLبا چالش مھمی روبرو نخواھد ساخت.  کام* بر عکس، تشکل ھایی از نوع فروم دمکراسی و اتحادھای ضد حکومتی، بدليل برخورداری از ساختار 

نھان نگه ا پپذیرش تکثر اندیشه سياسی و مھمتر از آن، پاسخگو نبودنشان به نيازھا و الزامات تسخير قدرت دولتی ( امری که به شکل اجتناب ناپذیری ب
ایدئولوژیک و درز گرفتن و کوچک کردن این اخت*فات تداعی می شود ) شرایط و تریبون مناسبی برای طرح گفتمان بی پرده و  –داشتن اخت*فات سياسی 

 گفتمانی جدی با جریانات سياسی بورژوایی فراھم خواھد آورد. –بی اغماض چپ رادیکال نوین و دست یازی آن به مبارزه سياسی 

مثبت  ابیخ*صه کنم؛ اجتناب از وارد شدن به ميدان بازی قدرت دولتی و ماندن بر سکوی اپوزیسيون ھمه اشکال حکومت نخبگان، سبب خواھد شد که ارزی
 شيپچپ رادیکال نوین از این یا آن رفرم بورژوایی ھيچگاه به عاملی در جھت دست شستن آن از اھداف و آرمانھای انق*بی و گام گذاشتن در سرا

گان و با نخبرفرميسم ( خطری که در ھمه حال چپ رادیکال سنتی مدعی قدرت دولتی را نيز تھدید می کند ) راه نبرد.  با نفی و انکار ھمه اشکال حکومت 
ون رفرم ھای راماجتناب از وارد شدن در ھر بند و بست معطوف به آلترناتيو قدرتی با جریانات بورژوایی، چپ رادیکال نوین نه دليلی برای توھم پراکنی پي

ژوایی بورممکن در چھارچوب سرمایه  داری، نه انگيزه ای برای درز گرفتن اھداف و آماج ھای انق*بی خود و نه حجتی برای مشاطه گری چھره جریانات 
وده ھا، چپ ی تنخواھد داشت.  با کنار نھادن تسخير قدرت دولتی از برنامه سياسی خود و با حرکت از نيازھا و الزامات ایجاد حکومت شورایی و خود حکومت

ساب وکتاب ھمه ی حرادیکال نوین قادر است ضمن ارائه ارزیابی مثبت از این یا آن رفرم و اقدام اص*حی بورژوایی و ترک عادت انکار، سياه نمایی و تخطئه ب
بر پایبندی به اھداف و   –و حتی اقدام به سطوحی از ائت*ف رسمی و غير رسمی با برخی از جریانات بورژوایی   –رفرم ھا و اقدام اص*ح گرایانه بورژوایی 

در این .  آماج ھای انق*بی خود و بر خط و مشی رادیکال خود پای فشارد و از توھم آفرینی نسبت به سرمایه داری و جریانات بورژوایی  اجتناب ورزد
یکال نوین رادچھارچوب، جریانات بورژوایی حامی و ھادی رفرم ھا و اقدامات اص*ح گرایانه بورژوایی طبيعتاً ھدف اصلی حمله افشاگرایانه و تخریبی چپ 

داشت.   اھدنخواھند بود و چپ رادیکال نوین در مسير شکست پروژه رفرم ( و در حقيقت کمک و مساعدت به ارتجاعی ترین بخش ھای بورژوازی ) گام بر نخو
حتی در  –تی فرصبا اینھمه چپ رادیکال نوین نه تنھا در راه توھم آفرینی نسبت به جریانات بورژوایی حامی و ھادی رفرم گام بر نخواھد داشت، که در ھيچ 

 از افشاء و آشکار نمایی محدودیت ھا و اھداف نھایی این جریانات غفلت نخواھند ورزید.   -چھارچوب تشکل ھای ائت*فی از نوع فروم دمکراسی 

 

 جمهوري شورايي تنها شكل ديكتاتوري پرولتاريا است 
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 آسيب شناسی مبانی تاکتيکی چپ انق�بی

مدنی اخير مردم و موضع عمومی آن در برابر رفرمھا و جنبش ھای  –نگاھی انتقادی به موضع چپ رادیکال در برابر خيزش سياسی 
 رفرميستی  

 ( قسمت ششم )

 مدنی اخير مردم و جنبش سبز   –رویکرد چپ رادیکال نوین به خيزش سياسی  -

ران ای در پرتو آنچه در بخش ھای پيشين در رابطه با رفرم و انق*ب گفته شد و با توجه به مشخصات و ویژه گی ھای خيزش اعتراضی سال گذشته مردم
ش و در کوران پي عليه رژیم اس*می، من مایلم  نکات استنتاجی ذیل را به بحث بگذارم.  قبل از آن، اما Lزم به ذکر است که بخش اصلی مقاله حاضر ماه ھا

حاکم در  ناحاعتراضات خيابانی مردم  و با اشاره به شدت تحوLت آن روزھا به نگارش درآمده است.  اکنون اگر چه جنبش اعتراضی مردم در اوج نيست و ج
ارائه ارزیابی ھت ظاھر تا حدودی بر اوضاع تسلط یافته است، اما نشانه ھای بسيار بر ادامه حيات و برآمد مجدد این جنبش حکایت دارد. ھم ازاینرو، ت*ش ج

 درست و واقع بينانه از خصلت ھا و ظرفيت ھای این جنبش کماکان حائز اھميت بسيار است. 

مالی ھر چند به عنوان یک احتمال در کنار سایر احتماLت و ھر چند به عنوان شق احت -امکان انجام برخی اص*حات جدی در چھارچوب جمھوری اس*می 
غير ممکن نيست.  ھيچ اصل مطلقی چگونگی و مسير مرگ رژیم جمھوری اس*می را قابل پيش  –ضعيف تر در مقایسه با برخی شقوق و احتماLت دیگر 

ه با زندگی و ابطبينی نمی کند.  پيش از این چپ رادیکال با گره زدن پایان جنگ و مرگ خمينی به پایان عمر رژیم، خبط مطلق بينی و ساده انگاری خود در ر
د خيزش بعامرگ رژیم اس*می را به نمایش گذارده بود.  اکنون جایز نيست ھمان خطا را با اغراق در ظرفيت ھای خيزش توده ای مردم ( حتی خيزشی در ا

گر و ھر چند دی توده ای سال گذشته ) و بویژه انکار مطلق گرایانه شکلی از استحاله رژیم ( ھر چند به عنوان یک شق و احتمال در برابر شقوق و احتماLت
قتدار گراھا در ی ابه عنوان شقی ضعيف تر از شقوق احتمالی دیگر؛ از جمله احتمال تکوین یک انق*ب تمام عيار در برابر رژیم و یا احتمال موفقيت و کارآمد

 سرکوب و خاموش سازی تمام و کمال جنبش سبز ) تکرار کند.

اجتماعی ھيچگاه به گونه ای رقم نخورده است که چشم انداز   –شرایط سياسی  57اگر اغراق پيشه نکنيم، حقيقت آنستکه در ایران پس از انق*ب 
ابعاد  ی وتحوLت چند ماه بعد به نحو جدی با سرنگونی انق*بی رژیم اس*می تداعی شود.  حتی خيزش و برآمد سال گذشته مردم ایران، برغم گسترده گ

 با بزرگ و شورآفرین اعتراضات خيابانی در ماه ھای اوليه، ھيچگاه نشان کاملی از وجود شرایطی که محتمل ترین شق تحوLت سياسی ماه ھای آتی
ماد به اعتسرنگونی رژیم اس*می تداعی شود، بدست نداد.  جنبش سبز، البته در روزھای فراز خود با ترس و دست پاچگی آشکار اقتدارگرایان، با ظھور 

اضی مردم عترنفس بسيار در توده معترض، با به صحنه آوردن ميليونی مردم، با رادیکاليزه شدن سریع شعارھا و با گشایش افقھای نوینی در برابر جنبش ا
اتی طبقعليه رژیم اس*می ھمراه بود.  باینھمه، چه براساس تم اصلی در اھداف و مطالبات بالفعل جنبش سبز، چه بر اساس خواست و گرایش نيروھای 

و در محور آن  –ی موثر در آن، چه از نقطه نظر مشخصات نيروھای تاثير گذار در رھبری آن و چه از زاویه ارزیابی از عوامل اصلی در تعادل قوای سياسی کنون
دیدار نشد.  ش پعزم و نيرو و درجه قدرت و سازماندھی جناح اقتدارگرا در رژیم، می توان گفت ھيچگاه نشان کاملی از ظھور شرایط انق*بی در افق این جنب

ضرورتان ب مھمتر، اما آنکه، در صورت تکوین یک انق*ب تمام عيار عليه رژیم اس*می و حتی پيروزی چنين انق*بی، تعادل قوای سياسی در فردای انق*
سياسی نوید بخش تری از شکل گيری سازش سياسی بين جناح اقتدارگرا و اص*ح طلب رژیم و انجام برخی از رفرم ھای کوچک و   –شرایط اجتماعی 

 بزرگ در چھارچوب جمھوری اس*می را به ارمغان نخواھد آورد.

در  تعادل  -نيروھای چپ در کل و نيروھای چپ رادیکال بطور مشخص  –این حقيقت را نباید کتمان کرد که نقش و وزن سياسی نيروھای چپ و کارگری 
 بخشقوای سياسی موجود در جامعه، تعين بخش مسير تحوLت سياسی آتی ایران نخواھد بود.  بع*وه قابل کتمان نيست که به غير از نيروھای چپ، 

در شمار ارتجاعی ترین نيروھای   –و از قضا نيروھایی با وزن و چگالی بسيار بيشتری از کليت چپ  -مھمی ازنيروھای ھواخواه سرنگونی رژیم اس*می 
سياسی در جامعه ایران امروز قرار دارند.  گرایش ھای شبه فاشيست در طيف سلطنت طلب و سازمان مجاھدین خلق که جز از سرنگونی سخن نمی 

طلبان ح گویند، قطعاً ھيچ رجحانی بر نيروھای اص*ح طلب حکومتی ندارند.  اگر رژیم اس*می ھمين امروز در یک انق*ب قھرآميز سرنگون شود و اص*
حکومتی غایب صحنه باشند، بعيد است که سھم چپ و نيروھای ترقی خواه بر سھم نيروھایی ھمچون سلطنت طلبھا و مجاھدین خلق و برخی از 

 شارLتانھای سياسی و نيروھای ارتجاعی  دیگر بچربد.  

سی البته قابل انکار نيست که در صورت شکل گيری یک شرایط انق*بی ادامه دار، امکان تغيير صف بندیھا و سبک و سنگين شدن وزن نيروھای سيا
شکل گيری ذا در روند انق*ب منتفی نيست.  اما صف بندیھای سياسی کنونی، قطعاً تکوین یک انق*ب پيشرو و ترقی خواھانه را در افق قرار نمی دھد.  ل

 نوعی سازش سياسی بين نيروھای اص*ح طلب حکومتی و نيروھای اقتدارگرا، به نحوی که امکان شکل گيری نوعی از استحاله رژیم و انجام برخی
اً بدترین ورتاص*حات دمکراتيک جدی در افق قرار گيرد ( و این ھمه، البته حداقل در شرایط حاضر جز ناظر بر ترسيم یک شق احتمالی ضعيف نمی باشد) ضر

می، س*و تاسف بارترین شق احتمالی تحول مسير حوادث سياسی آتی نخواھد بود.  و مھمتر آنکه با فرض شکل گيری یک انق*ب تمام عيار عليه رژیم ا
ی در برابر ضرورتاً افق ھای روشنتر -در مقایسه با شرایطی که اص*ح طلبان به ھر دليل به فرا دستی قدرتی در رژیم اس*می نائل آیند  -چنين انق*بی 

 کارگران و زحمتکشان نخواھد گشود.

جنبش سبز بی تردید به نيروھای اص*ح طلب رژیم محدود نيست و بخش مھمی از فعالين و سازماندھندگان این جنبش ھيچ تعلق خاطری به اص*ح 
که بخشی از نستطلبان حکومتی ندارند.  با اینھمه چپ رادیکال نمی تواند وزن قابل توجه اص*ح طلبان در بدنه و رھبری این جنبش را انکار کند. حقيقت آ

به  طریفعالين و مشارکت کنندگان در جنبش سبز، در اص*ح طلبان حکومتی نمایندگان سياسی خود را می جویند و بخش مھمتری از آنھا اگرچه تعلق خا
گونه ھيچاص*ح طلبان ندارند، اما اص*ح طلبان را، دشمن خود نيز تلقی نمی کنند.  و مھمتر آنکه در رفتار و حرکت سياسی بخش بزرگی از مردم که 

 توھمی به اص*ح طلبان حکومتی نيز ندارند، نشانه آشکاری از سمت گيری و رھبری مستق*نه، سراغ نمی توان گرفت.   

ن ه آبع*وه، اگر صرف ظھور یک خيزش عمومی عليه رژیم اس*می و نمایش خشم و نفرت عمومی عليه اقتدارگرایان حکومتی در اعتراضات خيابانی، ھم
حشی گری ر وچيزی نيست که چپ رادیکال را به وجد می آورد، و اگر بھره برداری ھوشمندانه و موقعيت شناسانه مردم از سپر دفاعی اص*ح طلبان در براب

ور پر رنگ حض و خون ریزی مزدوران رژیم اس*می، در نگاه چپ رادیکال صرفاً به سقوط مردم در دامن بخشی از رژیم تعبير نمی شود، چپ رادیکال نباید از
ج نمی او اص*ح طلبان در جنبش سبز ناخشنود و نا شادمان باشد.  بدون اص*ح طلبان این جنبش شاید به این زودی چنين قد بر نمی افراشت و چنين به
، رژیم ضاترسيد.  بدون حضور موثر اص*ح طلبان در این جنبش، شاید شمار معترضين، تلون طيف ھای اجتماعی حاضر در آن و گسترده گی جغرافيایی اعترا

سرکوب آن به اس*می را چنين به وحشت و زبونی نمی انداخت.  بدون حضور موثر اص*ح طلبان در این جنبش، رژیم بسی متحد تر، قدرتمند تر و توانا تر، 
ميست و رفرموفق می شد.  و مھمتر آنکه، شاید بدون حضور اص*ح طلبان در رھبری این جنبش، جای آنھا نه با چپ رادیکال و نه حتی سوسيال دمکراتھای 

 ع  پر می شد. تجایا نھضت آزادی و حزب ملت و جبھه ملی و غيره ، که با نيروھایی از نوع سلطنت طلب ھا، مجاھدین و نيرو ھای دیگری از تبار استبداد و ار

 درست است که این جنبش، جنبشی متکی بر شرکت وسيع و آگاھانه توده کارگر و زحمتکش، جنبشی متکی بر رھبری و ھدایت نھاد ھای خود گردان و
خود مدیریتی کارگران و زحمتکشان، جنبشی معطوف به ایجاد خود حکومتی توده ھا و جنبشی معطوف به استقرار دمکراسی و  سوسياليسم نوع 
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حداقل در مراحل  -مشارکتی نبوده و نيست.  درست است که تناسب اجتماعی نيرو ھای حاضر در این جنبش، خواستھا، شعارھا و افق سياسی آن 
دمکراسی و ایجاد شکلی از دولت رفاه نبوده و نيست.  درست است که با دست  –حتی نوید بخش استقرار شکل جامعی از ليبرال  -تکاملی تاکنونی آن 

را ود یابی اص*ح طلبان حکومتی به سھم قابل توجھی از قدرت در چھارچوب نظام اس*می، جنبش سبز احتماLً بخش مھم و اساسی فروغ  و بالندگی خ
وی نيراز دست خواھد داد.   درست است که با عقب نشينی احتمالی اقتدارگرایان و صعود احتمالی اص*ح طلبان به صحنه قدرت بخش مھمی از توان و 

 این جنبش به زائده قدرتی اص*ح طلبان تبدیل خواھد شد.

ی در راضاینھمه، اما نقش جنبش سبز در فرو کاھيدن ترس توده ھا برای طرح درخواست ھا و مطالبات خود، در ایجاد اعتماد نفس عمومی برای حضور اعت
ایگاه ش پخيابانھا، در نمایش ابعاد ميليونی مخالفت مردم با اصل و اساس رژیم اس*می، در افشای شعارھای دروغين و پزھای انتخاباتی آن، در نمای

م اس*می رژیاجتماعی محدود اقتدارگرایان حاکم، در برم* کردن چھره خون آشام و سرکوبگر نظام فقاھتی و خ*صه در به لرزه درآوردن پایه ھای قدرتی 
را، به ھيچ وجه کم رنگ و بی اھميت نمی سازد.  ضعف ھا و کاستی ھای جنبش سبز در عين حال نقش برجسته آن در به چالش طلبيدن گفتمان 

ایدئولوژیک اقتدارگرایان، در عمومی شدن برخی خواستھا و شعارھای دمکراتيک، در ایجاد فضای گفتمانی بھتر جھت درک اھميت شکل گيری  –سياسی 
مذھبی   –نھادھای جامعه مدنی، در بسط نقد درون گفتمانی در پایگاه اجتماعی اص*ح طلبان، در شجاعت بخشی به ایدئولوگ ھای جریانات سياسی 

ضعيف ر تبرای بسط قرائت کم تر انسان ستيز و آزادی ستيز از دین و دین مداری، در ایجاد فضای شور و بالندگی در صفوف اپوزسيون رژیم اس*می و د
م برغگفتمان آزادی ستيز و دمکراسی ستيز نيروھایی از جنس مجاھدین خلق و سلطنت طلبھا را، به ھيچ وجه ناچيز و بی اھميت نمی سازد.  بع*وه 

چه در روزھا فراز آن در جریان پر التھاب تظاھرات خيابانی و چه  –باLدستی نقش اص*ح طلبان حکومتی در رھبری و ھدایت جنبش سبز، وجود این جنبش 
شرایط بمراتب سھل تر و مناسب تری را برای بسط  –در روزھای افول کنونی، در حضور نيمه پنھان آن در اذھان و احساس بسياری از فعاLن و ھمراھان آن 

 فعاليت آگاه گرانه و سازمانگرایانه نيروھای سياسی مدافع کارگران و زحمتکشان فراھم آورده است.           

از  رخیاینکه اص*ح طلبان حکومتی تا ھمين چندی پيش در کاسه قدرت رژیم سفاک و ارتجاعی اس*می سھم ویژه داشتند و ھنوز ھم برخی از آنھا در ب
يقتی حق نھادھای رژیم ھمچون مجلس اس*می و شوراھا ی شھر و رده ھای ميانی مدیریتی در برخی از نھادھا و ارگانھای رژیم به ایفاء نقش مشغولند،

مجری اوامر  صاً غير قابل کتمان است.  اینکه این اص*ح طلبان خود سالھا در راس نھادھای قدرتی به سرکوب ھمه مخالفان رژیم فتوا می دادند و بعضاً، شخ
ای رژیم و رگرسرکوب گرایانه رژیم بودند نيز، قطعاً محل تردید نيست.  بع*وه اینکه بخش اعظم اص*ح طلبان حکومتی برغم مخالفت آشکار با جناح اقتدا

تنازل بی حتی اع*م برخی مرزبندی ھای آشکار با برخی از ویژه گی ھای تماميت خواھانه و سرکوب گرایانه رژیم، ھنوز مھمترین خواست خود را اجرای 
ه و فقيقانون اساسی جمھوری اس*می اع*م می دارند (بی تردید نمی توان انکار کرد که بخش رھبری اص*ح طلبان درداخل ھنوز عبور از اصل وLیت 

 رھبری خارج آن، ھنوز عبور از خمينی را مجاز نمی دارند ) ھيچ انکاری را بر نمی تابد.  

برابر  در این ھمه، اما به ھيچ وجه بر چند حقيقت ساده پرده استتار نمی کشد؛ اول اینکه اص*ح طلبان بسی بيش از انتظار مخالفان قسم خورده رژیم
خی از رھبران بر زیاده خواھی و تماميت طلبی جناح اقتدارگرای رژیم، از خود مقاومت و ایستاه گی نشان داده اند.  و مھمتر آنکه این ایستاده گی با ت*ش

رزشھای ا  اص*ح طلبان حکومتی برای شکل دادن به برخی مرزبندیھای سياسی اصولی بين اص*ح طلبان و اقتدارگرایان و با تاکيد نسبی بر برخی اصول و
جدی و قابل  اسیدمکراتيک و آزادیخواھانه ( و مسلماً نه تاکيدی شفاف و بی اما و اگر، و نه در برگيرنده ھمه اصول ناظر بر تاسيس ھرگونه شکلی از دمکر

یھای رژیم گر دوام ) و با اعتراف برخی از رھبران اص*ح طلبان حکومتی ( ھر چند جویده، جویده و غير شفاف) به سھيم بودن در برخی از جنایات و سرکوب
 اس*می ( و به تعبير آنھا، البته برخی اشتباھات ) ھمراه بوده است.

 ضد دوم آنکه از قضا ناپيگيری و کوتاھی اص*ح طلبان حکومتی از نقد جدی به گذشته خود و عدم تبری از ھمه اصول و ارزشھای سرکوب گرایانه و 
برخوردار  يز،دمکراتيک رژیم اس*می، از نگاه "سياست لخت " و از نظرگاه سياسی صرف و خالی از بار ارزشی، از یک جھت از کارکرد مثبت و قابل تاملی ن

*ح اص است.  تا آنجا که به جنبش آزادی خواھانه مردم ایران مربوط می شود، در چھارجوب تعادل قدرتی موجود در رژیم اس*می، نقش آفرینی سياسی
ين اعترضی مردم عليه رژیم و ھمچن -طلبان حکومتی بيش و پيش از ھر چيز با نقش آنھا بمثابه عاملی در جھت ایجاد شرایط سھل تر جھت حضورسياسی 

بات ریاست تخابمثابه سپر دفاعی در برابر سرکوبگریھای رژیم اس*می، قابل تشخيص است.   مردم ایران در طی ده پانزده ساله اخير و بویژه در جریان ان
مثابه ، بجمھوری گذشته و حوادث متعاقب آن، به نحو موثر و ھوشيارانه ای از ت*ش اص*ح طلبان برای سنگين کردن وزنه سياسی خود در حکومت اس*می

 -سياسی  ياتفرصتی مھم جھت ایجاد روزنه ھایی برای سرپيچی و دور زدن حاکميت ایدئولوژیک رژیم اس*می، برای ایجاد و تجربه شرایط آزادانه تری از ح
طلبان،  *حاجتماعی و برای بيان بھتر و آزادانه تر اعتراضات خویش عليه رژیم اس*می، سود جسته اند.  مردم در عين حال با سپرگرفتن در پشت سر اص

 س*ح سرکوب رژیم را کند و قدرت مانور آن در استفاده از ھمه امکانات سرکوبگرایانه خود را، با محدودیت مواجه ساخته اند.

 ژیمگفتن ندارد که بھره برداری سياسی مردم از اص*ح طلبان حکومتی، ممکن نمی بود ھرگاه اص*ح طلبان حکومتی با نفی ھمه اصول و ارزشھای ر
اعی رژیم جتماس*می تماماً به صفوف اپوزیسيون رژیم پرتاب می شدند.  با ورود تمام و کمال اص*ح طلبان حکومتی به صفوف اپوزیسيون ،اگرچه پایگاه ا

گفتمانی آن شکاف ھای عميق تری بر می داشت، اما تيغ سرکوب آن کاراتر و براتر می شد.  با وقوع چنين   –ضعيف تر می شد و نيروی سياسی 
ز تر از آميسناریویی اگرچه رژیم از یک لحاظ ضعيف تر و شکننده تر می شد، اما با برخورداری از فرصت جدید برای بکارگيری ھرچه گسترده تر و خشونت 

ب رچوس*ح سرکوب، احتماLً از شانس بسيار بيشتری برای خاموش کردن و عقب راندن جنبش اعتراضی مردم عليه خود و تمکين آنھا به زندگی در چھا
*ح سرکوب ، سقوانين استبدادی رژیم اس*می، برخوردار می گردید.  به تعبير دیگر با پرتاب تمام و کمال اص*ح طلبان حکومتی به صفوف اپوزیسيون رژیم

 افرایش می داد.   –حداقل در کوتاه مدت  –رژیم کارایی و برنده گی بيشتری می یافت و در کل نيروی ماندگاری رژیم را 

ژیم، برغم ی رسوم آنکه در چھارچوب راھبردھای سياسی تاکنونی اص*ح طلبان، تاکتيک ھای تاکنونی آنھا در برابر سرکوبگریھای چند ماھه جناح اقتدارگرا
ال برخی اشتباھات، به استمرار و و امکان سر بر کشيدن مجدد شعله ھای جنبش اعتراضی مردم ( اگرچه نه به شدت و حدت گذشته و اگر چه به اشک

اص*ح  تبریاحتمالی دیگر ) کمک کرده است.  مماشات طلبی با رژیم و تقيد به حرکت در چھارچوب اص*ح طلبی "اس*م گرایانه"، بی تردید نقش مھمی در 
شته دا طلبان از دست یازی به حرکات اعتراضی تند و حذر از بکارگيری اشکال اعتراضی مبارزه جویانه تری ھمچون فراخوان به اعتصاب عمومی، بعھده

نه مردم ازااست.  بع*وه تصور اینکه اص*ح طلبان حتی با فراھم آمدن شرایط مناسب برای یکسره کردن کار رژیم، به حرکات و روشھای اعتراضی و براند
راھم ی فپشت کرده و حتی از در مقابله با آن درآیند، منتفی نيست.  با اینھمه، من برآنم که در حيات سی ساله رژیم اس*می تاکنون ھيچگاه شرایط
اشات مم نيامده است که شانس غلبه مردم بر رژیم  بر شانس غلبه رژیم بر جنبش اعتراضی مردم  چيره گی یافته باشد.  این بدان معناست که سمتگيری

ته بی گذشطلبانه و محافظه کارانه اص*ح طلبان اگرچه در جلوگيری از فعليت یابی ھر چه بيشتر ظرفيت ھای مبارزاتی جنبش اعتراضی مردم در یک سال 
انق*بی مردم، ظاھر نشده است.  این، البته   –تاثير نبوده است، اما حداقل تا امروز، بمثابه مانع عمده ای در برابر پيشرفت و شکوفایی جنبش اعتراضی 

با اینھمه با در  د. احتمال تبدیل اص*ح طلبان به مانعی عمده در برابر رشد و تعالی جنبش انق*بی مردم ایران را در آینده ای دور و نزدیک، منتفی نمی ساز
انق*بی مردم عليه رژیم اس*می، چنين به  –نظر گرفتن تعادل قوای عمومی بين رژیم و مخالفين آن و با نگاھی واقع بينانه به ظرفيت ھای جنبش اعتراضی 

ژیم و ب رنظر می رسد که برآیند راھکارھا و روش و منش سياسی عمومی اص*ح طلبان در جریان حوادث بعد از انتخابات، در کل به کند کردن س*ح سرکو
ی توان نم به ادامه حيات جنبش سبز یاری رسانده است.  بع*وه به نظر من، تاکيد اص*ح طلبان بر تعھدشان به بکارگيری روشھای غير خشونت آميز را،

وت و ضعف ق  تماماً به مماشات طلبی و ترس آنھا از رادیکاليزه شدن جنبش اعتراضی مردم نسبت داد.  در این ميان، شناخت اص*ح طلبان حکومتی از نقاط
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موفقيت در ھمدستان و ھمراھان سابق خود و درایت سياسی آنھا در انتخاب راه ھای مقابله با خشونت طلبی و درنده خویی اقتدارگرایان نيز، بی تردید 
ه عمومی راھکارھای تاکنونی آنھا، سھم قابل توجھی بعھده داشته است.  تجربه جنبش اعتراضی مردم عليه رژیم در ھمه سالھای گذشته نشان داد

ت بی شوناست که رادیکاليزه شدن سریع و زود ھنگام این اعتراضات، شرایط مناسبی برای بھره برداری رژیم از مھمترین نقطه قوت خود، یعنی اعمال خ
مدنی دوره اخير، در عين حال بيانگر آنست که  –حد و مرز در روشھای سرکوبگرانه عليه مردم، فراھم آورده است.  تجربه مبارزه مردم در جنبش اعتراضی 

 –ی ياساجتناب از رادیکاليزه شدن سریع جنبشھای اعتراضی، در شرایط معين از قدرت قابل توجھی برای تضعيف و به استھ*ک بردن نيرو و مشروعيت س
 گفتمانی رژیم برخوردار است.

ن شکل تحول تریتا آنجا که به نوع جھان نگری و اصول و ارزشھای بنيادی چپ رادیکال نوین مربوط است، بدیھی است که از موضع چپ رادیکال نوین، ایده آل 
ی ) قابل ومتسياسی آتی در ایران با شکل گيری یک انق*ب پيشرو ( و نه استحاله رژیم اس*می و آنھم استحاله ای از نوع مورد مطالبه اص*ح طلبان حک

از  طحیتداعی است.  چپ رادیکال نوین رسالت اصلی خود را در ت*ش برای تدارک انق*ب کارگری مجسم می بيند و ظھور یک انق*ب پيشرو را بر ھر س
خود  از رفرم ھا و اص*حات سياسی، اجتماعی، اقتصادی مرجح می شمارد.  در نگاه چپ رادیکال نوین مھمترین اھداف و آماجھای آن؛ یعنی ایجاد شکلی
 حکومتی توده ای و دمکراسی مشارکتی و ایجاد شکلی از سوسياليسم مشارکتی جز از گذر یک انق*ب تمام عيار، به منصه ظھور نخواھد رسيد. 

نق*ب و ه اچپ رادیکال نوین در عين حال راه مقابله با نشانه ھای یک انق*ب ارتجاعی و واپس گرا را در دست شستن از آماجھای انق*بی، پشت کردن ب
یکال نوین رادحذر از پرتاب شدن به متن رویدادھا و تحوLت مربوط به انق*ب، جستجو نخواھد کرد.  در طوفان سھمگين یک انق*ب آشفته و کور نيز،  چپ 

در نبود یک افق روشن و قابل اعتماد برای فردای انق*ب نيز، اگر چه چپ رادیکال نوین از رسالت خود را گریز از طوفان انق*ب و مقابله به آن نخواھد یافت.  
نيز که ظھور  نجات*ش برای تند شدن بيش از پيش جریان انق*ب حذر خواھد کرد، اما خود را به خارج از متن و به حاشيه ھای امن پرتاب نخواھد کرد.  در آ

ش برای ت* نشانه ھای ارتجاع و عقب ماندگی بر تارک انق*ب، یافتن راه ھای بينابينی و تحميل سطحی از رفرم ھا و اص*حات پایه ای به رژیم را، بر
نان بخش ترین طميسرنگونی ھر چه سریعتر آن مرجح سازد، چپ رادیکال نوین ماندن در متن انق*ب و اتکاء به نيروی اعتراض و خروش توده ھا را موثرترین و ا

  راه برای دست یابی به رفرم ھا و اص*حات عميق تر و گسترده تر خواھد یافت.

نوع  نه تحليل فوق از نقاط مثبت و منفی نقش آفرینی سياسی اص*ح طلبان حکومتی نه ضرورتاً مماشات طلبی با رژیم اس*می را موجه جلوه می دھد و
ی اص*ح طلباستحاله شده ای از رژیم اس*می را ایده آليزه می کند.  این تحليل، در عين حال ذره ای از حقانيت موضع چپ رادیکال نوین عليه مماشات 

رورت مذھبی را، مورد سوال قرار نمی دھد.  بع*وه، این تحليل به ھيچ وجه ض -طلبان حکومتی و تعلق خاطر آنھا به حفظ شکلی از نظام ایدئولوژیک 
ھمچنين و  افشاگری چپ رادیکال عليه ھمدستی طوLنی مدت و بعضاً ادامه دار اص*ح طلبان در ایجاد و حفظ رژیم استبدای و ضد بشری اس*می بر ایران

رابطه نکات زیر ین ضرورت افشای دLیل اجتناب اص*ح طلبان از بکارگيری روشھای مبارزه جویانه تری عليه رژیم اس*می را، مورد تردید قرار نمی دھد.  در ا
 قابل ذکر است.  

استراتژیکی که چپ رادیکال نوین با آن قابل تشخيص است، آشکار است که صرف ارزیابی مثبت از  –با در نظر داشت شمول عملی اصول و مبانی  فکری 
بخشی از نقش آفرینی سياسی اص*ح طلبان حکومتی، بخودی خود دستمایه و حجتی برای نوعی حمایت سياسی چپ رادیکال نوین از اص*ح طلبان 

 وھمحکومتی، بدست نمی دھد.  در یک نگاه کلی پيداست که ھرگونه حمایت سياسی ( و از جمله حمایت انتقادی ) از اص*ح طلبان حکومتی، منشاء ت
فه ھای مولآفرینی به نيروی سياسی است که نه تنھا از سرمایه داری دفاع می کند، که رسماً به حفظ شکلی از نظام اس*می می اندیشد و از تاکيد بر 

اساسی تاسيس ھر گونه دمکراسی جدی و پایدار سر باز می زند.  حمایت سياسی از اص*ح طلبان حکومتی در عين حال به تقویت عمومی گفتمان 
 دوشرفرميستی و تضعيف عمومی گفتمان انق*بی چپ رادیکال راه خواھد برد.  چنين حمایتی بع*وه به مخدوش شدن چھره انق*بی چپ رادیکال و مخ

 طبقاتی آن منجر خواھد شد.   –شدن مرزھای سياسی آن با دشمنان سياسی 

حتمال ا ااین ھمه، اما در یک شرایط خطير سياسی که چشم انداز تحوLت کشور با بقاء و تثبيت حاکميت فاجعه بار جناح اقتدارگرای رژیم اس*می و ی
ن و لبااشغال نظامی کشور توسط امپریاليستھا ( و یا ھر تحول سياسی مھم دیگری که با حضور تعيين کننده نيروھایی از جنس مجاھدین خلق، سطننت ط

*م قدرتی ایران ھمراه گردد ) تداعی شود، مسلماً دLیل سياسی کافی و اقناع کننده ای برای امتناع از اع -شارLتانھای سياسی در صحنه سياسی 
یعنی نيروی سياسی که ممکن است به تحقق شکلی از استحاله رژیم اس*می و تبدیل آن به الگویی از نظام  –نوعی از حمایت سياسی از اص*ح طلبان 

بدست نمی دھد.    –اس*می نسبتاً ليبرال و کمتر آزادی ستيز و به تعبيری یک شق کم خطرتر( ھر چند به عنوان یک احتمال ضعيف ) جامه عمل بپوشاند 
 Lتاگر پيروزی اص*ح طلبان حکومتی در عقب نشاندن و تحميل الگوی حکومتی خود به اقتدارگرایان ترسيم بخش شر کمتر و شق کم خطرتر مسير تحو

 سياسی  آتی ایران است، آیا نباید با حمایت از اص*ح طلبان حکومتی احتمال تحقق چنين شقی را در برابر شقوق احتمالی بدتر افزایش داد؟

زه جریان سياسی ای که حدود تاثير گذاری سياسی خود بر معادLت مربوط به قدرت سياسی را اساساً از باL و در مسير گشایش ھای سياسی در حو
گفتمانی خود و دLیلی از این دست را   –قدرت دولتی می جوید، شاید نتواند حذر از توھم آفرینی به دشمنان و اجتناب از مخدوش شدن چھره سياسی 

یک فاجعه وع مبنای خودداری خود از اع*م نوعی از حمایت سياسی از تاثير گذارترین نيروی سياسی در صحنه مبارزه با شر بزرگ و در مسير اجتناب از وق
 وقعبزرگ سياسی در برھه ھای مھم تاریخی، قرار دھد.  در چھارچوب استراتژی معطوف به کسب قدرت دولتی، اجتناب از بند و بست ھای سياسی به م

.  در اشدبا مخالفان سياسی و دشمنان دیروز، شاید از تمایل به نوعی سياست ورزی اخ*قی و غير کارآمد و یا نوعی منش فرقه گرایانه نشان داشته ب
ه  ی بنگاه نيروی سياسی ای  که بازی در ميدان جنگ و رقابت مدعيان قدرت را عرصه طبيعی سياست ورزی و ھنرنمایی خود می یابد، حذر از ورود جد

 . اشدجنگ و رقابت خونين و اثر گذار دشمنان بد و بدتر، شاید جز با واژگونه نشان دادن چينش صحنه جنگ و جز با پاک کردن صورت مسئله ممکن نب

ھای رو چپ رادیکال نوین، اما در تنظيم کنش و واکنش سياسی خود، از پاسخگویی به الزامات بازی موفق و پيروز در ميدان جنگ و رقابت احزاب و ني
و اساساً ھر جریان   –سياسی مدعی حکومت بر مردم حرکت نمی کند.  تاکتيک و موضع سياسی چپ رادیکال نوین در برابر جریانات سياسی بورژوایی 

، بيش و پيش از ھر چيز به پایبندی آن به نيازھا و الزامات ایجاد شکل نوینی از نظام سياسی، اجتماعی -سياسی و ھر موضوع و ھر مسئله سياسی 
 تم،اقتصادی، یعنی نظام مبتنی بر خود حکومتی توده ھا و دمکراسی وسوسياليسم نوع مشارکتی، متکی است.  ھمانطور که پيش از این به مبسوط گف

ر سخيپاسخگویی به نيازھا و الزامات ایجاد خود حکومتی توده ھا و برپایی دمکراسی و سوسياليسم نوع مشارکتی، در گام نخست با گسست از ایده ت
ھر قدرت دولتی توسط حزب و سمتگيری استراتژیک در جھت نفی ھمه اشکال حکومت مبتنی براقتدار و سيادت نخبگان و اجتناب از مشروعيت بخشی به 

ز شکلی از حکومت نخبگان تداعی می شود.  امری که در صحنه رویدادھای سياسی و در پھنه طراحی راھبردھا و راھکارھای سياسی جز به اجتناب ا
ه ھرگونه حمایت سياسی و حذر از ھرگونه ائت*ف سياسی با نيروھای سياسی در قدرت، جز به اجتناب از ورود به ھرگونه ائت*ف سياسی معطوف ب

ای غير از دمکراسی  رتیآلترناتيو قدرتی با نيروھایی که خود حکومتی توده ھا را بر نمی تابند و جز به عدم حمایت از ھرگونه ائت*ف و اتحادی که آلترناتيو قد
 نوع مشارکتی و حکومت نوع شورایی را ھدف خود دارد، قابل ترجمه نيست.  

ارد. ند فعاليت سياسی چپ رادیکال نوین، نقش آفرینی حرفه ای در ميدان مسابقه قدرتی با جریانات و نيرو ھای سياسی مدعی قدرت دولتی را ھدف خود
 برای چپ رادیکال نوین، ميدان جنگ و رقابت قدرتی نيروھای مدعی قدرت دولتی، ميدان اصلی قدرت ورزی و ھنرنمایی آن نيست.   
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ھزینه خت ت*ش برای ایفاء نقش یک بازیگر حرفه ای و تمام وقت در بازی نخبگان عرصه سياست و پاسخگویی به نيازھا و الزامات چنين نقشی، فقط پردا
طبقاتی را، به چپ رادیکال  -گفتمانی خود و یا توھم آفرینی به دشمنان سياسی  –ھایی از نوع تن سپاری گاه و بيگاه به مخدوش شدن چھره سياسی 

ناطيسی مغ نوین تحميل نمی کند.  حضور تمام قد و تعيين کننده در تمامی صحنه ھا و رویدادھای ميدان قدرت ورزی مدعيان قدرت دولتی، ورود به ميدان
ی در دفاع از حکومت نخبگان و ابراز تمایل برای دست شسستن از ت*ش در جھت ایجاد دمکراسی و سوسياليسم نوع مشارکتی است.  در این ميدان ھيچ

ازی در ل ببه سوی آماج اصلی و مقدم چپ رادیکال نوین، یعنی ایجاد شکلی از خود حکومتی توده ھا، باز نمی شود.  ورود به این ميدان، در حقيقت قبو
و  دارميدان ھماوردی نخبگان و بزرگان عرصه سياست، پذیرش مشروعيت و مطلوبيت حکومت نخبه ھا و وداع با اصل و اساس ھرنوع حکومت مبتنی بر اقت

 قدرت ورزی آحاد مردم است.  

يادت و سچپ رادیکال نوین، اما با اصرار و ابرام بر خود حکومتی توده ای و با سمتگيری استراتژیک در جھت نفی ھمه اشکال حکومت مبتنی براقتدار 
تاثير گذاری سياسی   نخبگان، ميدان جنگ و رقابت احزاب و جریانات سياسی را ميدان اصلی سياست ورزی خود تلقی نمی کند.  چپ رادیکال نوین حدود

ان و رگرخود بر معادLت مربوط به قدرت سياسی را اساساً از پائين و از طریق کمک به شکل گيری و شکوفایی نھادھای خود مدیریتی و خود گردانی کا
می داند.  کار و   زحمتکشان ( و نه از باL و از طریق کسب ھژمونی در جنگ و رقابت سياسی با احزاب و گروه ھای سياسی مدعی قدرت ) امکان پذیر

د وظيفه اصلی و تعطيل ناپذیر چپ رادیکال نوین حضور فعال و ھميشگی در ھمه عرصه ھایی است که می تواند به بسط خودآگاھی، خود باوری و خو
ط کار و محيسامان یابی در صفوف کارگران و زحمتکشان یاری رسانده و به مھارت و توانائيھای آنھا در تجربه اشکالی از خودگردانی و خود مدیریتی در 

و  جنگزندگی شان یاری رساند.   در این مسير، جدیت سياسی و تعھد مبارزاتی چپ رادیکال نوین ھميشه و ھمه جا، با حضور فعال در ھمه صحنه ھای 
و دعوا نگ دعوا بين احزاب و گروه ھای سياسی مدعی قدرت و اتخاذ سياست تخطئه و تخریب فعال و یا تائيد و حمایت فعال از طرف ھای اصلی درگير در ج

 بين احزاب و نيروھای سياسی مدعی قدرت، تداعی نمی شود. 

برای  د. چپ رادیکال نوین حضور فعال در ھمه تحوLت مربوط به تغيير موازنه قدرت سياسی در حوزه قدرت دولتی را وظيفه عاجل و مقدم خود نمی شمار
و  چپ رادیکال نوین، وظيفه مقدم آن با ت*ش برای سرنگونی این یا آن حکومت ظالم و فاسد و غير دمکراتيک، تداعی نمی شود.  کار آگاھی بخش

قابت نيروھای و رسازمانگرایانه در بين کارگران و زحمتکشان ، اگرچه به نحو اجتناب ناپذیری با مبارزه با ارباب قدرت، رصد دائمی تحوLت مربوط به جنگ 
 درتسياسی مدعی قدرت و ت*ش برای تاثيرگذاری در مسير تحوLت آن گره خورده است، اما حضور حرفه ای و تمام وقت چپ رادیکال نوین در بازی ق

 ر ومدعيان حکومت بر مردم را گریز ناپذیر نمی سازد.  برای چپ رادیکال نوین دست بدست شدن قدرت دولتی و حاکم شدن نيروھای سياسی کم خطر ت
کتيھا و مواضع بر اھرمھای قدرت دولتی اگرچه مھم، اما تعيين کننده ترین عنصر در شکل دادن به نوع تا -و یا حتی نيروھای سياسی پيشرو  -کم زیان بار تر 

رقابت بين و  سياسی آن نيست.  تا آنجا که به چپ رادیکال نوین مربوط است ایده آل ترین و کم خطرترین راه برای تاثيرگذاری بر معادLت قدرتی در جنگ
حکومت  نوعنيروھا و جریانات مدعی قدرت، ت*ش برای به عرصه آوردن انواع تشکل ھا و سازمانھای توده ای کارگران و زحمتکشان به صحنه جنگ عليه ھر 

بش جن مبتنی بر سلطه نخبگان و در راستای استقرار شکلی از خود حکومتی توده ای است.  اولویت ھميشگی چپ رادیکال نوین ماندن در ميدان اعت*ء
 ردمخود آگاھی، خود سامانيابی و خود مدیریتی کارگران و زحمتکشان و دوری از ميدان مغناطيسی بازی احزاب و نيروھای سياسی مدعی حکومت بر م
سی است.  از نقطه نظر چپ رادیکال نوین، ھيچ نفع و صرفه سياسی، ضرر ناشی از ورود آن به ميدان مغناطيسی سياست ورزی احزاب و جریانات سيا

ت قدرتی دLمدعی قدرت دولتی را جبران نخواھد کرد.  از نگاه چپ رادیکال نوین، ھيچ ضرورت و اظطرار سياسی، مدخليت موثرتر چپ رادیکال نوین در معا
طبيعی بازی  دانمربوط به جنگ و رقابت احزاب و نيروھای سياسی را، در جایی که چنين مدخليت و اثر گذاری به خروج اجتناب ناپذیر چپ رادیکال نوین از مي

 خود و ورود آن به ميدان مغناطيسی بازی مدعيان حکومت بر مردم منجر گردد، موجه و مطلوب نمی سازد.     

ندی به ایبدور ماندن از ميدان مغناطيسی بازی و سياست ورزی احزاب و جریانات سياسی مدعی قدرت دولتی، اجتناب از ابت*ء به ویروس قدرت خواھی و پ
یی را به شرایط ژوانيازھا و الزامات ایجاد ھر شکلی از خود حکومتی توده ای ایجاب می کند که اوL؛ً چپ رادیکال نوین ھرگونه ائت*ف مثبت با نيروھای بور
ب این اصوليت رچوواقعاً استثنایی محدود کرده و ثانياً حضور در چنين ائت*ف مثبتی را به تامين تمام وکمال حداقل اصوليت ھای خود مشروط سازد.  در چھا

ت، ھای حداقلی، اجتناب از ھرگونه حمایت سياسی از نيروھای سياسی در قدرت، امتناع از ھرگونه ائت*ف سياسی مثبت با نيروھای سياسی در قدر
اصول مربوط  یرشاجتناب از ورود به ھرگونه ائت*ف سياسی معطوف به آلترناتيو قدرتی با نيروھایی که خود حکومتی توده ھا را ھدف خود ندارند، قبول و پذ

حائز  یژهبه تاسيس ھرگونه دمکراسی پایدار و پذیرش ساختار سازمانی باز و ژLتينی ای که کمترین محذوریت سياسی را به اعضا خود تحميل نماید، بو
 اھميت بسيار است.  

ھره سياسی چپ و چتامين این شروط حداقلی طبيعتاً دامنه ائت*ف مثبت چپ رادیکال نوین را به ائت*ف با دمکرات ترین جریانات بورژوایی محدود خواھد کرد 
نزه طلبی ع مرادیکال نوین را با نوعی از " منزه طلبی سياسی " و شکلی از " انفعال سياسی " تداعی خواھد کرد.  این " منزه طلبی سياسی " اما از نو

ه منزفرقه ای و خرد گریز نيست.   منزه طلبی فرقه ای با برجسته شدن منافع فرقه ای و چشم فرو بستن بر منافع عمومی طبقه قابل تشخيص است.  
ا سياه ی بطلبی فرقه ای پر است از خود خواھی و قدرت خواھی.  منزه طلبی فرقه ای پر است از خيال بافی و انکار واقعيات مسلم.  منزه طلبی فرقه ا

و نمایی مطاع سياسی دیگران، با دگماتيسم، با سياست یک بام و دو ھوا،  با وعده ھای بی اساس و ناممکن و با چھره آسمانی بخشيدن به خود 
 خواسته ھا و آرزوھای خود ھمراه است.  

متفاوت و نی " منزه طلبی سياسی " چپ رادیکال نوین، اما از اھداف و آماج ھای خود ویژه آن، از  منش منحصر بفرد آن در سياست ورزی و از اصول و مبا
به دن متمایز آن در ترسيم راھبرھا و راھکارھای سياسی نشائت می گيرد.  چپ رادیکال نوین سياه نمایی مطاع سياسی دیگران، و چھره آسمانی بخشي

خود را ین خود و خواسته ھای قدرتی خود را پشتوانه " منزه طلبی سياسی " خود قرار نمی دھد.  برای توجيه "منزه طلبی سياسی " خود، چپ رادیکال نو
 از به غفلت نمی زند و چينش واقعی صحنه نبرد سياسی را وارونه جلوه نمی دھد.  چپ رادیکال نوین وجود نفع سياسی در اشکالی از حمایت سياسی

وسيال ب سبرخی از نيروھای بورژوایی در برخی از برھه ھای سياسی تاریخ ساز را انکار نمی کند.  چپ رادیکال نوین، انکار نمی کند که حاکميت احزا
ھای شبه  ومتدمکرات و برخی از احزاب و جریانات کم و بيش ليبرال، بسی کم خطرتر و کم زیان بارتر از حکومت احزاب راست و محافظه کار و صد البته حک

ز سوسيال ی افاشيستی و متکی بر داغ و درفش است.  و حتی بيش از این، چپ رادیکال نوین انکار نمی کند که در نبود یک آلترناتيو چپ، حمایت انتخابات
خواران ذوب در دم دمکرات ھا و ليبرال ھا در برابر راست ھا و محافظه کاران دو آتشه و حتی حمایت انتخاباتی از امثال خاتمی و موسوی و کروبی در برابر آ

رقابتی    –وLیت، حاوی نفع و صرفه سياسی ملموس و قابل توجھی است.  با اینھمه، چپ رادیکال نوین بطور معمول از ورود به صف بندیھای جنگی  
 مدعيان حکومت بر مردم و از ایفاء نقش مستقيم در چنين جنگ و رقابتی سر باز می زند و "منزه طلبی" پيشه می کند.

اباتی، نتخچپ رادیکال نوین نه تنھا در شرایط متعارف سياسی از حمایت سياسی احزاب و جریانات بورژوایی کم خطرتر سر باز می زند و در ھمایش ھای ا
ھای سياسی کم  يرودر مقابله با احزاب و نيروھای راست، محافظه کار و اقتدارگرا، به کارو زار تبليغاتی در حمایت از نيروھای سوسيال دمکرات، ليبرال و ن

خود در لی خطر تر و کم زیانبارتری از نوع اص*ح طلبان حکومتی دست نمی یازد، که در برھه ھای تاریخی مھم نيز در ھيچ شرایطی از اصوليت ھای حداق
فھم است. برای  ابلبرخورد ائت*فی به احزاب و جریانات بورژوایی و خرده بورژوایی عدول نخواھد کرد.  منطق چپ رادیکال نوین در این زمينه بسيار ساده و ق

اب و احزچپ رادیکال نوین، مشغول شدن به ظرایف بازی بزرگان و مدعيان عرصه سياست و پاسخگویی به نيازھا و الزامات بازی در ميدان جنگ و رقابت 
و  فلتنيروھای سياسی مدعی حکومت بر مردم، برغم ھمه نفع و صرفه سياسی کوتاه مدت و بلند مدت آن، با پرداخت ھزینه ای بمراتب بزرگ تر و با غ
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ر ميدان ی دو انحراف از پاسخگویی به نيازھا و الزامات کار و وظيفه اصلی آن رقم خواھد خورد.  با مشغول شدن به فراز و نشيب ھای برد و باخت سياس
يازھای ایجاد و نقدرت ورزی مدعيان حکومت بر مردم و با تعدیل و چشم پوشی از اصوليت ھای حداقلی خود، چپ رادیکال نوین نه تنھا از پایبندی به الزامات 

 بر دمکراسی و سوسياليسم مشارکتی باز خواھد ماند که دیر یا زود خود را تماماً در ميدان مغناطيسی جنگ و رقابت نيروھای سياسی مدعی حکومت
ر جادوی رابمردم و به نوعی در برابر خود حکومتی توده ھا، خواھد یافت.    برای چپ رادیکال نوین،  مصون ماندن از ویروس قدرت طلبی و مقاومت در ب

ه با برخی واجقدرت، جز با اجتناب از ورود به ميدان قدرت ورزی احزاب و نيروھای مدعی قدرت دولتی، جز با پيشه کردن نوعی از "منزه طلبی سياسی" در م
ی خود ليتاز شرایط و موقعيت ھای سياسی، جز با استواری بر حداقل اصوليت ھای ائت*فی سفت و سخت در ھر اتحاد و ائت*ف سياسی و جز با تمرکز فعا

طبقاتی در بين آحاد کارگران و زحمتکشان و در عرصه بسط و ارتقاء تجربه خود سامانيابی، خود گردانی و خود مدیریتی –در ميدان کشت آگاھی سياسی 
 در صفوف توده لگد مال شده،  ممکن نيست.  

ادیکال نوین پ ردر توجيه چنين منش "منزه طلبانه ای" و در توضيح اکراه و امتناع خود از پاسخگویی به الزامات بازی در ميدان مدعيان حکومت بر مردم، چ  
گی کارگران و نتایج متفاوت این بازی برای زند -و گاه اھميت بسيار  -نه وجود نفع و صرفه سياسی در ورود به این بازی را به انکار می گيرد و نه اھميت 

نوین، ال زحمتکشان، برای انکشاف مبارزه طبقاتی و حتی برای ادامه مبارزه و ت*ش سياسی فعاLن و سازمان سياسی خود را کتمان می کند.  چپ رادیک
ن منااما وظيفه و رسالت اصلی خود را نه در تاثير گذاری بر نتایج بازی قدرتی احزاب و نيروھای سياسی مدعی حکومت بر مردم و نه حتی شکست دش

ن ميدان چنيسياسی خود در چنين ميدانی، می جوید.  در نگاه چپ رادیکال نوین، نقطه قوت آن در برخورداری از مھارت و تبحر Lزم برای بازی موفق در 
 قدرتی، تجسم نمی یابد.  

نيز، معتاد این ان چپ رادیکال نوین، در عين حال نيک به عارضه اعتياد در چنين بازی قدرتی آگاه است و خوب می داند که با چند بار بازی تفننی در این ميد
بر  ومتبازی خواھد شد و کار و رسالت اصلی اش فراموشش خواھد شد.  چپ رادیکال نوین نيک ميداند که با ورود به ميدان مغناطيسی بازی مدعيان حک

ه قدرت عرصمردم، دیر و زود خود مدعی حکومت بر مردم خواھد شد.  چپ رادیکال نوین نيک می داند که با پاسخگویی به مقتضيات بازی موفق و پيروز در 
ند، چه تابورزی خبرگان و نخبگان مدعی قدرت و با عدول از اصوليت ھای حداقلی خود در اتحاد و ائت*ف با کسانی که خود حکومتی توده ھا را بر نمی 

 د. آھسته و چه پر شتاب در سراشيپ سقوط به اردوگاه جنگاوران مدعی حکومت بر مردم قرار خواھد گرفت و چرخش ھویتی کاملی را تجربه خواھد کر

زه و پيروزی بارچپ رادیکال نوین، اما به مبارزه و پيروزی در ميدان بزرگتری از ھماوردی سياسی می اندیشد. چپ رادیکال نوین به پاسخگویی به نيازھای م
دیکال را در ميدان بزرگ ھماوردی ھواه خواھان خود حکومتی کارگران و زحمتکشان عليه بورژوازی و تمامی خواه خواھان حکومت نخبگان می اندیشد.  چپ

طبقاتی کارکران و زحمتکشان را فقط در چنين ميدانی از جنگ و ھماوردی   –نوین شکست قطعی دشمنان سياسی خود و شکست دشمنان سياسی 
برابر ید ممکن می یابد.  در نگاه چپ رادیکال نوین، ھزینه سياست ورزی در ميدان جنگ و رقابت احزاب و نيروھای سياسی مدعی حکومت بر مردم بی ترد

تنظيم ضرب ین است با غفلت از پاسخگویی به نيازھا و الزامات مبارزه و پيروزی در ميدان بزرگ جنگ برای خود حکومتی توده ھا.  در نگاه چپ رادیکال نو
 کنش و واکنش سياسی خود با فراز و فرود موجھای سياسی حاصل از جنگ و رقابت احزاب و نيروھای سياسی مدعی حکومت بر مردم، به نحو اجتناب

و با  شانناپذیری با چشم پوشی از نيازھا و الزامات اعت*ء جنبش خود آگاھی، خود سامانيابی، خودگردانی و خود مدیریتی در صفوف کارگران و زحمتک
 تضعيف و تعطيل مبارزه برای ایجاد دمکراسی مشارکتی و سوسياليسم مشارکتی ھمراه خواھد شد.  

ح اص*با چنين نگاھی به تکاليف، روش و منش چپ رادیکال نوین در سياست ورزی، بدیھی است که ارزیابی مثبت از جنبه ھایی از نقش آفرینی سياسی 
طلبان حکومتی در شرایط سياسی کنونی، به ھيچ وجه مبنایی برای اع*م نوعی از حمایت سياسی از چنين نيروی سياسی بدست نمی دھد.  اص*ح 

ه ایدطلبان حکومتی ھنوز ھم بخشاً در حکومت اس*می سھيم ھستند و کام*ً یک نيروی ضد قدرتی محسوب نمی شوند.  اص*ح طلبان درعين حال ھنوز 
 آل حکومتی خود را نظام اس*می اع*م می دارند و رسماً با بسياری از عناصر اساسی تاسيس ھرگونه دمکراسی پایدار دشمنی می ورزند.

ی عناصر پایه ماماص*ح طلبان حکومتی، اما حتی اگر کام*ً به موضع اپوزسيون رژیم اس*می در بغلطند و حتی اگر با یک چرخش ایدئولوژیک تمام عيار، به ت
مطلوب  رتیای تاسيس ھر گونه دمکراسی پایدار تعھد نشان دھند ( امری که آشکارا دور از تصور به نظر می رسد ) بسيار بعيد است که به ائت*ف ضد قد

در چند سال پيش .  چپ رادیکال نوین؛ یعنی ائت*فی که شائبه طرفداری از ھيچ نوع آلترناتيو مبتنی به حکومت نخبگان را به ذھن متبادر ننماید، تن بسپارند
رین بخشھای ت تو در چھارچوب " اتحاد جمھوری خواھان دمکرات و Lئيک " طرح چپ رادیکال نوین برای ایجاد چنين ائت*فی نه تنھا با امتناع آشکار دمکرا

ن ای جریانات بورژوایی، که با مخالفت طيف وسيعی از جناح چپ سوسيال دمکرات ھای کنونی ایران مواجه شد.  این در حالی است که وزن سياسی ھمه
ش شروط ذیرجریانات در معادLت قدرتی ایران ناچيز و شانس آنھا برای نقش آفرینی در یک دولت آلترناتيو حقيقتاً اندک است.  حال پيداست که تصور پ

اقتدارگرایان  صلیائت*فی چپ رادیکال نوین از سوی اص*ح طلبان حکومتی و اساساً ھرگونه جریان بورژوایی صاحب قدرت و صاحب نفوذ، که خود را آلترناتيو ا
 حاکم بر ایران می داند، تا چه اندازه خيال پردازانه و دور از دسترس است.   

 ياننکته مھم، اما انکار شانس نزدیکی و ائت*ف چپ رادیکال نوین با اص*ح طلبان حکومتی و حتی جریانات سياسی داخل در جنبش سبز و حتی حام
کاری ھم سوسيال دمکرات اص*ح طلبان در بين اپوزسيون رژیم اس*می نيست.  نکته مھم آنست که چپ رادیکال نوین با حرکت از نفی ھرگونه چشم انداز

شم و ائت*ف سياسی مثبت با اص*ح طلبان حکومتی، بر جنبه ھای مثبت نقش آفرینی سياسی اص*ح طلبان حکومتی در تحوLت سياسی کنونی ایران چ
می را نيرومند اس*فرو نمی بندد و بویژه با قرار دادن اص*ح طلبان حکومتی در نوک تيز آماج حم*ت خود، آسياب خون چکان، انسان ستيز و آزادی ستيز رژیم 

انکار را تر نمی سازد.  نکته مھم آنستکه چپ رادیکال نوین وجود جنبش سبز و نقش مھم اص*ح طلبان حکومتی در شکل دادن و در استمرار بخشی به آن 
نوین  کالنمی کند و شکست آن را در شرایطی که ھيچ آلترناتيو بھتری در چشم انداز لحظه نيست، آرزو و اراده نمی کند.  نکته مھم آنست که چپ رادی

ھدایت حت دفاع از سرنگونی رژیم اس*می از طریق حمله آمریکا، اسرائيل و سایر قدرتھای امپریاليستی را به امکان نوعی از استحاله رژیم اس*می ت
درت ر قاص*ح طلبان حکومتی ( اگرچه احتمال موفقيت چنين استحاله ای بسيار ضعيف باشد ) ارجح نمی شمارد.  مھم آنست که چپ رادیکال نوین از خط

حتی در قد و قواره ناساز،  –گيری مجاھدین خلق، سلطنت طلبان و شارLتانھای سياسی در انتظار، غافل نيست و سيادت سياسی اص*ح طلبان حکومتی 
را بسی کم خطرتر و کم زیانبارتر از قدرت گيری نيروھایی از نوع مجاھدین  –آزادی ستيز، دمکراسی ستيز و ھواه خواه نوع رقيق شده ای از رژیم اس*می 

تيز ی سخلق و سلطنت طلبان و شارLتانھای سياسی در انتظار، ارزیابی می کند.  مھم آنست که چپ رادیکال نوین غلبه گفتمان آزادی ستيز و دمکراس
 ا ومجاھدین خلق، سلطنت طلبان و حتی نيروھای چپی از نوع حزب کمونيست کارگری را، خطرناک تر و زیان بارتر از غلبه گفتمان سياسی ليبرال ھ

 سوسيال دمکرات ھای طالب ھمکاری و ھمراھی با اص*ح طلبان حکومتی ارزیابی می کند.      

ائت*ف مثبت با نه خ*صه کنم؛ موضع چپ رادیکال نوین در برابر اص*ح طلبان حکومتی بر امتناع از ھرگونه حمایت سياسی از اص*ح طلبان، بر امتناع از ھرگو
کومتی را ن حآنھا و بر ت*ش برای افشاء و خنثی سازی جنبه ھای منفی نقش آفرینی سياسی آنھا متمرکز خواھد بود.  چپ رادیکال نوین اگرچه اص*ح طلبا

ه با جناح ابلھدف اصلی حمله و تھاجم خود نمی یابد، اما اص*ح طلبان را به تمامی از تيرس تھاجم خود خارج نمی سازد.  چپ رادیکال نوین اگرچه در مق
د دمکراتيک و ضاقتدارگرای رژیم اس*می خود را در ائت*ف منفی با اص*ح طلبان حکومتی می یابد، اما حمله از پھلو به مواضع عدالت ستيز، آزادی ستيز 

ای از ده اص*ح طلبان حکومتی، افشاء تذبذب و ناپيگيری آنھا در مقابله ھمه جانبه عليه رژیم اس*می و بویژه افشاء تعلق خاطرشان به شکل رقيق ش
 حکومت مذھبی را وظيفه تعطيل ناپذیر خود می داند.


