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 دومينوي انقلاب

 م.مينايي

) در حمایـت از قيـام ھـای 1389بھمن ماه سال جاری (  25تظاھرات اعتراضی و مطالباتی  
مردمی تونس و مصر عم8 ً و به دنبال آن تظاھرات اول اسفند توانست بـا حمایـت گـسترده 
مردم کشور روبرو شده و ھمدلی و ھمراھی قلبی ميليونھا تـن از سـتمدیدگانی را کـه بـه 
دHیلی نتوانسته بودند حضور مستقيم در اعتراضات پيدا کنند، به خود جلب کنـد. دليـل مـن 
برای این ادعا پيگيری مشتاقانانه اخبار اعتراضات توسط مردم از منابع خبری مختلـف اسـت 

 که موجب پخش  پارازیت از سوی حکومت اس8می بر روی امواج شبکه ھای خبری شد.
مسالمت آميز اخـير در کـشور بخـشی از  -مدنی و رادیکال -در حقيقت اعتراضات  چریکی  

انرژی خود را از جنبش جاری در شمال آفریقا و خاورميانه گرفته  که بررسـی  دHیـل شـکل 
 گيری، گسترش ناگھانی ، نقاط ضعف و موفقيت نسبی آنھا ضرورت تام دارد. 

ساله را بـه زیـر کـشيد. خيلـی ھـا  23روز رژیمی  29انق8ب تونس جنبشی بود که در طی 
نمی دانند  این انق8ب چگونه پدید آمد. تونس حاکميتی مستحکم، اقتصادی نسبتاً  سرپا و 
مردمانی نسبتا ً مرفه و تساھل گر از نظر دینی داشت. درآمد سرانه ان در منطقـه از ھمـه 
ھمسایگان اش باHتر بود و در سراسـر آفریقـا پـایين تـرین مـيزان فقـر را داشـت. مھمتریـن 

نظامی  1956شرکای تجاری آن فرانسه و آلمان و ایتاليا بودند. بعد از استق8ل از فرانسه در 
]. در ھيـچ یـک از 1سکوHر بر آن حاکم بود که بر جمعيت مسلمان متساھل حکم می راند [

بولتن ھای ادواری  بحران سنج جھانی چه در آمریکا و چـه در اروپـا اثـری از نـام تـونس بـه 
عنوان کشوری آبستن بحران ذکر نشده بود. اما ھميشه آمـار و ارقـام راسـت نمـی گوینـد. 

 انق8ب تونس تایيدی بر این ادعا است. 
اجازه بدھيد موضوع را ورای داده ھای ژورناليستی  بررسی کنيم : گرچه مـيزان بيکـاری در 
تـونس نـسبت بــه ھمـسایگان اش کمـتر بـود امـا بحـران اقتـصادی جھـانی اخـير پيـش از 
سایرکشورھا  بر تونس تاثير گذاشت. بيکاری افزایش یافت و قيمت مواد غذایی باH رفت. در 
نتيجه فساد دولتی که قب8 ً به دليل رفاه نسبی  و برخی آزادی ھا از سوی مردم تحمل می 
شد به یکباره به مرکز توجه توده ھا منتقل شـد. در ایـن اثنـا مـرگ محمـد بوعزیـزی جـوان 
تحصيلکرده بيکار سبزی فروش در اثر خود سوزی خشم عمومی را شـعله ور کـرد و قبـل از 
اینکه جھان به خود بجنبد زین العابدین بن علی بعد از سرپيچی ارتش از فرمـان شـليک بـه 

 روی مردم ، مجبور به فرار از کشور و پناھندگی به عربستان شد. 
از آنجا که این انق8ب با پرچمداری طبقه کارگر و نمایندگان آنھا انجام نگرفت Hجرم از سـوی 
ليبرال ھا در طيف انق8بات رنگی طبقه بندی شد که به زعم آنھا  صـرفاً  بـه خواسـت ھـای 

 دمکراتيک محدود می شود.
در حاليکه انق8ب تونس در جریان بود مردم مصر، حتـا قبـل از سـرنگونی دولـت تـونس،  در 
خيابان ھا جمع می شدند و پرچم ھای تونس را تکان می دادند و به نفع مردم تونس شـعار 
می دادند. این تنھا یک ھمبستگی خشک و خالی و تعارف آمـيز نبـود. مـردم مـصر در پـی 
ھمان چيزھایی بودند که مردم تونس می خواسـتند. بـا حملـه پليـس بـه تظـاھر کننـدگان 
مصری شعارھا بر عليه رژیم سی ساله تغيير جھت داد و مردم مبارزه بر عليه رژیم خودی را 
در اولویت قرار دادند. به تدریج منابع خبری جھانی با توجه به اخبار انق8ب مصر گزارش دادند 
که انق8ب جاری در مصر مردمی و با شرکت ھمه طبقات ستمدیده و ناراضی انجام می گيرد 

 ] . 2و فرقه ای و مذھبی و قومی نيست [
برای مقابله و فرونشاندن آتش اعتراضات مبارک اقدام به برکناری عناصر ارشد دولت خود  و 
ترميم کابينه نمود. اقدامی که بسيار دیر بود. اعتراضات شدت گرفت و ارتش اع8م بيطرفـی 
نمود. مبارک خواستار مذاکره شد اما طرف ھای مذاکره مشخص نبودند. در ایـن ميـان پابـه 

 پای " تظاھرات ميليونی" اتحادیه ھا ی کارگری فراخوان اعتصاب عمومی دادند.  
در شرایطی  که تونس در مسير تحوHت رادیکال و مصر در آستانه انق8ب ایستاده بود ھزاران 
تظاھر کننده در پایتخت یمن،  متحد دیگر غربی ھا،  بـه ميـدان آمدنـد و در الجزایـر، لبنـان، 
ليبی، ایران، بحرین، اردن و سوریه دیکتاتورھا با نگرانی منتظر اتفاقات نا معلوم ھـستند. در 

سـاله علـی 30یمن تظاھر کنندگان با اع8م " روز خشم " خواستار پایان دادن به دیکتاتوری 
عبدالله صالح اتوکرات شدند. موضوع انق8ب ھمان موضوعات تونس و مصر بود: فساد، بيکاری 
و حقوق سياسی. اینجا ھم تظاھرکنندگان با تکان دادن پرچم ھا اص8ح طلبان را کنـار مـی 

 زنند.
 اراده مردم

سرعت گسترش انق8بات نه تنھا نشانگر نارضایتی کل مردم منطقه از سياست ھا اقتصادی 
و اجتمـاعی و سـرکوبگرانه حاکميـت ھـایی بــا سياسـتھای اقتـصادی ليـبرال و نوليـبرال و 
سياستھای اجتماعی خودکامه وابسته به امپریاليسم است بلکه به روشنی چھره جنبـش 
ھای سياسی مشارکتی و تساوی طلب  را در قرن بيـست و یکـم نـشان مـی دھـد. آغـاز 
طليعه دنيای دیگری است که ساختن اش با اراده مردم امکان پـذیر اسـت. گرچـه احـزاب و 
گروھھای سياسی در برانگيختن اعتراضات سھيم بودند اما به جرات می توان گفت ھيچ یک 
از جنبش ھای تاکنون پيروز منطقه پرچم حـزب و سـازمان و فرقـه خاصـی را در برابـر خـود 

 درسهاي اول اسفند 

 بينا داراب زند 
در بعد از ظھر اول اسفند، مثل ھميشه، در انتظار 
دریافت خبر و گزارشات رفقا ازخيابان ھای تھـران 
بودم.  ھمچنين،  تلویزیـون را بـر روی  کانالھـای 
خبری ماھواره ای می چرخاندم تا ببينم سياست 
ــا خــبری از شــھامت و  امروزشــان چيــست؟  آی
شجاعت جوانان مـا و حماسـه آفریـنی شـان در 
تقابل با مزدوران حکومت اس8می می دھنـد، یـا 
ــر شــدن انقــ8ب در  ــرس شــعله ور ت اینکــه از ت
خاورميانه و کشورھای خليج فارس از کنـارش بـا 
سکوت می گذرند.  که ناگھان گزارشـھای شـھر 

 "بن غازی" روی آنتن آمد.  
در این گزارشات مشھود بود که مردم شـھر "بـن 
ــا نيروھــای ســرکوبگرِ  ــل شــان ب غــازی" در تقاب
حکومت قذافی کـه از ھيـچ بيرحمـی و جنایتـی 
برای حفظ قدرت سياسی شان روگـردان نبودنـد، 
چاره ای جز خلـع سـ8ح پليـس و ارتـش و دیگـر 
نيروھای مسلح نداشتند. ایشان در وحله اول، با 
حم8تی موفقيت آميز بر پاسگاه ھا و پادگان ھای 
کوچکتر و ضعيف تر، خود را مسلح کرده و سپس 
بسوی پادگان اصلی شـھر بـه حرکـت در آمدنـد. 
صحنه اسلحه ھای سنگين بـر روی وانـت ھـای 
بارکشی و مسلح بودن مردمـی کـه تـا دیـروز در 
خيابان ھا شعارھای صلح طلبانه می دادند،  مرا 

مـی انـداخت و ماننـد  1357بھمـن  21به یاد روز 
ھمان روزھا دلھره تمام وجـودم را پـُر کـرده بـود.  
چرا که اگر این اقدام مردم دلير "بن غازی" تـا بـه 
آخر ادامه نمی یافت و نيروھای سازشکار موفـق 
به جلوگيری از پـيروزی آنھـا و خلـع سـ8ح کامـل 
ــت در ایــن شــھر مــی شــدند، تمامــی  حکوم
دستاوردھای انق8ب مردمی بباد می رفت و  ضد 
انق8ب مھلت بازسازی نيروھـای خـود را بدسـت 
می آورد و با یورشی بيرحمانه تر از ھميـشه بـه 
جان این مردم مظلوم می افتـاد.  از آن گذشـته، 
تاثير منفی سرکوب انق8بی که تا این درجه رشد 
یافته بود می توانست آب سـردی بـر جریانـات و 
تحرکات مردم دیگر در منطقه بریزد و از شتاب این 
مبارزات بکاھد.  اما، چنين نـشد.  مـردم قھرمـان 
"بن غازی" در چند ساعت درگيری مقاومت اصلی 
ترین پایگاه حامی قذافی را شکستند و شـھر را 
به تـسخير خـود در آوردنـد.  شـاھدان عيـنی در 
گزارشاتشان به شبکه ھای خبری شادی مـردم 
ــ8ی  ــرده و در Hب ــان ک ــيف بي ــل توص ــير قاب را غ
سخنانشان می گفتند که مردم مسلح انتظامات 
شـھر و محلــه ھــا را بدســت خــود گرفتــه انــد و 

 باریگادھا (سنگرھا) را برافراشته اند.
در این ميان خبرھـایی از شـھر تھـران ھـم مـی 
رسيد که چگونه تنی چند موتور سوار و مـاموران 
مــزدور حکومــت ســرمایه صــدھا و بلکــه ھزارھــا 
تظاھر کننده را وادار به عقب نـشينی کـرده و از 

 منسجم شدن صفوف شان جلوگيری کرده اند.
 >- 4ادامه در ص 
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 از نيافراشته اند. بسياری از تظاھر کنندگان سابقه مبارزاتی و شرکت در احزاب و سازمانھا را ندارنـد. بـسياری از آنھـا حتـا تـا روز ھـای قبـل
]. دولتھا و مشاوران گيج و بيشعورشان گمان می کردند و می کنند اگر با نمایندگان احـزاب و سـازمانھای 3ھواخواھان حاکميت ھا بوده اند [ 

تـا و حاپوزیسيون چانه بزنند قادرند اعتراضات را خفه و یا منحرف کنند. بعضی ھا ھم مثل دولت ایران اگر فکر می کنند با سرکوب، بگير و ببند 
 توسل به اعدام  کوشندگان  سياسی موفق به سرکوب جنبش خواھند شد بی شک اشتباه می کنند. 

واقعيت این است که مردم از ھر امکان و مجرایی برای سازمانيابی، کسب و ارسال خبر، تجمع و اعتراض استفاده می کنند. من در اینجا می 
کوشم از سویی ماھيت یکسان و تاکتيک ھای متفاوت حاکميت ھای دیکتاتور سکوHر و مذھبی منطقـه و از سـویی دیگـر ماھيـت کمابيـش 
یکسان خواستھای مردم  را در کشورھایی که خيزش ھای مردمـی در آنھـا رخ داده نـشان دھـم. در ایـن کـشورھا مـردم از مـساجد بـرای 
 سامانيابی، سازماندھی و تبادل اط8عات استفاده می کنند . نماز جماعت برگزار می کنند و بعد به خيابانھا می ریزند امـا ترکيـب جمعيـت و
نوع شعارھا آشکارا سکوHر و غير مذھبی است. در ایران ھر چند مساجد در قرق حاکميت بوده و  حکومت از آنھا برای سازماندھی  و تسليح 

مـی افراد خود به چوب و چماق و س8ح و مقابله با اعتراضات استفاده می کند اما مردم از امکانات دیگر برای سازمانيابی و اعتراض اسـتفاده 
و کنند. آنھا نه در مساجد بلکه در خيابان ھمدیگر را پيدا می کنند، در مح8ت سازمان می یابند که می تواند سنگ بنای شورای مح8ت باشد 

 در کارخانه ھا و مراکز توليدی و خدماتی  نطفه ھای کميته ھای اعتصاب و مبارزه بسته می شود. 
در اینجا نيز مانند مصر و تونس مردم به تدریج به قدرت خود پی می برند. آنھا در عمل متوجـه مـی شـوند کـه قـدرت شـان بـسيار بيـشتر از 
سرکوب کنندگان شان است. مردم در ھر گامی که با جسارت بر می دارند بيشتر به امکان تغيير جھان پی می برند و آشکارا در می یابند که 
جھان دیگری ممکن است. روند حوادث به ھرکجا که ختم شود یک چيز مسلم است: اداره جھان و به ویژه خاورميانه به شـکل سـابق امکـان 
نخواھد داشت. سقوط مبارک امری سمبليک است. رژیمی که با نھاد اط8عات و امنيتی پنج ميليون نفری اش بی تزلزل نشان مـی داد و بـا 

ب اتکا به پشتيبانی بی حد و حصر امپریاليسم جھانی از نظر روانی توده ھا را سالھای سال متقاعد کرده بود که امکان سرنگونی اش با انق8
شان ن نتوده ای وجود ندارد و مردم لزوما ً باید به اص8حات فرمایشی دلخوش کنند. انق8ب مصر این معادله را در ھم ریخت و به عينه به جھانيا

 داد که با اراده مردم ھر ناممکنی ممکن است. 
 اینک شبح انق8ب بر فراز جھان در گشت و گذار است و و خودکامگان و استثمار گران با ھراس نظاره گر اوضاع ھستند. حاH بـا اجـازه مولـوی

 باید گفت:
 نردبان قدرت استثمارگران افتادنی است

 ابله آن را دان که آن باH نشست
 استخوانش زودتر خواھد شکست

 آغاز افول طالبانيزم نئوکانی، مسيحی، اس�می و یھودی
گ موج انق8بات مردمی و مشارکتی در منطقه ای که عرصه تاخت و تاز نابردباران مذھبی بود و ھر روز بيشتر از روز پيش جوامع را به سوی جن

مذھبی می راند، نوید از آغاز دوران جدیدی می دھد که در آن طالبانيزم فرقـه ای و مـذھبی جـایی نخواھـد داشـت. اسـ8م ، مـسيحيت و 
یھودیت سياسی به ع8وه سکوHریسم اقتدارگرا پایگاھھای توده ای خود را از دست خواھند داد. دیکتاتورھای پوپوليست مجبور به تمکيـن در 

 برابر اراده مردم خواھند شد. موجی که با عروج اس8م سياسی در سی و اندی پيش از ایران شروع شد. 
 ناسيوناليسم عربی

سقوط رژیم مبارک نوع جدیدی از ناسيوناليسم عربی را احيا کرده است. ناسيوناليسم از پایين. ناسيوناليسمی که بر دوش توده ھـای فقيـر 
قرار گرفته و با ایجاد کميته ھای دفاع از ھمسایه ، سایت ھای شبکه ارتباطی اجتماعی اینترنتی، سازمان مستقل کارگری و ارتباط مستقيم 
و رودر رو نضج یافته است. ناسيوناليسم از پایين آشکارا اشکال گذشته کار سياسی سازمانھا و احزاب مخالف را اعم از وفـد و ناصـری ھـا و 
اخوان المسلمين نفی و از باHی سر آنھا اقدام کرده است. در این ناسيوناليسم توده ھا ی مصری پرچم ھای تونس را در دست گرفته اند  و 
بالعکس. اینک دیگر پرچم نماد یک کشور نيست بلکه نشانه اتحاد عموم توده ھای عرب است.  غرور ملی مبتنی بر تقدس پرچم س8حی بود 
که حاکمان ستمگر برای سرکوب ملل تحت ستم از ان به بھترین وجھی سود برده اند. حتا در کشور خودمان پـس از سـالھا موعظـه اسـ8م 

د ایدئولوژیک به تدریج تشبث به ناسيوناليسم افراطی برای جلب توده ھا و برانگيختن پوپوليسم آغاز شده است. ناسيوناليسم از باH می گوی
 ملل دیگر در سطح پایينتری از تمدن و دانش و آگاھی و توسعه فرھنگی قرار دارند و Hیق ھيچگونه ھمراھی و ھمدردی نيستند. 

که با سوء استفاده از تحرکات و  1952نمود خارجی این ناسيوناليسم عم8 ً در تضاد با ناسيوناليسم اليت عربی است. ناسيوناليسم سالھای 
قيام ھای اجتماعی نظاميان را به عنوان مدافع ملت عرب بر سرنوشت ملت مصر حاکم کرد. ملتی که به ام العرب مشھور است و در آن دوران 

 صنعتی ترین کشور دنيای عرب محسوب می شد. 
اینک شورای عالی نظاميان مصر با بھره گيری از روح ناسيوناليسم از باH می خواھد ھمچنان در عرصه سياسی مـصر دسـت بـاH را داشـته 

 باشد. 
 نقش وسایل ارتباط جمعی

 وقتی مبارزات مردم در خيابانھای تھران ب8فاصله در فيس بوک و تویتر و یوتيوب منتشر می شود، وقتی الجزیره اتفاقـات تـونس و مـصر را بـه
بھترین شکل پوشش می دھد ، وقتی رژه تانکھای چين در لھاسا در معرض دید جھانيان قرار می گيرد و جنایت ھای گوانتانامو افشا می شود 
اھميت کامپيوترھای شخصی و دوربين  گوشی ھای ھمراه آشکار می شـود. در برابـر ایـن خبرنگـاران صـادق و بـی ادعـا خيـل عظيمـی از 

 بـر خبرنگاران رسمی با تحصي8ت آکادميک و در عين حال محافظه کار و دودوزه باز وجود دارند که با نعل وارونه زدن ھمچنان می خواھند در را
پاشنه سابق بچرخانند. انق8بات تونس و مصر و جنبش ھای جاری در منطقه نقش ارتباط مشارکتی اجتماعی را در برابـر مطبوعـات رسـمی 
طبقات و نھادھای حاکم نشان دادند.  در حاليکه مطبوعات رسمی وانمود می کردند بعد از فرار بن علی و مبارک کارھا بـه خوبـی و خوشـی 

 پـس پایان یافته و اوضاع به حالت عادی برگشته است مجددا ً اخباری از تداوم مبارزات و تعميق معنادار آنھا به اط8ع جھانيان رسيد. بی شک
 لرزه ھای این مبارزات ھمچنان بنای لرزان و شکاف برداشته ليبراليسم و نوليبراليسم را  در منطقه و کل جھان خواھد لرزاند  . 

 ارتش چرا اع�م بی طرفی کرد؟
ا ً صوصقبل از پاسخ به این سوال بيایيد از خود بپرسيم چرا در اینجا سپاه پاسداران و در چين ارتش در ميدان تيانامن اع8م بی طرفی نکرد و خ

 در ایران فرماندھان سپاه به نيابت از کليت دولت ھمچنان بر طبل ارعاب و سرکوب می کوبند؟
یک بار دیگر قبل از پاسخ به سوالی که از خود پرسيده ایم موضع ارتش تونس و مصر را بررسی کنيم. ارتشی که در مصر به مدت حدود پنجاه 
سال ھسته اصلی سرکوب و ارعاب بود اینبار خود را از مقابله با تظاھر کنندگان دور نگھداشت و حاضـر نـشد لولـه تفنـگ خـود را بـه سـوی 

 مخالفان نشانه رود؟ 
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پاسخ ھمه سواHت فوق در این حقيقت نھفته است که تاثير اقتصادی اعتراضات مردم بسيار شکننده و غيرقابل تحمل بـود. در ایـران و چيـن 
 تظاھرات دانشجویان و مردم ھنوز مراکز اقتصادی و شریانھای توليدی جامعه را نشانه نرفته است. از آنجا که در مـصر ھماننـد ایـران مقامـات
نظامی بطور گسترده اقتصاد را تحت اختيار خود در آورده بودند از اینرو  تاب تحمل فشارھای اقتصادی را نداشتند. ھميـن امـر موجـب شـد در 

ت مرحله کنونی آنھا از بين راه حل تمکين به خواست ھای اوليه مردم و گزینه تيانامن مورد نخست را انتخاب کنند. اما چنانچـه منبعـد مقاومـ
 مراکز اقتصادی تداوم یابد خواھيد دید که ارتش به اصط8ح مردمی چگونه در استفاده از زور درنگ نخواھد کـرد و کـارگران را بـه خـاک و خـون

 خواھد کشيد.
 واکنش امپریاليسم جھانی

در حاليکه مجموعه امپریاليستی  از یک سو قيام مردم را در منطقه بنام دفاع از دمکراسی و آزادی مورد تایيد ضـمنی قـرار مـی داد از سـوی 
د و کن دیگر اوباما دست اندرکاران اط8عاتی کشور را گرد ھم می آورد تا با توپ و تشر از کم کاری و بی عرضگی آنھا در پيش بينی وقایع انتقاد

از آنھا بخواھد منبعد بيشتر چشم و گوش خود را باز کنند تا غافلگير نشوند. گرچه مـيزان غـافلگيری در انق8بـات رنگـی سـالھای گذشـته در 
 مجموعه سابق بلوک شرق به اندازه خاورميانه نبود و طبق تئوری پایان تاریخ ليبرال دمکراسی برای ھميشه به موفقيت نایل امده بود و عصر

 کـه انق8بات خاتمه یافته بود اما در مجموع غافلگيری ھمزاد امپریاليسم است و ظاھراً  ھيچگـاه بنـا ندارنـد از تـاریخ درس بگيرنـد. ھمانگونـه
 دیکتاتورھا ھم از سرنوشت اس8ف خود درس نمی گيرند و بنای استبداد و غارت خود را ابدی می پندارند. 

 نکته جالب دیگر در واکنش امپریاليست ھا در قبال مبارزات مردم این بود که در عين ریا کاری و اظھار ھمدلی با جنبش ھـای مردمـی از قيـام
 کنند گان می خواستند " خویشتن داری " کرده و به اصط8ح پا را از گليم خود فراتر نگذارند. خویشتن داری در قاموس امپریاليست ھـا یعنـی

ی عدم تعرض به سيستم مبتنی بر کارمزدی. آیا حق نداریم از اینھا بپرسيم چرا وقتی غارتگران و استثمار کنندگان در سراسر جھان به ابتدایـ
ترین حقوق زحمتکشان حمله می کنند از آنھا نمی خواھيد خویشتن داری کنند. آیا رژیم ھای غارتگری چون اسرائيل و کلمبيا و مـصر کـه در 
صدر دریافت کنندگان کمک ھای مالی و تسليحاتی و آموزش نظامی و پليسی آمریکا ھستند در سرکوب و یـورش بـه زحمتکـشان خویـشتن 

 داری کرده اند؟
 سازماندھی

این درست است که جرقه ای می تواند خرمنی را به آتش بکشد اما خيلی ھا از قبل آماده اند تا از حریق ایجاد شده به نفع گرم کـردن خـود 
ن بھره گيری کنند. نمونه ھای زیادی را می توان برشمرد که در صورت نبود آلترناتيوی مردمی رھبران فاسد و غارتگرانی که دندان بـرای دریـد
 ما مردم تيز کرده اند از فرصت استفاده کرده و جای خالی قدرت را پر کنند. این خطر بطور عينی و واقعی تونس و مصر و در آینده نزدیک کشور

را تھدید خواھد کرد. قبل از ھرچيز نبود تشک8ت سراسری و فراگير کارگری از یک سو ، و وجود سازمانھا و احزاب چپ زمين گير شـده کـه از 
ند و يستفرط بی عملی توان مانور در ميان توده ھا را از دست داده اند و نيز رھبرانی که حتا در خارج از کشور قادر به توافق بر سر حداقل ھا ن

 ھر روز نوای  تازه ای کوک می کنند، مشک8ت رودرروی ما ھستند. بيایيد صادقانه و ھمدHنه راھی برای برون رفت از این بن بست شوم پيدا
کنيم. ھمه معترفيم که در شرایط تاریخی ویژه ای به سر می بریم. حتا قبل تر از سرنگونی بن علی و مبارک مردم مـا بـر عليـه دیکتـاتوری و 
 استبداد نظامی امنيتی حاکم قد علم کردند و بطور ميليونی خيابانھا را به تسخير خود در آوردند اما نبود سياست درست در قبال تـوده ھـای

مع کارگر، مليت ھا و مشک8ت اقتصادی و نيز نبود اراده سرنگونی ھمه را به سرگيجه انداخت و حاکميت با بھره گيری از این فرصت به قلع و ق
 مردم پرداخت. بيایيد متحدانه اینبار فرصت سرکوب را از حاکميت بگيریم.

جھان دیگری نه تنھا ممکن است بلکه ھم اکنون چون نوزادی در اغوش توده ھا نفس می کشد. اگر در سکوت وجدان ھای خود گوش دھيـم 
 تپش قلبش را خواھيم شنيد. جھان دیگری  متولد شده و رشد می کند . در حفظ و بارآوری اش درنگ نکنيم...

 “درس ھای اول اسفند”ادامه 
 

که وی خوب! بنظر شما، در مقابل حکومتی که از نظاميان تشکيل شده و از سرکوب و کشتن و اعدام مردم معترضِ صلحجو ابایی ندارد، کدام آلترناتي
) ارائه شد کارساز است؟  نه! حتی عقب تر برویم. کدام الگوی مبارزاتی باید سرمشق ما در مبارزاتمان بـاشـد؟ آیـا 2011( 1389در روز اول اسفند 

و نـا نی الگوی "مصری" به درد شرایط ما می خورد؟  ما در مصر دیدیم که بر بستر تضادھای اجتماعی کار و سرمایه که خود را در بيکاری، فقر و گرا
اميدی جوانان از آینده شان نشان می دھد، چگونه جوانانی توانستند با تبليغات و سازماندھی وسيع اینترنتی و استـقـامـت در مـقـابـل سـرکـوب 

اوردی را دستحکومتی مردم را به اعتراض و خيابان کشيده و با ایستادگی بر خواست "مبارک باید برود" او را بزیر بکشند.  اما آیا می توان نام چنين 
"پيروزی انق8ب" گذاشت؟  اگر  عریان کردن یار نقطه عطف عشق ورزی است، پس می توان گفت که انق8ب جوانان مصری ھم به پيروزی رسـيـده 
است.  چرا که درتمامی جھان سرمایه داری، و بخصوص در مصر، نھایتا قدرت سياسی بر شانه یِ نيروھای مسلح است.  ایـنـکـه جـوانـان مصـری 

ش صورتک مبارک را از چھره واقعی قدرت حاکمه دریدند، البته دستاورد بزرگی است، اما پيروزی انق8ب محسوب نمی شود. مردم ایران سالـھـا پـيـ
از تضادھای درونی حکومتی استفاده کرده و با روی کار آوردن  1376حکومت را وادار ساختند تا چھره نظامی خود را افشا کند.  آنھا در انتخابات سال 

.  دنـدمدعيان "اص8حات" راستگرایان را چنان به وحشت انداختند که از ھمان زمان دست به دامان نظاميان شدند و کودتای خزنده ای را سـازمـان دا
سرکوب پليسی و نظامی مبارزات صلحجویانه مردمی در طی این سالھا معرف حضور ھمگان است.  "قتلھای زنجيره ای" سرکوب ھر تجمعی توسط 

تير،  کشتار کارگران شھر بابک بدست سپاه، نمونه ھای برجسته ای از ایـن کـودتـای  18"چماقداران"، تعطيلی روزنامه ھای "اص8ح طلب" و واقعه 
نيز نشان  1388، این کودتا پایان یافت و حکومت به دست نظاميان افتاد.  در انتخابات 1384خزنده بودند که ھمه روزه جریان داشت.  باHخره در سال 

 داده شد که نظاميان به ھيچ قيمتی حاضر به ترک قدرت نمی باشند.  تا اینجا، دستاورد مصری ھا با ایرانی ھا برابر است.  
تنھا  نه اما آنچه در اول اسفند، در شھر "بن غازی" روی داد و می رود که تمامی کشور ليبی را مشتعل سازد، انق8بی واقعی است.  در این انق8ب،

، نيروی مسلح و قدرت حکومتی در ھم شکسته شدند، بلکه جوانه ھای نھادھا و حکومت دمکراتيک نيز سر بر آوردند.  اینک مردم شھر "بن غازی" 
 ھـایھمانطور که در گزارشات پراکنده اوليه مشھود است، برای حفظ دستاوردھای انق8بشان بناچار باید نھادھای مردمی را برای پيشبرد فعاليـت 

شھری و انتظامات محلی تشکيل دھند. چرا که مدتھا طول خواھد کشيد تا حکومت شھری، از نوع ليبرالی آن، تشکيل شود و در ميان مردم مسلح 
مشروعيت یابد تا ایشان حاضر شوند که قدرت به دست آمده را به چنين حکومتی تسليم کنند.  این نھادھای دمکراتيک ھمان جوانه ھای حکـومـت 

 شوراھا ھستند.
) از محدوده شھر تھران و دیگر شھرھای ایران به مراتب فراتر رفته و مبارزات 2011( 1389پس ھمانطور که می بينيم، برای من درسھای اول اسفند 

دیگر و  قھرمانانه مردم "بن غازی" را بعنوان الگویی مناسب و فراخور موقعيت مشخص ایران شامل می شود. من چنين الگویی را به جوانان و کارگران
 نـدیزحمتکشانمان توصيه می کنم.  البته، مبارزات انق8بی مردم "بن غازی" و پيروزیِ مقطعی آن، به معنای "پایان انقـ8ب" نـيـسـت.  انـقـ8ب رو

 اجتماعی است که ھر آن احتمال انحراف و شکست اش وجود دارد.  اما این بحث دیگری است که در زمانش باید بدان پرداخته شود.
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 تنها راه، انقلاب و ادامة آن است!

 1357بهمن  22به مناسبت سي و دومين سالگرد 

ایران مصادف با فوران انق8بی در تونس و مصر و رشد اعتراضات عمومی در الجزایر، مراکش،  1357سی و دومين سالگرد انق8ب بھمن ماه 
 ليبی، اردن، یمن و غيره است. 

رویدادھای تونس و مصر، چه از نظر جنبش توده ای و چه واکنش ھا و سياست ھای رژیم ھای ارتجاعی بومی و امپریاليسم جھانی، شباھت 
دارد. ھمچنين به رغم اخت8فات زمانی و مکانی و خودویژگی ھای ھر جامعه در زمينه ھای  1357و  1356زیادی با رویدادھای ایران در سالھای 

 اقتصادی، اجتماعی، سياسی و فرھنگی، نقاط قوت و ضعف مشترک زیادی در بين آنھا به چشم می خورد.

کارگران و توده ھای زحمتکش چه در ایران و چه در تونس و مصر نيروی اصلی تحوHت انق8بی بودند و ھستند و چيزھای زیادی می توانند از 
بار که یکدیگر بياموزند. در ایران جنبش بزرگ اعتراضی مردم به شکل تظاھرات و اعتصابات عمومی رژیم پھلوی را به زانو درآورد. اما توده ھائی 

اھی آگ اصلی انق8ب را بر دوش داشتند و بيشترین قربانی را دادند و باHترین رنج ھا را متحمل شدند از انق8ب بھمن بھره ای نبردند. به خاطر
ناکافی توده ھا و توھمات ریشه دار مذھبی در بخش وسيعی از مردم، به خاطر نبود، ضعف و یا انحراف تشکل ھای انق8بی به ویژه نبودِ  
حزب سياسی انق8بی طبقۀ کارگر و برنامه ای انق8بی که پشتيبانی وسيع کارگران و دیگر زحمتکشان را داشته باشد، انق8ب بھمن به 
نردبانی برای توده ھا در جھت خروج از ستم، سرکوب و استثمار تبدیل نشد، بلکه مبدل به تختۀ جھشی برای تسخير قدرت سياسی از 
سوی آن بخش از طبقۀ سرمایه دار گردید که در رژیم شاه در قدرت سياسی سھيم نبود. امپریاليسم جھانی، به ویژه دولت ھای امپریاليست 

ن یراآمریکا و انگليس که از چند ماه پيش از فرار شاه به غير قابل دوام بودن حکومت او پی برده بودند و از رشد و تکامل جنبش انق8بی در ا
مھم ترین چيزھائی که از دیدگاه منافع امپریاليستی می بایست نجات داده  .«آنچه را قابل نجات است نجات دھند»ھراس داشتند کوشيدند 

) خاموش کردن و سرکوب جنبش کمونيستی و کارگری. 3) حفظ ارتش و ماشين سرکوب و 2) تضمين جریان نفت، 1شوند عبارت بودند از 
فق امپریاليست ھا با جریان پان اس8ميستی یعنی با خمينی و اطرافيان او، و نيز با ليبرال ھای مذھبی و غيرمذھبی در این زمينه ھا به توا

و به خمينی توھم داشتند به رغم خشم و »  نيروی آزادی بخش مذھب«رسيدند. توده ھای وسيع مردم، به ویژه آنھائی که به به اصط8ح 
نفرت گسترده شان نسبت به نيروھای سرکوبگر، پس از سازش سران ارتش با دار و دستۀ خمينی و ليبرال ھا، از درھم شکستن ماشين 

ھم نه تنھا دستگاه ارتش را حفظ کرد، بلکه سپاه  «آقا« .«کارھا را به دست آقا سپردند»دولتی و به ویژه ارتش سرکوبگر دست کشيدند و 
با عراق و طوHنی کردن آن ھمانا تحکيم و کارآمد کردن ارتش و سپاه پاسداران و فراھم  «برکات جنگ»پاسداران را ھم بدان افزود. یکی از 

 کردن زمينه ھای نفوذ ھمه جانبۀ این دو نھاد در امور سياسی و اقتصادی بود.

ما ھم اکنون در تونس و مصر شاھد ت8ش ھای مشابھی از سوی بورژوازی بومی و امپریاليسم برای حفظ ماشين دولتی، به ویژه ارتش، 
ھستيم. حتی در ميان سازمان ھا و گروه ھای طرفدار انق8ب در این دو کشور، نسبت به ارتش توھم وجود دارد. برخی از سازمان ھای چپ 
تونسی می گویند چون فرمانده نيروھای زمينی ارتش تونس با بن علی در مورد گشودن آتش به روی تظاھر کنندگان توافق نداشته پس 
ارتش طرفدار انق8ب است! صرف نظر از مجموع عملکرد ارتش در چند دھۀ گذشته و اینکه در ھمه جا، از جمله در تونس، پليس با اتکا به 
ارتش است که می تواند به سرکوب ادامه دھد، مدعيان طرفدار انق8ب بودن ارتش، توجه ندارند که ماشين سرکوب نظامی حرفه ای جدا از 
 مردم و باHی سر مردم غير مسلح حتی اگر امروز جرأت سرکوب نداشته باشد و یا آن را به ص8ح نداند در جنبش ھای اعتراضی آینده به ویژه
ھنگامی که کارگران و توده ھای انق8بی نه فقط به ضد دیکتاتور مرتجعی مانند بن علی، بلکه به ضد نظام سرمایه داری وارد عمل شوند، 

 دست روی دست نخواھد گذاشت و بی شک برای حفظ اساس استثمار و امتيازات طبقاتی وارد عمل خواھد شد.

توھمات مشابھی در مورد ارتش مصر ھم وجود دارد: حتی عده ای از تظاھر کنندگان مصری خواستار این بودند که ارتش مبارک را دستگير کند 
این است که ارتش جایگاه خود را   –چه در تونس و چه در مصر   –و به دادگاه تحویل دھد! یکی از خطوط اصلی سياست امپریاليسم آمریکا 

ن حفظ کند و حتی تقویت گردد و شيرازۀ کارھا را در دست داشته باشد، گيریم جلو صحنه را بوروکرات ھا و تکنوکرات ھای غير نظامی و پارلما
 بورژوائی اشغال کنند.      

ایران و چه روندھای انق8بی تونس و مصر و مبارزات دليرانۀ کارگران، جوانان، زنان و توده ھای زحمتکش  57چه انق8ب شکست خوردۀ بھمن 
 آنھا نشان دادند که نه تنھا انق8ب ممکن و ضروری است، بلکه تنھا راه خروج از نظام ھای سرکوبگر و استثمارگر است. اما به این شرط که
انق8ب ادامه یابد و کامل شود و طبقۀ کارگر و توده ھای وسيع زحمتکش با اتکا به آگاھی و سياست انق8بی سرنوشت خود را به دست 

 گيرند. 

  1389جمعی از کمونيست ھای ایران (آذرخش)، بھمن 
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 جامعه خودگردان سوسياليستي (بخش دوم)

 فرامرز دادور

 چشم انداز برای یک سوسياليسم خودگردان در ایران
درخطوط زیر، بعد از نگاھی به کارکرد اقتصاد مدرن و تفاوت عمده بين نظام ھای اجتماعی سرمایه داری و سوسياليستی و مروری سریع از 

 شرایط اقتصادی در ایران، سپس امکان ایجاد سوسياليسم در ایران به بحث گذاشته می شود.
مجموعۀ نھادھا و فعاليت ھایی که عمدتاً حولِ محور توليد، توزیع و مصرف شکل می گيرند، سيستم اقتصادی در ھر جامعه را تشکيل می 
دھند. انسان ھا موجودات اجتماعی ھستند و تمدن ھا وقتی توسعه می یابند که مسائل اجتماعی و از جمله سيستم اقتصادی در چارچوب 
موازین تعيين گشته و نھادینه شده ھماھنگ می گردند. ھر نظام اقتصادی از نھادھا و موازین مشخص تشکيل می یابد که در جھت یک ھدف 

، یک نھاد اجتماعی نوعی "عمل کرد و »31«غالب که از طرف قدرت ھای حاکم تعيين می شوند، عمل می کند. به گفته ی جول مگنوسون 
یا ساختار اجتماعی" جھت "ھدایت یا کنترل" رفتار اجتماعی انسان است. نھادھای اجتماعی در سنت ھا، روابط و زندگی روزانه انسان ھا 
ریشه دارند. نھادھای اقتصادی به مثابۀ بخشی از ساختارھای اجتماعی دارای "خصلت ساختاری و کارکردن" ھستند. حيطۀ ساختاری 

 ). 31-32شامل متغيرھای اتوریته و کنترل بوده و کارکرد آن، عمدتاً، در خدمت طبقات حاکمه عمل می کند (مگنوسون: 
فعاليت ھای اقتصادی عمدتاً به سه حوزه توليد، توزیع و  خدمات تقسيم می گردد. توليدات اقتصادی، پروسه ای است که در آن مجموعۀ 

، که مجموعه ای از داده ھا، در ميان آنھا »32«انرژی ھا و منابع به "کاHھا و خدمات" تبدیل می گردند. پروسه ای "درون داد ــ برون داد" 
 عملمنابع طبيعی، موادخام، تکنولوژی، ت8ش ھای انسانی، مھارت و توانایی ھای سازمانی (نيروی کار) را در بر می گيرد، به مثابۀ درون داد 

Hیی و خدماتی توليد می کنند. توزیع کاHت کاHو  می کنند. فرایندھای متفاوتی از این نوع عناصر، که بطور آگاھانه ترکيب می شوند، محصو
فع خدمات معموHً بر پایۀ نھادھای استقرار یافته صورت می گيرد. در دوران برده داری یا فئوداليسم، نھادھای اجتماعی عمدتاً در خدمت منا

 برده دارھا و فئودالھا عمل می کردند. در سرمایه داری ھدف اصلی برای سرمایه داران دست یابی به سود است و در این راستا، آنھا خواھان
 کنترل و مالکيت بر ابزار توليد و فعاليت ھای اقتصادی، تداوم سيستم کارمزدی و ھمچنين استفاده موردی از نظام بازار جھت تسھيل مبادله

 کاH ھستند.
در جھان امروزِ سرمایه داری، تحت حکمروایی، صاحبان قدرتمند سرمایه و شرکت ھای عظيم اقتصادی، مجموعه ای از قوانين و موازین در 

 14سطوح مختلف جھانی، کشوری و محلی در خدمت به تداوم سرمایه داری نھادینه گشته اند. برای مثال در قانون اساسی آمریکا در متمم 
اً ھمچنين آمده است که "دولت، بدون دليل قانونی حق محروم کردن ھيچ شخصی را از زندگی، آزادی یا ثروت، ندارد". این نوشته در واقع قانون

حق مالکيت خصوصی بر دارایی (زمين، سرمایه و غيره) را تضمين می کند. قوۀ قضائی نيز عمدتاً در جھت حفظ منافع صاحبان ثروت عمل می 
به  5، در یک تصميم گيری «33»آمریکا دادگاه عالیِ )، اکثریت محافظه کار و مدافع سرمایه در 2010کند. مث8ً در سال گذشته در ماه فوریه (

که حق آزادی بيان را تضمين می کند، ھزینه نامحدود تبليغاتی از طرف شرکت ھای خصوصی را به مثابۀ حق شھروندی  14، بر مبنای متمم 4
ژانویه  31به رسميت شناخت و در واقع دست و بالِ کمپانی ھای عظيم را برای خریدن کاندیدھای مورد نظر آنھا بازتر نمود (دی. نی شين، 

در دھه ھای اخير در کشورھای پيشرفته تر سرمایه داری مثل آمریکا و اروپا، صاحبان سرمایه ھای بزرگ، شرکت ھای  .«34»)  19:  2011
و عظيم اقتصادی و سياستمداران وابسته به آنھا که اقليت بسيار کوچکی را تشکيل می دھند، توانسته اند که عمدتاً از طریق موازین قانونی 

نھادھای امنيتی / پليسی به انباشت ثروت و قدرت دست یابند. گسترش فاصله ھای طبقاتی، بيکاری عظيم و فقر گسترده واقعيت تلخ در 
این جوامع است. بدتر از آنھا، شرایط در کشورھای دیر توسعه یافته سرمایه ای است که در زیر یوغ رژیم ھای خودکامه و ستمگر، استثمار، 

 فقر و محروميت بسيار و حشتناک تر است.
سال گذشته، حکومت جمھوری اس8می در چھارچوب یک قانون اساسی تئوکراتيک ناھنجارترین و فاسدترین روابط  32در ایران، در عرض 

 سرمایه داری را در ایران برقرار کرده است. از اوان قدرت گيری این رژیم مجموعه ای از طيف ھای تندرو و محافظ کار از ميان روحانيت در
ھمگامی با بخشھای انگلی از تجار بازار و بطور روزافزون تحت پشتيبانی نيروھای امنيتی / نظامی و به ویژه مقامات باHی اط8عاتی و 
پاسداران، با توسل به شيوه ھای قھرآميز و سرکوبگرانه حکومت کرده اند در قانون اساسی جمھوری اس8می (پيش نویس، نسخه اول) اصل 

از جمله می آید که "... دولت موظف است با شفاف سازی و تدوین قوانين و تسھيل مقررات زمينه فعاليت بخش ھای تعاونی و خصوصی  38
نوشته شده است که "مالکيت شخصی که از راه مشروع، باشد محترم است". در چارچوب قانون  41را ھرچه بيشتر فراھم آورد." در اصل 

سال گذشته نه شفافيت وجود داشته و نه اینکه مفھوم "مشروع" حساب و کتاب داشته است. یعنی اینکه ع8وه بر  32اساسی فعلی در 
 ناعدالتی ھای سرمایه داری در ایران بر پایه و جود روبنای پيش سرمایه داری، شدیدترین ستم ھای اجتماعی در جامعه برقرار است. 

شرایط اقتصادی آنگونه است که طيف ھای کوچکی از حکومتگران در ميان آنھا خانواده ھای وابسته به حکومتگران مانند خامنه ای، 
رفسنجانی، واعظ طبسی،... با تصرف اھرم ھای حساس سياسی و مؤسسات اقتصادی و با جذب ارزھای نقدینه ناشی از عواید فروش نفت 
به ثروت ھای افسانه ای دست یافته اند. در عوض اکثریت قاطع جمعيت در معرض فقر و محروميت ھای مختلف قرار دارند. امروزه در ایران 

 1389درصد بيکاری در سال  11ميليون نفر) از مردم در زیر خط فقر زندگی می کنند و در حاليکه مرکز آمار ایران از حدود  32درصد ( 50بيش از 
درصد می باشد. چندین ميليون از مردم معتاد ھستند و صدھا ھزار زن و دختر ناچار به روسپی  30خبر می دھد اما بيکاری واقعی بيشتر از 

 گرایی روی آورده اند.
بيليون دHر می باشد. عمده ترین منبع افزایش ثروت (درآمد ارزی)  827ميليون جمعيت دارد و توليد ناخالص سراسری آن حدود  75ایران حدود 

ميليون می باشد  24بيليون دHر) را تشکيل می دھد. نيروی کار در ایران حدود  90% از بودجۀ دولت (حدود 80صدور نفت و گاز است که تقریباً 
ميليون) در  4.5درصد ( 25ميليون در بخش ساختمان)،  2ميليون)، در عرصه صنایع ( 6درصد ( 31ميليون نفر بيکار ھستند. تقریباً  5که بيشتر از 
 90. در رشته ھای صنعتی بيشتر از »35«)  786-787:  2011ميليون) در خدمات مشغول ھستند. (آلمانک جھانی،  9درصد ( 45کشاورزی و 

نفر اشتغال دارند. مؤسسات بزرگ و از جمله صنایع نفت، پتروشيمی و ماشين آHت با مشک8ت  10درصد از کارگران در مؤسسات کمتر از 
 عظيمی روبرو ھستند که نبود سرمایه و تکنولوژی Hزم به ویژه پس از شروع تحریم ھای اقتصادی از جمله آنھا می باشند. 

قانون اساسی که به مالکيت دولتی وزنۀ بيشتری می دھد، مورد بازبينی قرار گرفته، روند  44در سال ھای اخير به ویژه بعد از اینکه اصل 
"خصوصی سازی" در امتداد تسليم بسياری از صنایع و مؤسسات اقتصادی به شرکای حکومتگران در بخش خصوصی و ھمچنين نھادھای 



7 

تحت پوشش سپاه پاسداران تسریع شده است. تجربيات حاکی از "خصوصی سازی" این است که طيف ھای قدرتمند در ميان مقامات 
د حکومتی و به ویژه بسياری از مسئولين ارشد پاسداران به انگيزۀ سودجویی و انباشت ھرچه بيشتر ثروت و در عين حال ليبرالتر نمودن اقتصا

و سازمان تجارت  »37«بانک جھانی  »36«ایران، طبق نسخه ھای پيشنھاد شده از طرف نھادھای جھانی سرمایه داری مثل آی. ام. اف، 
در صدد ایجاد تغييرات مھمی در اقتصاد ایران شده اند. در واقع در زیر لوای نظام غير دمکراتيک موجود و رژیم خودکامۀ مذھبی/  »38«جھانی 

امنيتی فعلی است که مشک8ت بسياری ع8وه بر معض8ت اساسی سرمایه داری در ایران شکل گرفته اند. اگر در جوامع توسعه یابنده نرخ 
در صد باشد در ایران کمتر از نيم درصد است. موازنۀ بين حجم توليد کاH و خدمات و حجم مصرف، به ضرر  5رشد اقتصادی می باید حداقل 

بيليون دHر (عمدتاً بنزین، فوHد و گندم)  60در مقابل حدود  1388اولی کام8ً منفی است و کسری تجارت اینگونه است که برای مثال در سال 
بيليون دHر صادرات غير نفتی وجود داشته است. در سالھای اخير قيمت تمام شده ی کاHھای وارداتی (عمدتاً به خاطر تحریم  20واردات، تنھا 

درصد افزایش یافته و افزایش بی رویه در نقدینگی، جامعه را با تورم خانمان برانداز روبرو ساخته است. سيستم بانکی کشور  30ھا) حدود 
ھزار ميليارد تومان است، به گفته ی عزت الله یوسفيان،  50ورشکسته است و به ویژه به خاطر عدم پرداخت مطالبات معوق بانکی که حدود 

نفر گذاشته شده، تعدادی از بانکھا تخيله شده اند. ميزان بدھی از طرف ھزاران  84عضو ستاد مبارزه با مفاسد اقتصادی،  عمدتاً در اختيار 
مؤسسه اقتصادی که صاحبان آنھا را مقامات باHی رژیم و وابستگان آنھا تشکيل می دھند به حدی رسيده که دولت احمدی نژاد به خاطر 
 پيشبرد برنامه ھای ویژۀ "عمرانی" و "امنيتی" خود به برداشت ھای بی رویه و غير قانونی از بودجه و امتيازات شرکت ملی نفت ایران و در

درصدی از درآمد نفت که قرار بود ساHنه به سرمایه گذاری در صنعت نفت تخصيص یافته باشد، روی آورده است. با  6واقع دستبرد به سھم 
توجه به این مشخصات یک اقتصاد بيمار، حتی در محدودۀ سرمایه داری است که طرح آلترناتيو اقتصادی / اجتماعی معطوف به سوسياليسم 

 خودگردان در ایران بعد از پيروزی انق8ب، واقع گرایی سياسی می طلبد.
در ميان مشخصات کلی یک اقتصاد سوسياليستی می توان به مقوHتی مانند مالکيت و کنترل اجتماعی/ عمومی بر ابزار توليد و فعاليتھای 
 اقتصادی، روابط غير کاHیی و توزیع دمکراتيک قدرت و ثروت در اشکال خود مدیرتی و خود حکومتی اشاره نمود. در مراحل اوليه سوسياليسم،
سياستھای اداری مانند استقرار کنترل دمکراتيک و مالکيت اجتماعی از طرف نھادھای سراسری و محلیِِ◌ حکومتی بر مؤسسات کليدی در 
عرصه ھای صنایع مادر، سيستم آب و برق و گاز، مخابرات، بانک، وسایل عمومی نقليه و ھمچنين در حيطه نھادھای اجتماعی پایه ای که 
برای زندگی مردم حياتی ھستند مانند آموزش، درمان، حراست ھای انتظاماتی و سوانح (آتش سوزی، زلزله، غيره) ضروری به نظر می 

ن رسند. و در صورت انتخاب آزاد و آگاھانه این برنامه ھا و مسئولين خدمتگذار آنھا از طرف اکثریت قاطع توده ای مردم، پيشبرد مجموعۀ ای
سياستگزاریھا در سطوح مختلف کشوری و محلی تحت نظارت ارگان ھای انتخاب شده سراسری و محلی که پروژه ھای سوسياليستی را به 
پيش ببرند، منطقی به نظر می رسد. در واقع در نظام سوسياليست مورد نظر، تمامی سياستھای اجتماعی و عمومی مانند چکونگی 
تقسيم وظایف مربوط به ت8ش و کار و تخصيص و توزیع عادHنه ارزش افزوده و منابع اجتماعی می باید از طرف مردم و نھادھای انتخاب شده 
آنھا، آگاھانه و دمکراتيک اتخاذ شوند. ھدف اصلی در سوسياليسم سازماندھی جامعه حول محور موازین مبتنی بر مالکيت عمومی / 
اجتماعی و ادارۀ دمکراتيک ابزار و فعاليت ھای اقتصادی / اجتماعی است. نيل به این نوع جامعه انسانی در گرو توانمندی خود توده ھای 
مردم در مدیریت جامعه می باشد که وجود یک ساختار دمکراتيک جھت تصميم گيری ھا و مشارکت دمکراتيک (جمھوری واقعی) را ضروری 

ند باشمی سازد. در چارچوب این نظام مردم می باید قادر باشند که آزادنه خود را برای فعاليتھای اداری داوطلب نموده حق و توان آن را داشته 
 که در مسایل عمومی جامعه مشارکت مستقيم و غير مستقيم داشته باشند.

در رابطه با شرایط ایران، یک ساختار اجتماعی که چندان ھم از  ایده ھای پيشنھاد شده از طرف افرادی مثل موری بوکچين و تاکيس فوتو 
پوليس دور نيست، عملی به نظر می رسد. یک نظام جمھوری واقعی (انتخاب آزاد مسئولين بر مبنای حق رأی عمومی) منطقی ترین شکل 
برای شروع، به نظر می رسد. مجموعۀ اختيارات برای تصميم گيری در مورد مسائل اجتماعی بر عھدۀ یک مجلس سراسری و مجالس متعدد 
محلی که اعضای آن ھا برای مدت معينی انتخاب شده، ھمواره قابل احضار باشند، قرار گيرد. مجلس سراسری از درون خود برای یک دوران 
مشخص یک شورای ملی جھت اجرای برنامه ھای اتخاذ گردیده در مجلس انتخاب می کند که تحت نظارت دائمی آن سياست ھای تصویب 
شده را به مرحلۀ عمل می گذارد. به موازات ساختار سراسری جمھوری، اشکال محلی آن در ایاHت و مناطق مختلف ایران مستقر می شود. 
مجالس محلی که اختيارات سياست گزاری داشته باشند و شوراھای محلی انتخاب شده از طرف آنھا جھت پيشبرد برنامه ھای تصویب 

 گردیدۀ محلی، نظام را به یک جمھوری فدراتيو تبدیل می کند.
مھمترین مشخصۀ این مجالس، انتخابی بودن آنھا، چه در سراسر کشور و چه در سطح محلی می باشد. وظيفه اصلی در مقابـل مـجـلـس 
سراسری و مجالس محلی (پارلمان سراسری و پارلمان محلی) و شوراھای تحت نظارت آنھا، پيشبرد مطالبات و تصميم گيری ھای توده ای 
مردم در چارچوب یک سيستم کام8ً دمکراتيک و تحت نظارت و مشارکت دائمی آنھا با توسل به اشکال مستقيم و غير مستقـيـم اسـت. تـا 
وقتی که این نوع جوامع سوسياليستی، در سطوح کشوری و جھانی به پيشرفت Hزمه از لحاظ شناخت و آگـاھـی نـوع دوسـتـانـه جـھـت 
سازماندھی عادHنه جامعه و در عرصۀ دنيای مادی یعنی ضرورت اتخاذ ترکيبی از دستاوردھای تکنولوژیک، توليدات مایجتاج زندگی و پيشرفت 
ھای مفيد در رابطه به محيط زیست و طبيعت نرسيده باشند که در آن صورت روابط در ميان انسانھا و اجتماعات انسانی در فراغت بيشتری از 
ظوابط مبتنی بر قراردادھای اجتماعی قرار گيرد، وجود سطحی از قوانين و موازین سياسی/ اجتماعی (ب.م. وجود قانون اساسی و نھادینـه 
شدن حقوق مدنی) که ھمواره در معرض تغيير و تکامل بر مبنای رأی عمومی مردم در سطوح مختلف جغرافيایی باشد، Hزم است. در رابطـه 
با برنامه ھای اقتصادی، بسيار دشوار است که فرمولبندی ھای مشخص برای جامعۀ انق8بی با سمت گيری سوسياليستی، پيشاپيش آماده 
نمود. اما آنچه که مسلم است این می باشد که تنھا در صورت مداخلۀ فعال خود مردم (در اشکال مستقيم و غير مستقيم) در امور اقتصادی / 
اجتماعی و در نتيجه شکل گيری جمع بندی ھا و تصميم گيری ھای دمکراتيک از جانب آنھا و نمایندگان آنھا در مجالس سراسری و مـحـلـی 

مـؤسـسـه  500است که در جھت یک اقتصاد خودگردان سوسياليستی می توان گامھای جدی برداشت. در ایران، در اوایل انق8ب بيشتر از 
تغيير نام یافت، اشـاره نـمـود.  ایران خودرواقتصادی از طرف دولت مصادره شد که در ميان بزرگترین آنھا می توان به ایران ناسيونال که به نام 

بسياری از این شرکت ھا تحت پوشش تعدادی از بنيادھای رژیم ساخته مثل بنياد مستضعفين، بنياد رضوی و بنياد خاتم اHنبياء در واقـع در 
اختيار مسئوHن رژیم و وابستگان سياسی و امنيتی آنھا قرار گرفت. ھم امروز، این بنيادھا ھمچون سازمانھای مافيایی بر بخشھای عظيمی 
از فعاليتھای اقتصادی کشور کنترل دارند و حتی در چارچوب پروسۀ "خصوصی سازی" در سالھا و ماھھای اخير مالکيت بـر ایـن مـؤسـسـات 
اقتصادی در ميان "خودمانی ھای" رژیم دست به دست می گردد. چنگ انداختن بی پروای بنياد خاتم اHنبياء، یکی از نھادھای وابسـتـه بـه 
سپاه پاسداران بر بخش عظيمی از سھام شرکت مخابرات، سرمایه گذاری در حيطۀ ميدان ھای نفتی، صنایع پتروشيمی، ماشين سـازی و 

نـيـمـه   –فعاليتھای بازرگانی (قاچاق) در بنادر کشور از جمله عرصه ھای اقتصادی است که در واقع در معرض کنترل نھادھای نيمـه دولـتـی 
  خصوصی که از قدرت ھای انتظامی / امنيتی برخوردار ھستند قرار گرفته اند.
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در فردای انق8ب، این بخش از مؤسسات بزرگ و فعاليتھای استراتژیک اقتصادی که منبع اصلی توليد ثروت را تشکيل می دھند، می باید در 
مالکيت عمومی و تحت نظارت سازمانھای تعيين گشته از طرف مجلس سراسری و شورای محلی قرار گيرند. در واقع صنایع کليدی و بزرگ، 
بانکھا و سازمانھای اجتماعی درگير در سازندگی جامعه در عرصه ھای اشتغال، آموزش، تغذیه، بھداشت و درمان و جلوگيری از سوانح طبيعی 
و وسایل نقليه عمومی می باید، در زیر پوشش نھادھای عمومی (وزارت آموزش، وزارت بھداشت، غيره) و تحت نظارت کامل ارگانھای انتخاب 
 شده مردم (مجلس، شورا، غيره) قرار گرفته و در جھت خدمت به منافع کل جامعه و از طریق مدیریت خود مردم و نمایندگان واقعی آنھا انجام

 بگيرد.
در جامعه مدعی سمت گيری به سوسياليسم، سازماندھی فعاليتھای اقتصادی در بخشھای توليد، توزیع و خدمات، از ھمان ابتدا مشخصاتی 

دی مغایر با سرمایه داری خواھد داشت. اقداماتی مانند پایان دادن به مالکيت و کنترل خصوصی بر ابزار اصلی توليد و اعظم فعاليتھای اقتصا
Hزم است اما کافی نيست. سازماندھی دمکراتيک و ھمواره قابل ارزیابی و تغيير از طرف مردم بسيار مھم می باشند. برای استقرار یک 
سوسياليسم خودگردان، مشارکت مردم در برنامه ریزی ھای اقتصادی / اجتماعی و ایجاد خود مدیریتھای اقتصادی بسيار مھم ھستند. 
مناسبترین استراتژی این است که در سطح امکان حجم تعيين کننده ای از مبادHت فراورده ھا و خدمات به ویژه بخشھای متعلق به احتياجات 
اساسی در حيطه ھای اجتماعی مانند آموزش، درمان، بھداشت و وسایل نقليه عمومی از زیر یوغ روابط کاHیی که مبتنی بر قانون ارزش 
یعنی تعيين قيمت اجناس بر اساس ارزش نيروی کار Hزم جھت توليد آن می باشد، بيرون آورده شوند. بدین معنی که بسياری از اشياء و 
محصوHت ضروری برای پایه ترین سطح زندگی، از طرف سازمان ھای تعيين گشته از طرف ارگانھای انتخابی مردم (پارلمانھا و شوراھا)، خارج 

ی ھا از روابط بازار قيمت گذاری شوند. در اقتصاد دوران گذار به فاز باHتر، حداقل در بخش عمدۀ فعاليت ھا، ضروری است که طبق برنامه ریزی
 ھماھنگ شده در کل جامعه قيمت اجناس (به ویژه مایحتاج اوليه)، متناسب با توانایی ھای اقتصادی مردم که از لحاظ مالی، بر اساس موازین
حساب شده، تأمين گشته اند (پرداخت گردیده اند)، تعيين شوند. بدیھی است که در این نوع از سازماندھی، احتياجات اوليه مانند مواد 

 غذایی، تحصي8ت، درمان و وسایل نقليه می باید در سطح بسيار نازل برای مردم فراھم گردند.
در جامعۀ مورد نظر، واحدھای اقتصادی، در سطح امکان تحت مدیریت کارگران و کارکنان قرار گرفته بر اساس توانمندی جسمانی و نظری و 
تجربه از گذشته، حجم و ویژگی ھای کار و تصميم گيری در مورد پرداخت و چگونگی تخصيص بخشی از ارزش افزوده ھا در جامعه برای 
بھبودی فعاليتھای موسسۀ مزبور و ھمچنين جھت مخارج ارگان ھای محلی و سراسری تعيين شوند. شوراھا و یا انجمن ھای کارگران و 
کارکنان در موسسات توليدی و خدماتی وظایف متفاوت دارند. روشن است که واحدھای صنعتی و کشاورزی که توليد کنندۀ ارزش اجتماعی و 
ثروت در اشکال اجناس و مواد کشاورزی ھستند، طبق برنامه ریزی ھای دمکراتيک از طرف ارگانھای سراسری و محلی (مجلس، شورا، غيره) 
موظف می شوند که بخشی از فراورده ھای خود را از طریق نھادھای مربوطه در اختيار سازمان ھای سراسری (ب.م. سازمانھای مسئول 
برای انبار مواد غذایی و اجناس مصرفی) گذاشته، در عوض از محصوHت خدماتی آنھا در اشکالی مانند مھارت ھای حسابداری، تکنيکی، 
درمانی، آموزشی استفاده نمایند. آنچه که مسلم خواھد بود این است که ھمۀ افراد جامعه از کمک ھای اوليه در رابطه با تامين خوراک، 
مسکن، پوشاک، بھداشت، درمان و آموزش برخوردار خواھند شد و چگونگی اشتغال مبتنی بر شکل پرداخت که حداقل در مرحله گذار بر 

درون اساس سعی و ت8ش و نه مقدار ارزش توليد شده باشد، تعيين می گردد. در واقع برخ8ف نظام سرمایه داری، در حيطۀ روابط مربوط به 
، مجموعه انرژی ھای طبيعی، تکنيکی و تخصيصیِ ایجاد گشته از طریق کار انجام شده به وسيله توده ھای مردم، از طرف خود داد ــ برون داد

سرمایه گذاری می شود و محصوHت حاکی  درون دادمردم و نمانيدگان واقعی آنھا در پارلمان ھا و شوراھا، آگاھانه و حساب شده در بخشی 
 (اجناس و خدمات) بر اساس موازین تنظيم گشته ی دمکراتيک و عادHنه سوسياليستی توزیع می گردد. برون داداز 

ی بين ه االبته واقعيت امر این است که با توجه به اقتصاد نسبتاً عقب افتاده ی ایران، وجود پراکندگی ھای صنایع، نبود روابط ارگانيکی و زنجير
صنایع توليدی، صنایع مصرفی و توليدات کشاورزی و محدودیت ھای کمی و کيفی در بسياری از مؤسسات اقتصادی که در اکثر مطلق آنھا زیر 

نفر کار می کنند و به ویژه اگر که جامعۀ فرضاً سمت گرفته سوسياليستی ایران در محاصرۀ قدرت ھای امپریاليستی، رژیم ھای ارتجاعی  10
منطقه و در معرض خراب کاری ھا و کارشکنی ھای سياسی / اقتصادی از طرف جریانات ارتجاعی داخلی قرار داشته و اینکه اکثریت مردم، به 
دHیل متفاوت ذھنی و عينی ھنوز خواھان مشارکت داوطلبانه  در سازماندھی روابط غيرکاHیی و سوسياليستی نباشند، در آن صورت بخش 
ھایی از فعاليت ھای اقتصادی و به ویژه مؤسسات کوچک می باید قادر باشند که با رعایت ضوابط تعيين گشته از طرف نمایندگان 
سوسياليستی در حاکميت، به روابط روزمرۀ سرمایه داری، اما محدود به بخش ھای معينی از اقتصاد، ادامه بدھند. در صورت پيشرفت اقتصاد 

ن مکاو افزایش توليدات در حيطه ھای مایحتاج ھا و خدمات و توزیع عادHنه آنھا، در کنار ترویج اندیشه ھا و فرھنگ نوع دوستانه و انسانی، ا
اینکه سوسياليسم به مثابۀ مناسبترین پروژه جھت سازماندھی اقتصادی / اجتماعی از طرف اکثریت مردم پذیرفته شود، افزایش می یابد. اما 
رویھم رفته اغراق نيست اگر گفته شود که استقرار مناسبات مبتنی بر خود حکومتی و خود مدیریتی که فرایند اصلی آن در جھت ایجاد یک 
جامعه انسانیِ آزاد و برابر باشد، ھمواره از خواسته ھای اساسی اکثریت توده ھای مردم است. برخ8ف نظام ھای "سوسياليستی" که در 

تجربه شدند و ھنوز بقایای ناھنجار آن در چين، ویتنام و کرۀ شمالی به حيات خود ادامه می دھد. یک گذار واقعی از سرمایه داری به  20قرن 
سوسياليسم در گرو استقرار دمکراسی واقعی و مشارکت آگاه و خ8ق توده ھای مردم در ایجاد ساختمان سوسياليسم می باشد. نظارت و 
شرکت مستقيم و غير مستقيم توده ھای مردم در تمامی ارگان ھای سراسری و محلیِ حکومتی و در واقع استقرار حکومت پرولتری که 
نمایندگان اکثریت مطلق جامعه را داشته باشد، شرط حياتی برای استقرار سوسياليسم دمکراتيک می باشد. یک ایران آزاد، خود گردان و 

 سوسياليست، افتخاری برای ایرانيان و بشریت در سطح جھان خواھد بود.
 2010فوریه 

 جمهوري شورايي -نان، مسكن، آزادي  جمهوري شورايي -نان، مسكن، آزادي 



9 

 تاريخچه اتحاديه كمونيست ها
 بخش سوم 

 ترجمه م. مينايي-فردريش انگلس  
مول مارکس را در بروکسل م8قات کرد و پس از آن ب8فاصله برای دیدن من به پاریس آمد و چندیت 1847کافی است گفته شود در بھار سال 

م لزوبار از سوی رفقای اش در اتحادیه از ما دعوت به پيوستن به اتحادیه نمود. بنا به گفته وی آنھا متقاعد شده بودند که موضع ما در خصوص 
ید با رھا کردن اتحادیه از سنت قدیمی و قيد و بندھای اندیشه مبتنی بر توطئه گری ضرورت تام دارد. شرط ما برای ورود به اتحادیه این بود که

ند برای ما فرصت دفاع از کمونيسم انتقادی خود در برابر کنگره اتحادیه به صورت ارائه مانيفستی که مانيفست اتحادیه ناميده خواھد شد بدھ
 و سھميه ویژه ای برای جایگزینی افراد و بروز کردن اتحادیه با اھداف نوین اختصاص دھند. 

ما ھيچ شکی نداشتيم که وجود سازمانی در ميان طبقه کارگر آلمان حتا برای اھداف تبليغی ضروری است. و اینکه این سازمان که حتماً  
 خصلت محلی نخواھد داشت حتا در خارج از آلمان ھم باید مخفی باشد. البته قب8ً سًازمانی در قامت اتحادیه وجود داشت. سازمانی که اینک

ما يب اعضای آن ضمن تایيد مواضع ما جھت ھمکاری با ما اع8م آمادگی می کردند. آیا می شد پيشنھاد آنھا را رد کرد؟ البته که نه. به این ترت
 به اتحادیه پيوستيم و مارکس انجمن اتحادیه را در بروکسل با شرکت دوستان نزدیک مان  تشکيل داد و من ھم در پاریس با سه انجمن ارتباط

 برقرار کردم.
نخستين کنگره اتحادیه در لندن برگزار شد که در آن دبليو ولف نمایندگی بروکسل را به عھده داشت و من نمایندگی  1847در تابستان سال 

سنتی  رانلندن را. در این کنگره قبل از ھرچيز سازمانيابی مجدد اتحادیه انجام گرفت. انچه از دوران توطئه گری اتحادیه باقی مانده بود و به دو
" اتحادیه مربوط می شد از بين رفت. اینک اتحادیه دارای مجامع، حوزه ھا، حوزه ھای رھبری، کميته مرکزی و کنگره بود و از آن پس خود را 

 اتحادیه کمونيست " ناميد.

 هدف اتحاديه براندازي بورژوازي ، برقراري «

 حاكميت پرولتاريا ، نابودي جامعه كهنه بورژوايي

 مبتني بر آنتاگونيسم هاي طبقاتي و ايجاد جامعه نوين

 »بي طبقه و بدون مالكيت فردي  است. 
این امر نخستين مقاله اینگونه به قلم در آمد. سازمان کام8ً  دمکراتيک بود. افراد و کميته ھا انتخابی و در ھر لحظه قابل برکناری بودند.  ----

به نھاد تبليغی صرف تبدیل شد. این قوانين  -حداقل در دوران صلح  –جلوی ھرگونه توطئه و دیکتاتور ی را سد می کرد و به این ترتيب اتحادیه 
و به این ترتيب در کنگره دوم مجددا ً مورد بررسی قرار گرفت و نھایتا ً  –روند جاری دمکراتيک بود  –جدید برای بحث در اختيار جوامع قرار گرفت 

 Wermuth and Stieberجلد نخست ورموث و استایبر  Xضميمه  239مورد قبول واقع شد. این قوانين در صفحه  1847دسامبر سال  8در 
 مجددا ً چاپ شدند.

کنگره دوم در روزھای پایانی نوامبر و اوایل دسامبر ھمان سال برگزار شد. در این کنگره مارکس ھم حضور یافت و طی مباحث پرشور و 
ی ھادطوHنی از نقطه نظرات نوین اش دفاع کرد. کنگره حداقل ده روز به طول انجاميد. در پایان بعد از رفع شدن شک و تردیدھا تمام مواد پيشن

از با اکثریت کامل آراء تصویب شد و مارکس و من موظف به تھيه مانيفست شدیم. اینکار ب8فاصله بعد از تصميم گيری انجام شد. چند روز قبل 
انق8ب فوریه برای چاپ به لندن فرستاده شد. از آن زمان به بعد مانيفست به سراسر جھان فرستاده شده و به زبان ھای مختلف ترجمه و به 
عنوان راھنمای عمل بسياری از جبش ھای پرولتاری جھان مورد استفاده قرار گرفته است. به جای شعار قدیمی اتحادیه مبنی بر " ھمه 
ا انسانھا برادرند" شعار مبارزاتی جدیدی ظاھر شد: " کارگران جھان متحد شوید!" این شعار آشکارا ماھيت و جھت گيری بين المللی مبارزه ر

نشان می دھد. ھفده سال بعد این شعار در سراسر جھان به عنوان شعار اصلی انجمن بين المللی کارگران برگزیده شد. در حال حاضر 
 پرولتاریای رزمنده ھمه کشورھا آن را در پرچم مبارزاتی خود نقش بسته اند. 

ذ تخاانق8ب فوریه آغاز شد. کميته مرکزی اجرایی لندن ب8فاصله کليه قدرت خود را به کادر رھبری بروکسل منتقل کرد. این تصميم اما زمانی ا
شد که شرایط امنيتی سختی بر بروکسل حاکم شده بود و امکان ھيچگونه تجمع خصوصا ض از سوی آلمانی ھا وجود نداشت. ھمه ما در 
آستانه رفتن به پاریس بودیم و به این ترتيب کميته مرکزی جدید تصميم به انح8ل خود گرفت تا دست مارکس در تشکيل سریع کميته جدید در 

) در این خصوص نگذشته بود که پليس با تعقيب آنھا 1848پاریس باز باشد. ھنوز چيزی از تصميم پنج عضو تصميم گيرنده ( سوم مارس 
اریس ر پمارکس را در خانه اش دستگير کرد و روز بعد او را وادار کرد تا به فرانسه برود. جایی که او تصميم به رفتن به آنجا را داشت. بزودی د

مجددا ً ھمه گرد ھم آمدیم. در آنجا سند دوم تنظيم و ار سوی ھمه اعضاء  کميته مرکزی جدید امضاء شد . سند در سراسر آلمان پخش شد 
 و در آن مطالبی آمده است که ھنوز ھم می توان چيزھایی از آن آموخت. 

 درخواست ھای حزب کمونيست در آلمان
 سراسر آلمان باید جمھوری واحد جدایی ناپذیر اع8م شود..1
 نمایندگان مردم باید چنان مورد احترام واقع شوند که کارگران ھم بتوانند در پارلمان مردم آلمان حضور یابند. .2
 تسليح عمومی مردم..3
 از دارایی شاھزادگان و فئودال ھا و حکام محلی اعم از معادن و چاھھای آب و ...باید در اختيار دولت قرار گيرد. کشاورزی باید با استفاده.4

 حكومت شورايي تنها شكل حكومت كارگري است
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 وسایل مدرن و در گستره ای بزرگ به نفع عموم مردم انجام گيرد.
 زمين ھای وقفی که در رھن کشاورزان ھستند باید اموال دولتی اع8م گردند و اجاره بھای آنھا به خزانه دولت واریز شود..5
 در مناطقی که زمين ھای اجاره ای توسعه یافته اند اجاره بھا به عنوان ماليات به دولت پرداخت گردد..6
ی مومکليه لوازم حمل و نقل: راه آھن، کانال ھا، کشتی ھای بخار، جاده ھا، پست و ...باید در اختيار دولت باشند. باید آنھا را جزء اموال ع.7

 و در ردیف دارایی ھای عمومی غيرقابل تصرف از سوی طبقات مختلف محسوب کرد.
 محدودیت حق ارث..8
 تمھيدات Hزم برای قانون مترقی ماليات تصاعدی و الغای ماليات بر کاHھای مصرفی..9
 ایجاد کارگاھھای ملی و تضمين تامين لوازم و کاHھای ضروری برای تداوم حيات کارگران و تامين زندگی کسانی که قادر به کار نيستند..10 

 آموزش ابتدایی رایگان و ھمگانی..11
وزش می آم اینھا به نفع پرولتاریای آلمان، خرده بورژوازی و دھقانان است که با تمام توان برای به اجرا در آوردن قوانين فوق ت8ش کنند.تنھا با

بـه  را توان ميليونھا آلمانی را که تاکنون از سوی اقليت ناچيزی تحت استثمار بوده اند از تداوم این روند ظالمانه رھانيد و حقوق انسانی شان
 مثابه توليد کنندگان ثروت به آنھا بازگرداند. 

 : کارل مارکس، کارل شاپر، اچ. بوئر، ف. انگلس، جی. مول، دبليو. ولفکميته
نی ستادر آن زمان پاریس را شور و شوق برای پيوستن به لژیون انق8ب فرا گرفته بود. اسپانيایی ھا، ایتاليایی ھا، بلژیکی ھا ، ھلندی ھا، لھ

یت ھا و آلمانی ھا بطور جمعی به ھم پيوسته بودند تا سرزمين مادری خود را رھا سازند. لژیون آلمانی ھا را ھروگ، بورنستد، بورنشتين  ھدا
 می کردند.از آنرو که  بعد از انق8ب ھمه کارگران خارجی نه تنھا مشاغل خود را از دست داده بودند بلکه از سوی مردم ھم تھدید می شـدند
عميقاً  در پی پيوستن به لژیون بودند. دولت جدید از این روند به عنوان فرصتی برای خ8صـی از دسـت کـارگران خـارجی اسـتفاده کـرد و بـا 

سانتيم  در ھر روز در جبھه  از آنھا به عنوان سرباز استفاده می کرد و به این ترتيب وزیر امور خارجـه  Hمارتيـن   50پرداختن مبلغ بسيار ناچيز 
 لفاظ فرصت یافت تا به دولت مورد ع8قه توده ھا خيانت کند.

ن لمـاما به شدیدترین وجه ممکن با این بازی با انق8ب مخالفت کردیم. آنھا می خواستند به زور انق8ب را از بيرون به جامعه در حـال طغيـان آ
گـال چن تحميل کنند و به این ترتيب انق8ب خودجوش آلمان را خفه نمایند. در نتيجه دولت را تقویت و لژیون را طبق تعھد Hمارتين بدون دفاع به

H م جرنيروھای آلمان بسپارند. وقتی انق8ب در وین و برلين پيروز شد لژیون ھرچه بيشتر ب8 استفاده شد اما از آنجا که بازی شروع شده بود
 تداوم می یافت.

ن وستما باشگاه کمونيست ھای آلمان را ایجاد کردیم و در آنجا به کارگران آلمانی می گفتيم که خودشان را از لژیون دور نگھدارندو به جای پي
به آن انفراداً به کشورھای خود برگردند و در خدمت جنبش قرار گيرند. رفيق قدیمی ما فلوکن که در دولت موقت مقامی بـه دسـت آورده بـود 
 برای کارگرانی که از سوی ما معرفی می شدند ھمان امکانات مسافرت را ایجاد می کرد که در اختيار لژیون ھا قرار می گرفت. به این ترتيـب

 ما بيش از سيصد یا چھارصد کارگر به آلمان فرستادیم که اکثرشان عضو اتحادیه بودند.
ھمآنگونه که به راحتی می شد پيش بينی کرد اتحادیه در برابر جنبش گسترده خلقی ایجاد شده ضعيف بود. سه چھارم اعضای ليگ که قب8 ً 

ط خود تبادر خارج بودند حاH دیگر پس از برگشتن به کشور محل زندگی خود را تغيير داده بودند. مجمع قبلی آنھا از ھم پاشيده بود و تقریبا ً ار
از یـک را با اتحادیه از دست داده بودند. بعضی از آنھا از روی جاه طلبی نمی خواستند ارتباط ھای قبلی خود را احياء کنند اما در ھر حال ھـر 

آنھا خود در محل کار و زندگی به جنبش تبدیل شده بودند. در ضمن وضعيت در ھر یک از دولتھای کوچک، استانھا و شھرھا چنان متفاوت بود 
که اتحادیه غير از صدور رھنمود ھای کلی کار دیگری نمی توانست بکند. و بھتر این بود که رھنمودھا از طریق مطبوعـات صـادر شـوند. بطـور 
خ8صه از لحظه ای که شرایط Hزم برای مخفی شدن اتحادیه از بين رفت اتحادیه مخفی ھم تق و لق شد. این امر می توانست کسانی را که 

 از آخرین نشانه ھای اتحادیه مخفی خ8ص شده بودند کام8 ً حيرت زده کند.
 Neue Rheinischeدر ھر صورت اتحادیه بھترین مدرسه برای فعاليت ھای انق8بی بود که اینک منصه ظھور مـی یافـت. در رایـن، جـایی کـه 

Zeitung   مرکزی کام8 ً سازمان یافته و مستحکم داشت، در ناسو، در راینيش ھسه و ... اعضای اتحادیه در راس مبارزات نفـس گـير جنبـش
دمکراتيک بودند. در ھامبورگ ھم وضع به ھمين منوال بود. در جنوب آلمان دمکراسـی خـرده بورژوایـی دسـت بـاH را داشـت. در برسـ8و تـا 

ویلھلم ولف به موفقيت بزرگی دست یافته بود. ع8وه بر این وی نمایندگی جانشين در پارلمان فرانکفورت را ھـم کـسب کـرده  1848تابستان 
و تـا اد بود. نھایتا ً استفان برن آھنگساز که در بروکسل و پاریس به عنوان عضو فعال اتحادیه کار کرده بود سازمان برادری کارگری را بنيـان نھـ

به موفقيت گسترده ای دست یافت. برن که جوانی بسيار خ8ق بود و قدری در چھره سياسی شدن عجله داشت جھت متحـد کـردن  1850
ت یشاتوده ھای وسيع با بسياری از اجامر و افراد پست و مھمل پيمان " برادری" بست و در نھایتا ً مردی شد که نتوانست اتحاد را به ميان گرا

مبارزاتی زحمتکشان بياورد و مشعلی در ميان تاریکی و بحـران بيفـروزد. در نتيجـه در نـشریات رسـمی  انجمـن دیـدگاھھای بيـان شـده در 
مانيفست کمونيست با آمال و آرزوھای انجمنی لویی ب8ن، پرودون، حامی گری و غيره  آميخته شد و اش شله قلمکاری حاصل شد. خ8صه 

. بویژه در اعتصابات می خواستند ھمکاری توليـد اتحادیـه ھـای کـارگری و  [allen alles sein]اینکه آنھا می خواستند ھمه را راضی نگھدارند 
توليد کنندگان را ایجاد کنند و فراموش می کردند که قبل از ھمه این مسئله در پيروزی ھای سياسی در آخرین مراحـل مبـارزات حاصـل مـی 

یـی شود که در آن توليد کنندگان با دیدن امکان پيروزی قطعی طبقه کارگر به صفوف کارگران می پيوندند. وقتی نھایتاً  ارتجاع بـه موفقيـت ھا
در این شرایط بود که بطور طبيعی توده ھای گيج شده و دست یافت، رھبران برادری لزوم شرکت مستقيم در مبارزات انق8بی را درک کردند و 

برن در قيام دسردن شرکت کرد و شانس آورد که 1849چپ و راست زن را که گرد آورده بودند در صفوف  خود مشاھده کردند. در ماه می سال 
[ اتحادیـه مجـزا] یِ    Sonderbundقسر در رفت. اما در نقطه مقابل  جنبش سياسی عظيم پرولتاریا ، برادری کارگران ثابت کرد که تنھا یـک 

نيازی بـه سـرکوب  1850صرف است که تا حد زیادی تنھا روی کاغذ موجودیت داشت و چنان نقش حاشيه ای ایفا می کرد که ارتجاع تا سال 
آن و شاخه ھای باقی مانده آن تا سالھای متمادی بعدی نمی دید. برن که نام اصلی اش باتر ميلش بود چھره سياسی بزرگـی نـشد بلکـه 

 پروفسور دون پایه ای باقی ماند که چندی پيش مارکس را ترجمه کرده بود و بعدھا آثار رنان را به زبان پرطمطراق آلمانی برگرداند.
شکست قيام می در آلمان و سرکوب انق8ب بلغارھا از سوی روس ھا موجب به پایان رسـيدن دوران  1849با فرا رسيدن سيزدھم ژوئن سال 

شد. اما پيروزی ارتجاع به ھيچوجه پایان ھمه چيز نبود. سازماندھی مجدد نيروھای پراکنده انق8بی و نـيز اعـضای اتحادیـه  1848انق8ب کبير 
 نامساعد بود . ھمه سازمانھای علنی پرولتری مجبور به سازماندھی مجدد مخفی بودند. 1848یک ضرورت بود. باز ھم اوضاع مثل سال 
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 ماركس نظريه پرداز آنارشيسم 

 برگردان: سهند شايان  -نوشته: ماكسيميلين روبل  
 

ست، با خلق دو مريدان ِ مارکس، ناتوان از فھم محدوديت ھای نظري، تعيين استانداردھا و حوزه ی ِ کاربردی تئوري، به مصداق ِ دشمن ِدانا به از نادان
  .موجودی افسانه ای و سمبلی از دانش بی انتھا و قدرت بی پايان از مارکس، در تخريب انديشه ھايش سنگ تمام گذاشتند

ه ھنوز آثار ی کتاريخ انديشه ھنوز نيازمند نوشتن است. دست کم اما می دانيم مارکسيسم، به مثابه نحله فکری بد فھميده و بد تفسيرشده، چگونه در دوران
مثابه به مارکس بطور کامل در دسترس نبود و بخش مھمی از نوشته ھای وی منتشر نشده بود، پا به عرصه وجود نھاد. به اين ترتيب، موفقيت مارکسيسم 

ھداف و ادکترين دولت و ايدئولوژی حزب به چندين دھه پيش از انتشار نوشته ھايی برمی گردد که در آنھا مارکس به روشنی و ھمه جانبه مبانی علمی 
صلی اش ن ااتيکی تئوری اجتماعی خود را شرح داده است. تغييرات عمده ی ِ رخ داده موجب برآمدن نحله ی ِ فکری شدند که اصول عمده آن برای بازيگرا

 اين قرن ( اين  ِه یناشناخته بودند ھمين امر مبين اين است که مارکسيسم در درام تاريخ ، اگر نگوييم فجيع ترين، می توانيم ادعا کنيم بزرگترين بد فھم شد
ھمين امر در عين حال به ما امکان قدردانی از تئوری مارکس را می دھد که می گويد: نه ايده  .] نوشته شده است. م ) است 1973مقاله در قرن گذشته [

در خدمت پنھان ھا ھای انق8بی واصول اخ8قی ، بلکه انسان و نيروھای مادی ھستند که موجب تغيير در جامعه می شوند و ايده ھا و ايدئولوژی ھا عموما ً تن
ل دامن حا کردن منافع طبقاتی ھستند که تغييرات بر پايه منافع آنھا روی می دھند. مارکسيسم سياسی نمی تواند به علم ِ مارکس متمسک شود و در عين

  .خود را از چنگ آناليزھای انتقادی که علم برای دريدن ماسک ايدئولوژی ھای قدرت و بھره کشی بکار می برد، خ8ص کند
و سم مارکسيسم به مثابه ی ِ ايدئولوژی ِ طبقه ی ِ حاکم ، ھمان سان که مارکس و پيشروان اش اذعان کرده بودند، در تھی کردن مفاھيم سوسيالي

ھرچند  -مکمونيسم از معانی ِ بنيادی شان موفق شد و آن را جايگزين واقعيتی کرد که در واقع نفی مطلق آن بود. به نظر می رسد مفھوم سوم آنارشيس
ر مردم می اکثکام8ً  با دو مفھوم قبلی ( سوسياليسم و کمونيسم ) مربوط بود توانسته است خود را از دام آشفتگی و پيچيده شده گی برھاند. با اينکه 

با  رکیدانند مارکس سمپاتی بسيار کمی نسبت به بعضی از آنارشيستھا داشت اما عموما ً مطلع نيستند که عليرغم اينھا ، ايده آل ھا و اھداف مشت
آنارشيستھا داشت: امحای دولت. بنابراين می توان گفت مارکس در خصوص امر رھايی طبقه کارگر ، به جای سنت ھای موجود سوسياليستی و 

ی آن زمان يستکمونيستی ، از سنت آنارشيستی آغاز کرده و نھايتا ً وقتی خود را " کمونيست" می نامد ، خود را منتسب به ھيچيک از جريانات موجود کمون
پايه  ه ،نمی کند بلکه مقصود وی آن جنبش نظری و عملی است که با گرد آمدن ھمه عناصر انق8بی که ميراث دکترين ھای موجود و تجارب مبارزات گذشت

  .گذاری می شود
س بوده که ارکدر سطور زيرين خواھيم کوشيد تا نشان دھيم مارکس تحت نام کمونيسم ، تئوری آنارشيسم را توسعه بخشيده و فراتر از اين ، در واقع اين م

به دليل ھدف محدود مقاله حاضر، تنھا اين  .برای نخستين بار مبنای عقلی برای اتوپيای آنارشيستی فراھم کرده و پروژه ای برای نيل به آن عرضه کرده است
مارکس  :کنيم رضهمسئله را مورد بحث و بررسی قرار خواھيم داد. نقل قولھا را برای اثبات مدعا به حداقل می رسانيم تا بتوانيم بحث اصلی را ھرچه بھتر ع

  .تئوريسسن آنارشيسم
I  

در پاريس، قراردادی با ناشر آلمانی امضاء و طی آن متعھد شد در مدت چند ماه اثری دو  1845وقتی مارکس در آستانه آغاز تبعيدش به بروکسل ، در فوريه 
اھد کرد خو جلدی تحت عنوان" نقد سياست و اقتصاد سياسی" را تحويل دھد گمان نمی کرد که وظيفه ای را به عھده گرفته که تمام عمر او را بخود مشغول

  .و تنھا قادر خواھد بود بخش اعظمی از آن را به سرانجام برساند
را به ود انتخاب موضوع به ھيچوجه اتفاقی نبود. مارکس با از دست دادن ھمه اميدھا به داشتن يک پست دانشگاھی ، به اجبار نتايج مطالعات فلسفی خ

مبارزه برای آزادی مطبوعات در پروس را بنام آزادی ای  Rheinische Zeitungژورناليسم سياسی اش تعميم داد. مقاHت مارکس در راينش تسايتونگ کلن 
واقع به در ھدايت می کرد که معتقد بود خميره انسان و مقوم طبيعت بشر است. در ضمن، دولتی که آن را به مثابه نمود عينی آزادی عقلی درک می کرد، 

تی تنھا از قوانين دولمثابه " ارگانيسم بزرگی [بود]که در آن بايد آزادی ھای سياسي، اخ8قی و قانونی به واقعيت بپيوندند و ھر شھروند با اطاعت از قوانين 
ژورناليست شد. مارکس در انزوای  -] اما سانسور پروسی بزودی موجب ساکت شدن فيلسوف 1طبيعی خرد خود، از شعور انسانی اطاعت می کند. "[

با مطالعه در که مطالعاتي، ديگر به پرسش از خود در باره ماھيت دولت و اعتبار اخ8قی و عقلی فلسفه سياسی ھگل، ادامه نداد. ما از نتيجه اين مديتيشن 
دولت ھگل( فه خصوص انق8بات بورژوايی فرانسه، بريتانيای کبير و اياHت متحده ھمراه شد ، آگاھيم: ع8وه بر کارھای ناتمام و منتشر نشده ، نقد فلس

). در واقع اين دو نوشته از يک منبع الھام می گيرند که در 1844)، دو مقاله پلميکي، مقدمه ای بر نقد فلسفه حق ھگل و در باره مسئله يھود ( پاريس 1843
که به نظر وی منبع شر و فساد بوده و جوامع حاضر و آينده تا رخداد  - پول و دولت -آن مارکس يکبار برای ھميشه موضع خود را مشخص و نھادھای اجتماعی 

ارکس، از قدرتِ ل مانق8بی نوين که سيستم مبتنی بر آنھا را نابود کند ، از آنھا در رنج و عذاب خواھند بود را ، بی قيد و شرط محکوم می کند. در عين حا
ھر گونه تفوق و  پرولتاريای نوين  که در واقع قربانيان اصلی اين دو نھاد ھستند ، تمجيد می کند و آن را نيرويی محسوب می کند که نقطه پايانی بر سلطه

اھد خو اقتصادی و سياسی طبقه خواھد نھاد. خود رھايی پرولتاريا معادل رھايی کامل بشريت خواھد بود؛ بشر پس از باخت کامل به پيروزی کامل دست
  .يافت

اين مفاھيم د. در توسعه انديشه روشنفکری مارکس، نفی دولت و پول و تاييد پرولتاريا به مثابه طبقه رھايی بخش قبل از مطالعات اقتصاد سياسی وی می آي
ک سو گسست ز يحتا بر کشف مفھوم ماترياليستی تاريخ از سوی وی تقدم دارند، " چراغ راھنمايی" که مطالعات ِ تاريخی ِ بعدی ِ او را ھدايت می کنند. ا

رزشی ِ ا ِمارکس از فلسفه سياسی و حق ھگل و مطالعه انتقادی انق8بات بورژوايی از سوی ديگر او را قادر ساخت تا به روشني،مبانی ِ قياس ِ منطقی
و نھاد  اسینظريه اجتماعی آينده خود را برپا سازد که Hزم بود مبانی علمی آن توسط نقد اقتصاد سياسی مھيا شود. مارکس ضمن درک نقش انق8بی دمکر

مکراسی ی دقانونگزاری در تکوين دولت بورژوايی و قدرت حکومتي، و با بھره گيری از تحليل ھای روشنگرانه ی ِ دو ناظر ھوشيار توانمندی ھای انق8ب
ای بنا  بقهآمريکايي، آلکسيس دتوکويل و توماس ھاميلتون، توانست مبانی عقلی برای اتوپيای آنارشيستی به مثابه ھدفی آگاھانه برای جنبش انق8بی ط

از آنرو که نقد دولت ، مارکس را به نظريه امکان جامعه آزاد از ھر گونه  .نھد که استادش سن سيمون آن را " بسيار گسترده و بسيار ضعيف" نام نھاده بود
ن نفی چنياتوريته سياسی رھنمون شده بود ، لذا ضرورتا ً می بايست به نقد سيستم اقتصادی که مبانی مادی دولت را برقرار می کرد ، می پرداخت. ھم

حقيقاتی را ت تاخ8قی پول، تلويحا ً تحليل اقتصاد سياسی ، علم ثروتمند شدن عده ای در قبال فقر عده ای ديگر ، را در بر داشت. مارکس بعدتر می بايس
ه می برد. بھرتوضيح می داد که می خواست در باره " آناتومی جامعه بورژوايی" آغاز کند و در اين تحقيقات از متدولوژی خود در خصوص آناتومی اجتماعی 

کتاب" آغاز کند: کاپيتال، زمين، مزد، دولت، تجارت خارجي،  " بعدھا کشف مجدد ديالکتيک ھگلی به وی کمک کرد تا طرح " اقتصاد" را تحت شش "عنوان "يا
). درواقع سرو کار موضوعات مطالعاتی اين دوگانه ھای " سه بخشی " با دو مسئله ای بود 1859بازار جھانی( رجوع به: مقدمه ای بر نقد اقتصاد سياسي، 

مارکس کار خود را با تحليل انتقادی شيوه توليد سرمايه داری آغاز  .که چھارده سال پيش مارکس در نقد اقتصاد سياسی و سياست با آن مواجه شده بود
] در اين صورت 2از کند. [آغ کرد اما اميدوار بود آنقدر زنده بماند تا نه تنھا اين اثر را تمام کند بلکه به محض تمام کردن سه گانه نخست ، کتاب در باره دولت را

يجه ی ِ اين نت تئوری آنارشيسم بدون نياز به اشارات غيرمستقيم ، به وضوح در آثار مارکس يافت می شد. اشتباه قرن مارکسيسم به مثابه ايدئولوژی دولت،
راھم کرد ا فواقعيت است که مارکس ھيچگاه قادر به نوشتن اين کتاب نشد. ھمين امر به اربابان دستگاھھای دولتی با خرقه ی ِ سوسياليستی اين امکان ر

  . اقتدارگرا " محسوب کنند " تا مارکس را در زمره طرفداران سوسياليسم و يا کمونيسم دولتی و حتا سوسياليسم
قيات تل بی شک، آموزه ھای مارکس، ھمچون ھمه انديشه ھای انق8بی مصون از ابھام نيست. با بھره گيری ھوشمندانه از ابھامات موجود و با رجوع به
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حقيقت و  شخصی ويژه، مريدان ابن الوقت مارکس موفق شدند آثار وی را در خدمت دکترين و اعمالی در بياورند که در واقع نفی کامل اھداف اع8م شده
ه ، جمع بردبنيادی ت8شھای وی بود. در روزگاری که چندين دھه پسرفت در روابط انسانی ھمه تئوری ھا ، ارزش ھا، سيستم ھا و پروژه ھا را زير سوال 

گری کارکردن و حفظ ميراث روشنفکری متفکری که با آگاھی از محدوديت ھای تحقيقات اش ، برای خودآموزی انتقادی و خودرھايی انق8بی دائمی جنبش 
که از ود فراخوان داد، اھميت حياتی دارد. اين مھم بر عھده نسل ھای آينده که خود انبانی از مسئوليت ھای خطير را بر دوش خواھند داشت نخواھد ب

ده دارد دفاع کنيم . آينانديشه ھای کسی دفاع کنند که خود امکان دفاع از انھا را ندارد بلکه اين وظيفه بر عھده ماست که از انديشه ھايی که کام8 ً نگاه به 
 آينده ای که بی شک بسياری از ب8يای کنونی ما را به ارث خواھد برد اما چيزھای شگرفی خلق خواھد کرد. 

II  
ا می توانست حاوی تنھتکرار می کنيم : مارکس قب8 ً خبر نوشتن " کتاب" در باره دولت، در طرح اقتصاد را داده بود، اما کتاب نانوشته باقی ماند. اين کتاب 

کان را به ما ام تئوری جامعه رھا از دولت : جامعه آنارشيستی باشد. مطالب و آثاری که مارکس در طی فعاليتھای قلمی اش آماده و يا منتشر کرده بود، اين
در  ت .می دھد تا اين فرضيه را پيش بکشيم که در اين آثار، ھرچند نه بطور مستقيم ، بلکه به شکل تلويحی محتوا و طرح کلی اثر او مشخص شده اس
ه، نقد مايحاليکه عناوين نخستين سه بخشی ، پاره ای از نقد اقتصاد سياسی بوده ، پاره ديگر اساسا ً نقد سياست را پيش می کشيد. به دنبال نقد سر

" و ين دولت می آمد که تکامل سياسی جوامع مدرن را مشخص می کند. دقيقا ً ھمچون ھدف از نوشتن سرمايه ( که به دنبالش کتاب ھايی در خصوص " زم
). به طريق اولي، اصول و فرضياتی که محرک 1867" مزد" می آمد) که " آشکار نمودن قانون اقتصادی سير حوامع مدرن " بود رجوع شود به مقدمه کاپيتال، 

) گرفت ، می 1859مارکس در زمان نقد وی بر سرمايه بوده و می توان سراغ آنھا را در آثار منتشر شده و نشده ی ِ وی قبل از نوشتن نقد اقتصاد سياسی ( 
خصوص ذات  در توانيم از نوشته ھای وی اصول راھنمای او را در بسط نقد دولت مشخص کنيم. اشتباه خواھد بود اگر فکر کنيم که در آن زمان انديشه مارکس
تر بسته بيشسياست ، شکل نھايی خود را يافته بود و اص8 ً احتمال اص8ح و تعديل جزئيات آن نمی رفت و درھای انديشه اش به روی غنای تئوريک ھرچه 

ر اتمام ی دشده بود. کام8 ً بر عکس. مسئله دولت ھيچگاه از شمار دغدغه ھای مارکس کم نشد . اين امر نه تنھا به خاطر دغدغه خاطر به دليل ناتوان
، در بين صفوف اتحاديه بين 1864شاھکارش بلکه مھمتر از ھمه به اين دليل که اين موضوع ھمواره در ذھن وی با دخالت و مقابله پلميک ، بعد از سپتامبر 

شت . در دا المللی کارگران و با اتفاقات سياسی خصوصا ً رقابت بر سر کسب رھبری بين فرانسه و پروس از يک سو و روسيه و اطريش از سوی ديگر، جريان
رای آزادی ملی و ش بآن زمان، اروپای ِ اتحاد ِ وين، ديگر چيزی بيش از يک توھم نبود، در حاليکه دو عامل اجتماعی مھم در صحنه تاريخ نمايان شده بود: جنب

انگلس می و  جنبش کارگری. مبارزه بين ملل و مبارزه طبقاتی که از نقطه نظر تئوری صرف آشتی ناپذير بودند، مشک8تی در تئوری ايجاد کردند که مارکس
 بايست تناقض آنھا را با نظريات انق8بی خود حل می کردند. 

لل قايل شد. و مانگلس بر اين اساس که ، از ديد وي، آيا آنھا قادر به ادعای حق تاريخی به مثابه موجوديت ملی ھستند يا نه ، تمايز ويژه ای بين مردم 
ی و اتوپيايی به زاعبرداشت آنھا از واقعيت ھای تاريخی موجب شد که اين دو دوست ازپيروی از پرودون در مسير فدراليسم ، که در شرايط آن دوران کام8 ً انت

 کردند، مغاير بود.  می نظر می آمد دست بردارند و در عين حال خطر افتادن به دامان ناسيوناليسم را که با يونيورساليسم پرولتاريای مدرنی که آنھا از آن دفاع
ن در ودواگر چه به نظر می رسد پرودون با گرايش فدراليستی اش، نسبت به مارکس بيشتر به مواضع آنارشيستھا نزديک باشد ، اما وقتی نظرات کلی پر

خانواده در خصوص رفرم ھايی که بايد به نابودی سرمايه و دولت منجر شود را در نظر بگيريم صحنه عوض می شود. تمجيد نسبتا ً اغراق آميز از پرودون 
) نبايد موجب گمراھی ما بشود. از اين دوران به بعد شکاف عميق نظری بين آن دو مرد بوجود آمد. اين تمجيد تنھا با يک شرط مھم، از 1845مقدس ( 

ی ماعسوسياليستھای فرانسوی انجام شد: نقد پرودون از ثروت در سيستم اقتصادی سرمايه داری روشن بود، اما عليرغم اعتبارش نتوانست روابط اجت
ايه بودند ، سرمسيستمی را که به نقدش پرداخته بود زير سوال بکشد. کام8 ً بر عکس. در دکترين پرودون، ھمه مقوHت اقتصادی که بيان تئوريکی نھادھای 

و ق بصورت سيستماتيک سرجای خود باقی می ماندند. شايستگی پرودون بايد در نشان دادن تناقضات علم اقتصاد ظاھر می شد و غيراخ8قی بودن اخ8
ھمه ابزارھای  به قانون بورژوايی را نشان می داد. ضعف او در پذيرش نھادھا و طبقات اقتصاد کاپيتاليستی و در راه حل ھا و برنامه ھای اص8حی وی احترام

بت، انحصار. پس از رقاطبقه بورژوا و قدرت سياسی وی در نظر گرفته شده بود: مزد، اعتبارات، بانکھا، مبادHت و معام8ت، قيمت، ارزش، سود، بھره، مالياتھا، 
اش را به  نفیبکارگيری ديالکتيک نفی در تحليل اش از تکامل قانون و سيستمھای حقوقی ، پرودون در نيمه راه از حرکت بازماند و نتوانست متد انتقادی 
س8ح در مبارزه ين اقتصاد سرمايه داری تعميم دھد. پرودون مسير چنين نقدی را گشود اما اين مارکس بود که اين شيوه نوين انتقاد را خلق کرد و کوشيد از ا

 طبقه کارگر بر عليه سرمايه و دولت استفاده کند. 
رولتری که استانداردھای ت پپرودون انتقاد خود از اقتصاد و قانون بورژوايی را به نام اخ8ق بورژوايی انجام داد در حاليکه مارکس انتقاد خود را از موضع اخ8قيا

ھای اصول  يریقضاوت اش را از چشم انداز کام8 ً متفاوتی از جامعه انسانی کسب کرده بود، مطرح کرد. برای انجام اين کار وی تنھا می توانست نتيجه گ
گردد ، با را دنبال کند: عدالتی که پرودون در خيالش می پروراند، درست مانند فلسفه که تنھا با نفی فلسفه می توانست عملی  -نفی پرودون  و يا ھگل 

ی درآيد. ساننفی عدالت می توانست ايجاد شود. برای مثال بوسيله انق8ب اجتماعی که در نھايت به بشريت امکان می داد تا به صورت جامعه و اجتماع ان
سان کامل. مارکس با ان اين پايان بشريت ماقبل تاريخ و آغاز حيات فردی خواھد بود، ظھور انسان کام8 ً انکشاف يافته ، با قوه ذھنی کام8 ً رشد کرده و ظھور

رآورده کند، تامين ا باستفاده از اخ8ق اتوپيايی که ملزومات آن با امکانات عرضه شده از سوی علم و تکنولوژی کام8 ً توسعه يافته که بتواند نيازھای بشر ر
که  کردمی شود با اخ8ق رئاليستی پرودون که می خواست جنبه ھای خوب نھادھای بورژوايی را حفظ کند، مخالفت کرد . مارکس با آنارشيسمی مخالفت 

 از به تعدد طبقات و اقشار اجتماعی احترام می گذاشت و موافق تقسيم کار بود با نھادھای پيشنھادی اتوپيست ھا مخالفت می کرد ، با استفاده
نقش از آنارشيسمی که طبقات اجتماعی و تقسيم کار را نفی می کرد و با کمونيسمی که مترادف سوسياليسم اتوپيايی بود و بوسيله پرولتاريا يی که 

،  ديدرھايی بخش خود آگاھی داشت و صاحب نيروھای توليد می شد، بدست می آمد. درھر صورت عليرغم اين ابزارھای مختلف خصوصاً ھمچنانکه خواھيم 
 با تلقيات مختلف در خصوص عمل سياسی دو نوع از آنارشيسم به ھدف واحدی می رسيدند که مانيفست کمونيست آن را چنين بيان می کند: 

رشد  شرط" به جای جامعه قديمی بورژوايی ، با طبقات و تضادھای طبقاتی اش ، می توانيم جامعه متحدی داشته باشيم که در آن رشد آزادانه ھر فرد 
 آزادانه ھمه است." 

III  
اريخی مثل : او خواست نشان بدھد که ضرورت ت -مارکس از نسخه پيچی برای ساختن آينده خودداری کرد، اما در عوض کاری بھتر انجام داد يا شايد ھم بدتر

يا و  سرنوشت محتوم بشريت را به سوی بحرانی ھدايت می کند که نھايتاً به مرحله سرنوشت سازی می رسد: يا به دست اختراعات فنی خود نابود شود
بر اين جبر ، برابه لطف دستيابی به آگاھی که او را قادر به گسست از انواع از خودبيگانگی و بردگی ھای مشخص مراحل تاريخی بکند ، جان به در ببرد. در 

مدرن دارای ھمان  يایاختياری ھم در برابر طبقه اجتماعی که دHيل متعددی برای نفی نظم موجود و ايجاد شيوه زيستی بنيادا ً متفاوت دارد، ميگذارد. پرولتار
ی بالقوه نمی يروپتانسيل مادی و معنوی است که می تواند وظيفه دشوار و حياتی رھايی جھان را بر دوش بگيرد. اما تا بلوغ کامل دوران سرمايه داری اين ن

ی نداشته باشد، وظيفه گاھتواند عينيت بيابد زيرا خود بورژوازی ھم وظيفه تاريخی دارد که بايد به سرانجام برساند. اگر خود او دائما ً به اين موضوع اشراف و آ
تحت  ندهمدافعين اش است که نقش تمدن ساز او را يادآوری کنند. بورژوازی کشورھای پيشرفته صنعتي، در دنيای ذھنی خود ، جوامعی را که بطور فزاي

نھا ابزارھای بندگی سرمايه و دولت  از ديد منافع پرولتري، ت -کنترل اقتصادی و سياسی خود در آورده ، پرولتريزه و بورژوايی کرده است. اين ابزارھای موفقيت 
، آنگاه تضاد دندوسرکوب ھستند اما زمانی که روابط توليد سرمايه داری و به اين ترتيب دولتھای سرمايه داری پايه ھای خود را در مقياس جھانی استوار کر

اھد انداخت خو درونی جھان بازار، محدوديت ھای انباشت سرمايه را نمايان و وضعيت بحران ھای دائمی را دامن خواھد زد که مبانی جوامع بردگی را به خطر
 و حيات و بقای نوع بشر را تھديد خواھد کرد. آنگاه ناقوس انق8ب پرولتری در سراسر جھان به صدا در خواھد آمد. 

با مراجعه  يم.با قياس معقوHنه می توانيم نتايج منطقی روش ديالکتيکی مورد استفاده مارکس در آشکار کردن قانون اقتصادی جنبش مدرن اجتماعی را ببين
ھايی که  وریبه نوشته ھای مارکس که روش ديالکتيکی را در دوره ھای مختلف نگارش لحاظ کرده اند، اين ادعای ما تاييد می شود. واقعيت اين است که تئ

مارکس اغلب در نوشته ھای سياسی اش عرضه می کند حاوی اين مطلب است که انق8ب پرولتری در کشورھايی که سابقه طوHنی تمدن بورژوايی و 
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واگير شدن  با اقتصاد کاپيتاليستی دارند امکان پذير است. چنين انق8بی سرآغاز پروسه توسعه ای خواھد بود که بتدريج کل جھان را در بر خواھد گرفت و
ی ئورانق8ب و پيشروی آن به مناطق مختلف، پروسه تاريخی تسريع خواھد شد. اما گذشته از آنچه مارکس در انديشه خود داشت، يک چيزروشن است: ت

اھی به د راجتماعی وی جايی برای انق8ب نوع سوم باقی نگذاشته است که در آن کشورھای فاقد تجربه کاپيتاليسم پيشرفته و دمکراسی بورژوايی بتوانن
 سوی انق8ب پرولتری به کشورھای دارای سنت ديرپای کاپيتاليستی و بورژوايی ، نشان دھند . 

 1917سال در ما با اصرار خاصی بر اين حقيقت ابتدايی از مفھوم تاريخی که ماترياليسم خوانده می شود پای می فشاريم ، زيرا متدولوژی مارکسيستی که 
 ست،در طی انق8ب روسيه متولد شد موفق شد ديدگاھی واحد و لژيونی از انق8ب حاکم نمايد: بشريت به دو سيستم اقتصادی و سياسی تقسيم شده ا

جھان کاپيتاليستی به سرکردگی کشورھای پيشرفته صنعتی و جھان سوسياليستی ، مدلی که اتحاد جماھير شوروی سوسياليستی بعد از انق8ب " 
و ری پرولتری" با اجرای آن خود را در حد دومين قدرت جھانی مطرح کرده است. در حقيقت صنعتی شدن روسيه نه در نتيجه نابودی سيستم سرمايه دا

ی است که اربابان نظرپيروزی پرولتاريا بلکه به دليل استثمار و بھره کشی گسترده از پرولتاريا حاصل شد. افسانه " ديکتاتوری پرولتاريا " بخشی از توپخانه 
ی جديد به خاطر منافع و قدرت خودشان به انديشه مارکس تحميل کرده اند: شش دھه بربريت ناسيوناليستی و نظامی در سطح جھانی ، آشفتگی ذھن

 [ 3طبقه روشنفکری را نشان می دھد که که کام8ً بوسيله " اکتبر سوسياليستی" گمراه شده اند.[
که تئوری ماترياليستی توسعه جا از آنجا که نمی توانيم بحث را از اين فراتر ببريم در اينجا مجبوريم به بيان ديدگاه خود در شکل نظريه ای آلترناتيو بپردازيم: از آن

ه اگر واقعا ً به ھمين دليل ، يا وجود جھان سوسياليستی يک افسانه است و يا اينک -مارکس طبيعتا ً خودش در اينمورد قانع شده بود -اجتماعی اعتبار دارد
م8 ً کا وجود دارد ، در اينصورت نظريه تئوری ماترياليستی توسعه اجتماعی کام8 ً بی اعتبار می شود. در فرضيه نخست ، افسانه جھان سوسياليستی

ان کردن پنھتوضيح داده شد: اين جھان حاصل مبارزه ايدئولوژيک و تبليغات سازمان يافته " نخستين دولت کارگران جھان" است که اين نامگذاری با ھدف 
می ال ماھيت واقعی اين سيستم ابداع شده است. در فرضيه دوم ، تئوری ماترياليستی که چگونگی سوسياليستی شدن جھان را بيان می کند قطعا ً ابط

وی به  کندشود، اما طلب ھای اخ8قی و اتوپيايی آموزه ھای مارکس کسب خواھد شد ، به عبارت ديگر ، اگر تاريخ مارکس را به عنوان انسانی علمی رد 
 عنوان فردی انق8بی پيروز خواھد شد. 

يده است د داسطوره " سوسياليسم واقعا ً موجود" برای توجيه اخ8قی يکی از قدرتمندترين اشکال جامعه مبتنی بر سلطه و استثمار تاريخ تاکنون به خو
در که ابداع شد.مسئله ماھيت چنين جامعه ای موجب سردرگمی بسياری از افرادی شده است که آگاھی زيادی درباره تئوری ھا، دکترين و ايده ھا يی 

اد که در پی ايج -مجموع ميراث روشنفکری سوسياليسم ، کمونيسم و آنارشيسم را تشکيل می دھند ، شده است. از اين سه مکتب فکری  يا جريان فکری
نکرده  خلقتغييرات بنيادی در جامعه بشری ھستند ، آنارشيسم حداقل صدمه را از اين انحرافات ديده است. آنارشيسم که تئوری واقعی عمل انق8بی را 

و اشتياق به ھا است ، توانسته خود را از فساد ايدئولوژيک و سياسی که دو نحله انديشه ديگر را دربر گرفته مصون نگھدارد. آنارشيسم با الھام از آرمان
ارخ عجين ی تگذشته و نيز نفی و انق8ب ، نقد راديکال اساس قدرت را در ھمه اشکال اش شکل داده است و باHتر از ھمه آنارشيسم با مفھوم ماترياليست

ائمی م دشده است. اين آخری اساسا ًعبارت از ديدگاھی است که تکامل تاريخی بشريت را عبارت می داند از عبور مترقی از مراحل و وضعيت آنتاگونيس
ت درساجتماعی به وجھی از حيات اجتماعی مبتنی بر توسعه متوازن و ھماھنگ انسانی . ھدف مشترک دکترين ھای انق8بی و راديکال قبل از مارکس، 
،  افتمانند نقد اجتماعی اتوپيای آنارشيستي، جزء ذاتی کمونيسم آنارشيستی مارکس شد . اتوپيای آنارشيسم بوسيله مارکس به ابعاد نوينی دست ي

ی علمی مدعطوريکه درک ديالکتيکی از جنبش طبقه کارگر به مثابه شيوه اخ8قی خود رھاننده کل بشريت را شامل می شود. عامل ديالکتيکی در تئوری که 
 ليتو در عين حال ناتوراليستی بودن است ، سبب معض8ت روشنفکری شد که بطور گريزناپذيری سرچشمه کج فھمی ھای بنيادی شد که آموزه ھا و فعا

ھنگ کردن ھماھای مارکس نمی تواند دامن خود را از آنھا رھا کند. مارکس که در عين نظريه پرداز بودن ، ميليتانت ھم بود نمی توانست بی وقفه در پی 
ده ه شفعاليت ھای سياسی اش با اھداف و وسيله ھای کمونيسم آنارشيستی باشد. اما اين حقيقت که او به عنوان يک ميليتانت با ناکامی ھايی مواج

اخ8قی ای نمی تواند مويد اين موضوع باشد که او نظريه پرداز کمونيسم آنارشيستی نبوده است. بنابراين درست اين است که به تئوری ھايی که وی تزھ
 ( فرموله کرده ، مراجعه نمود: 1845خود را با توجه به ماترياليسم فويرباخ( 

را اثبات قت " اين مسئله که آيا تفکر انسانی می تواند به مثابه حقيقت ابژکتيف باشد ، نه موضوعی تئوريک بلکه مسئله ای عملی است. انسان بايد حقي
 ] 4کند ، به اين معنی که حقيقت و قدرت، " جانبداری" تفکرش را در عمل [اثبات کند].[

IV  
ن را امری ، آمارکس، قبل از اينکه نفی دولت و کاپيتاليسم از سوی فقيرترين و گسترده ترين طبقه را بطور ديالکتيکی به مثابه ضرورت تاريخی نشان دھد

بايد برای  رد:ضرورتا ً اخ8قی می شمرد. مارکس در ارزيابی انتقادی از انق8ب فرانسه، در ھمان مرحله نخست روشن کرد که بايد انتخابی قطعی انجام گي
نھا ه تدستيابی به آرمان ھای انسانی مارکس مبارزه کرد. بطور موجز اين ھدف فراتر از رھايی سياسی است: رھايی انسانی. آزادترين دولت سياسی ک

ت مثل مسيح از آنجا که به مثابه واسطه بين انسانھا و آزادی عمل می کند ، بشر را به بردگی کشيده است، درس -نمونه عالی آن اياHت متحده آمريکا است
کم حا که فرد مذھبی الوھيت خود را به او واگذار می کند. انسان وقتی از نظر سياسی رھا شد تنھا حق حاکميت ذھنی کسب کرده است. به عنوان فرد
 دگیبرخود که از حقوق انسانی بھره مند است ، حيات دوگانه خواھد داشت: به عنوان شھروند جامعه سياسی و به عنوان يک فرد عضو جامعه، يک زن

 آسمانی و يک زندگی زمينی خواھد داشت. اين فرد به عنوان شھروند در سپھر سياسی آزاد و دارای حق حاکميت و عضوی از سلطنت برابری جھانی
ا ً و اش درجه بندی می شود و به حد يک ابزار برای ھمسايه اش سقوط می کند. او روح -است .به عنوان فرد اما او در زندگی واقعی  حيات بورژوايی 

دولت  از جسما ً به صورت عروسکی در دستان نيروھای بيگانه مثل نھادھای مالکيت فردي، فرھنگی ، مذھبی و ...در می آيد . جامعه بورژوايی جدا شده
بی سياسی ، قلمرو خودپرستی است ، قلمرو جنگ ھمه بر عليه ھمه ، قلمرو جدايی انسان از انسان. دمکراسی سياسی نتوانست با تضمين آزادی مذھ

سياسی سی بشر او را از چنگال مذھب برھاند، ھمچنانکه نتوانست با تضمين حق مالکيت او را از سلطه مالکيت رھا کند. درست ھمانگونه که وقتی دمکرا
حاکميت  ود،برای ھمگان آزادی حق انتخاب شغل را تضمين کرد، خودپرستی و بردگی شغلی را به ارمغان آورد. جامعه بورژوايی جھان معام8ت نامشروع و س

 پول، قدرت جھانی ای که دولت و سياست را به خدمت خود درآورده است ميباشد. 
سم ونيخ8صه ی ِ تزھای اصلی مارکس در باH گفته شد. . تزھا نقد دولت و سرمايه بودند و در واقع ربطی به ھيچيک از گونه ھای سوسياليسم و کم

گرفته و از  رارنداشتند، در واقع آنھا تزھای آنارشيستی بودند. ھنوز موردی علمی در آنھا وجود نداشت بلکه آشکارا بر اساس مفھوم اخ8قی سرنوشت بشر ق
ب می شود که موج -مفاھيمی بھره می برد که در آنھا به لزوم انجام کاری در چھارچوب زمان تاريخی اصرار شده بود. دليل اينکه مارکس از رھايی سياسی 

نشان انتقاد نکرده ھمين امر است ، اما ھم ھدف و ھم ابزارھای رسيدن به آن ھدف را  -انسان به حد يک واحد خودپرست و شھروند انتزاعی سقوط کند 
 داده است: 

ھای ويژه اش و کار" تنھا زمانی که انسان منفرد واقعي، شھروند انتزاعی را دوباره به خود جذب می کند و به مثابه يک فرد انسانی در حيات روزانه اش، در 
اجتماعی را به وی در شرايط ويژه اش به نوع تبديل می شود و تنھا زمانی که انسان " نيروی خود " را به مثابه نيروی اجتماعی بشناسد و در نتيجه ديگر نير

 ] 5شکل نيروی سياسی از خود جدا نکند ، تنھا در آنصورت رھايی انسان محقق خواھد شد."[
عرضه شده  اسیمارکس تئوری خود را از قرارداد اجتماعی روسو، پيشقراول ھگل و نظريه پرداز شھروند انتزاعي، آغاز کرد مارکس با رد ناقص اليناسيون سي

ه ظھور منصاز سوی اين دو متفکر، به نگرش رھايی انسانی و اجتماعی رسيد که در آن فرد به شکل وجودی کامل و استعدادھای مطلقا ً توسعه يافته، به 
سی " سياخواھد رسيد.اين نفی کامل نبود زيرا وضعيت اليناسيون سياسی ، به مثابه حقيقت تاريخي، نمی توانست با عملی ارادی از بين برود. رھايی 

زاری اب پيشرفت بزرگی " محسوب می شود زيرا اين امر حتا شکل نھايی رھايی انسان در بطن نظم مستقر است اين امر چنان است که می تواند به مثابه
ولتاريای مدرن پر برای براندازی نظم موجود و برپايی مرحله واقعی رھايی انسان به کار رود. عليرغم تضاد ديالکتيکی بين ھدف و وسيله، اخ8قا ً در آگاھی

يات شناخته جناوفق داده می شوند و بدينوسيله به حامل و موضوع تاريخی انق8ب تبديل می شوند. پرولتاريا به مثابه طبقه ای که در آن ھمه شرارت ھا و 
سازی خود ھا شده ھمه جوامع گرد ھم آمده ، در نتيجه فقر عمومی اش دارای ويژگی جھانشمول است. پرولتاريا بدون آزاد کردن ھمه وجوه جامعه قادر به ر
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 نيست و اين امر با عملی کردن خواستھای اخ8قی رھا سازی که در واقع نابودی خود به مثابه پرولتارياست ، امکان پذير می شود. 
می دھيم از يح ھرجا که مارکس از فلسفه به مثابه " سر " و روشنفکر به مثابه " بازوی رھايی انسان که پرولتاريا " قلب " آن است صحبت می کند، ما ترج

داشته ات اخ8ق صحبت کنيم تا نشان دھيم اين موضوع انديشه ای متافيزيکی نيست بلکه مشکل زندگی است: انسانھا نبايد تعبيری کاريکاتورگونه از حي
انی نيست. انسباشند بلکه بايد با بخشيدن چھره ای بشری به زندگی بکوشند آن را تغيير دھند.ھيچ تفکر فلسفی قادر به ارائه راه حل برای مشک8ت حيات 

امعه ی جدليل اينکه مارکس انق8ب را يک امر مطلق محسوب می کند آن را بر اساس اخ8ق ھنجاری مدلل می کند و نه بر اساس فلسفه تاريخ و يا تئور
 رکسشناختی. زيرا مارکس نمی خواست و نمی توانست خواست خود را اخ8قی صرف برای خلق مجدد انسانيت و جامعه محدود کند . بنابراين ع8ئق ما

 توسط علمی ويژه برانگيخته می شد: علم توليد ابزار حيات طبق قانون سرمايه. 
بورژوايی" بدون  ت "به اين ترتيب مارکس مسئوليت مطالعه اقتصاد سياسی را به مثابه ابزار مبارزه برای امری به عھده می گيرد که از آن زمان به بعد کل حيا

اقتصادی و عه طبقه خود را وقف آن می کند. چيزی که در آن زمان موضوعی آرمانی و انتخابی اخ8قی به شمار می رفت، مقدر بود که اين امر به تئوری توس
که از  استمطالعه عوامل تعيين کننده جامعه بدل شود. اما Hزمه اينکار شرکت فعال در جنبش اجتماعی است که وظيفه آن عملی کردن خواستھای اخ8قی 

از ان شرايط زيستی پرولتاريای مدرن حاصل می شود. ھم چشم انداز جامعه بدون دولت، بدون طبقات ، بدون تبادل پولي، بدون مذھب و ھراس روشنفکر
ه توليد سرمايه وج پيگرد و ھم تحليل پروسه انق8ب که Hزم بود گامھای بعدی را به سوی ايجاد جامعه ای آنارشيستی  کمونيستی بردارد، نياز به نقد تئوريک

 داری داشت. مارکس بعدھا Hزم ديد بنويسد: 
نع بعدی موا" حتا زمانيکه جامعه مسير صحيح کشف قوانين طبيعی جنبش اش را کشف کرد...باز ھم نمی تواند با خيزھای متھورانه و تصويب قوانين روشن، 

 . پيشگفتار کاپيتال)  1حاصل از توسعه طبيعی اش را از بين بردارد. اما می تواند درد زايمان اش را کوتاھتر و کمتر کند." ( ج 
 8شبطور خ8صه، مارکس کوشيد بطور علمی نشان دھد که عميقا ً نسبت به ضرورت اخ8قی مسائلی که درک شان کرده متقاعد شده است. در نخستين ت

ار نه به دليل ه دوی در نقد اقتصاد سياسی بود که به تحليل سرمايه از نقطه نظر جامعه شناختی به مثابه نيروی محرکه کار و توليد رسيد؛ نيرويی که سرماي
داشتن کيفيت انسانی و شخصی اش بلکه به خاطر در اختيار داشتن دارايی آن را تصاحب می کند. سيستم مزدی شکلی از سيستم بردگی است ، 

 ھرگونه افزايش مستبدانه مزد تنھا به معنی دادن جيره بھتر به بردگان است: 
آنگاه جامعه به  ند." حتا کيفيت مزدھا، که پرودون خواستار آن است، تنھا رابطه کارگر روزمزد را در رابطه با کارش به رابطه ھمه بشريت به کار تبديل می ک

 ] 6مثابه سرمايه دار مجرد نمود خواھد يافت". [
ه ه ببردگی سياسی و اقتصادی پا به پای ھم پيش می روند. رھايی سياسی برای مثال شناسايی حقوق بشر از سوی دولت مدرن ھمان اھميتی را دارد ک

). کارگر برده کارمزدی و نيز نيازھای خودخواھانه ای است که در واقع نيازھای بيگانه 1845رسميت شناختن بردگی از سوی دولت عھد عتيق( خانواده مقدس 
ر و دی ِ وی ھستند. در دولت نمايندگی دمکراتيک، مردم درست مثل پادشاھی مشروطه در معرض بردگی سياسی ھستند. " در دنيای مدرن ھر فرد برده 

و مذھب عت عين حال عضو جامعه است،" گرچه بردگی در جامعه سرمايه داری شکل بھره وری از حداکثر آزادی را به خود می گيرد( منبع قبل). مالکيت، صن
 که عموما ً به مثابه تضمين آزادی فردی محسوب می شوند، در واقع نھادھايی ھستند که شرايط بردگی را تقدس می بخشند.روبسپير، سن جاست و

ال جامعه مث ھواداران شان از اينرو ناکام ماندند که قادر به تشخيص بردگی واقعی عھد باستان و دولت نمايندگی مدرن بر اساس بردگان رھا شده ؛ برای
ه مدرن را امعبورژوايی با رقابت جھانشمول، ع8ئق فردی لگام گسيخته و انديويدآليسم بيگانه شده ، نشدند. ناپلئون که به درستی ماھيت دولت مدرن و ج
بی ھای طل درک کرده بود، دولت را به مثابه ھدف غايی و جامعه بورژوايی را به مثابه ابزار جاه طلبی ھای سياسی اش به خدمت گرفت. برای ارضای جاه

را  1789قادر شد روياھای  1830فردی ملت فرانسه ، جنگ دائمی را به جای انق8ب دائمی نھادينه کرد. شکست او پيروزی بورژواری ليبرال را که باHخره در 
ماعی اجتبه واقعيت تبديل کند ، مسجل کرد: دولت نمايندگی مشروطه مبتنی بر قانون اساسی که نمود اجتماعی انحصار قدرت و ع8ئق Hيه ھای مختلف 

 بود. 
] مارکس دريافت که انق8ب 7مارکس که ناظر بی وقفه تحوHت سياسی و توسعه اقتصادی جامعه فرانسه بود، بی وقفه نگران مشک8ت بوناپارتيسم بود.[

فرانسه دوره ک8سيک انديشه سياسی است و سنت بوناپارتيستی جزء ثابت سياست داخلی و خارجی فرانسه است. مارکس ھمچنين طرح کلی تئوری 
ا تغيير نمی ی رحکومت مطلقه مدرن را بيان کرد که حتا اگر در مواردی مخالف اصول متدولوژيک تئوری دولت او به نظر می آمد ديدگاه اساسا ً آنارشيستی و

اين ترتيب در ميان به داد. زيرا مارکس ھمواره آماده بود درک اش از دولت را با اصول اساسی درک ماترياليستی اش از تاريخ که فرموله کرده بود، بيان کند که 
 راديکال ترين آنارشيست ھا قرار می گرفت: 

ھای  اری" بايش دولت از بايش بردگی جدايی ناپذير است...دولت ھرچه قدرتمندتر و ضمنا ً ملت ھرچه سياسی تر ، امکان توضيح اصل کلی حاکم بر بيم
سمی است."[و راجتماعی و يافتن علل آنھا با بررسی اصول دولت ، کمتر می شود. برای مثال در سازمان واقعی جامعه که دولت در آن نمود فعال ، خودآگاه 

8 [ 
اسی سياسی شن در آن زمان نمونه انق8ب فرانسه برای مارکس به حد کافی حقايق قانع کننده بود تا بتواند ديدگاھی که تنھا بخشی از آن مربوط به جامعه

 بيشتر به اين موضوع پرداخته شد.  1871می شد و بعدا ً در ايدئولوژی آلمانی مطرح شد را مطرح سازد اما بعدتر در نتيجه تاثيرات امپراطوری دوم و کمون 
شمه سرچ" قھرمانان انق8ب فرانسه به جای اينکه دولت را به مثابه عامل بيماری ھای اجتماعی مورد شناسايی قرار دھند، بيماری ھای اجتماعی را 

تم مشک8ت سياسی به حساب می آوردند. بنابراين روبسپير غنا و فقر زياد را مانع دمکراسی ناب محسوب می کرد. از اينرو وی در پی ايجاد سيس
 ] 9يونيورسال صرفه جويی اسپارتی بود. اصل سياست اراده است. " [

وقتی بيست و ھفت سال بعد مارکس در رابطه با کمون پاريس مجبور به رجوع به ريشه ھای تاريخی حکومت استبداد سياسی می شود که دولت 
 بناپارتيست آن را نمايندگی می کرد ، مرکز گرايی را در انق8ب فرانسه مشاھده کرد که تداوم سنت ھای پادشاھی بود: 

را در نی " ماشين دولت متمرکز شده ای که با ارتش پيچيده و حاضر در ھمه جا، بوروکراسي، ارگانھای مذھبی و قضايی که ھمچون مار بوآ ھمه حيات مد
گرفته شد... به اين کاربرگرفته، ابتدا در ايام پادشاھی مطلقه به مثابه ابزار جامعه مدرن تازه متولد شده در مبارزه اش جھت رھايی از چنگال فئوداليسم ، به 

ھی و سازماند -ترتيب، نخستين انق8ب فرانسه با ھدف ايجاد وحدت ملی ( ملت آفرينی) ... مجبور شد تا مسيری را که پادشاھی مطلقه آغاز کرده بود
اش را  ادامه و توسعه و محيط و حوزه ھای قدرت دولت ، تعداد ابزار و امکانات ، استق8ل و سلطه فوق طبيعی جامعه واقعی -متمرکز کردن قدرت دولتی

و در قالب ود افزايش دھد... ھرگونه ع8ئق انفرادی کوچکی که از طرف روابط گروھھای اجتماعی ايجاد شود از خود جامعه جدا ، ثابت و از آن مستقل می ش
 ] 10[." منافع ملی که از سوی مجتھدين دولت با پست ھای مشخص مبتنی بر سلسله مراتب تبليغ و تبيين می شود، در برابر ع8ئق مردم قرار می گيرد 

مارکس با بل احساسات و ع8قه مارکس برای افشای قدرت دولت از جھات مختلف، ھمه آثار مطالعاتی و انتقادی وی در اين حوزه ھا را در بر می گيرد: تقا
ی ، و ه افلسفه اخ8قی و سياسی ھگل ؛ در دوره ای که وی بر روی مفھوم ماترياليستی تاريخ کار می کرد ، پانزده سال کار سياسی و ژورناليستی حرف

تا بتواند سر و  دادفراموش نکنيم فعاليت گسترده وی در اتحاد بين المللی کارگران، موجد اين امر بوده است. به نظر می رسد کمون فرصتی در اختيار وی قرار 
د چن سامان کامل بر انديشه ھای اش در خصوص مسائلی بدھد که يکی از شش کتاب اقتصاد خود را به آن اختصاص داده بود. مارکس توانست تصويری ھر

 کلی از آن اتحاد آزادانه انسانھای آزاد که وقوع اش را در مانيفست کمونيست پيش بينی کرده بود، به دست دھد: 
لت است، بر عليه دو " بنابراين، اين انق8ب نه بر عليه اين و آن، قدرت دولت امپرياليستی و يا جمھوري، مشروطه و قانونی است. اين انق8ب صرفا ً بر عليه

 ] 11سقط غيرطبيعی جامعه ، تجديد حيات مردم برای مردم در حيات اجتماعی خودشان است."[
V  

مجبور به يا مارکس با مقايسه چگونگی رھايی سرف ھا از رژيم فئودالی خودشان با رھايی طبقه کارگر مدرن ، خاطر نشان کرد که سرف ھا بر خ8ف پرولتار
اما پرولتاريا برای  ند.مبارزه برای ايجاد امکان برای توسعه آزاد شرايط اجتماعی موجود بودند و در نتيجه تنھا می توانستند در " کار آزاد" به اھداف خود برس

ھا مجبور به نابودی آن اينکه بتواند خود را به عنوان فرد اثبات کند بايد شرايط اجتماعی خودش را نابود کند ، زيرا اين شرايط ھمان شرايط کل جامعه است ، پس
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اش و ای شرايط کارمزدی ھستند. و بدينگونه مارکس جم8تی را به نوشته خود اضافه کرد که از آن زمان به بعد ھم به عنوان اصل اساسی ھمه نوشته ھ
 ھم به عنوان اصل راھنمای فعاليت ھای اش به عنوان يک کمونيست ميليتانت بکار رفته است: 

خود را با آن انجام داده عی " به اين ترتيب آنھا [ پرولتاريا] خود را مستقيما ً در مقابل نھادی يافت که تاکنون ، افراد، که جامعه از آنھا تشکيل يافته بيان جم
 ] 12بودند ، و آن چيزی نيست جز دولت. بنابر اين برای اثبات خود به عنوان فرد ، پرولتاريا مجبور به برانداختن دولت است." [ 

رى نبوده است. ارگاين ديدگاه که به آنارشيسم باکونين نزديکتر است تا آنارشيسم پرودون ، اHبختكى به زبان نيامده و بيانات تبليغى صرف در يك ميتينگ ك
اين گفته ھا نتيجه گيرى منطقى كسى است كه به عنوان يك خواست انق8بى و توسعه كلى نطريه اى كه ھدف اش بيان " ضرورت تاريخى" كمون 

ست. ، در تئورى ماركس ظھور " جامعه انسانى " نتيجه پروسه طوHنى تاريخى در نظر گرفته شده ا   آنارشيستى است؛ مطرح شده است. به عبارت ديگر
انق8بى خ8ق فه نھايتا ً طبقه اجتماعى اى بوجود خواھد آمد كه اكثريت قاطع جمعيت جوامع صنعتى را دربرخواھد گرفت و به اين ترتيب قادر خواھد بود وظي

عى  را از يك طبيخود را به سرانجام برساند. اجبار ماركس براى نشان دادن منطق اين توسعه بود كه رابطه سببيت را بين پيشرفت علمى باHتر از ھمه علوم 
تحاله اس سو و نھادھاى قانونى و سياسى را از سوى ديگر و رفتار آنتاگونيست طبقات اجتماعى را برقرار كند. ماركس برخ8ف انگلس، فكر نمى كرد كه

ا ظھور طبقه ى بانق8بى آينده مثل انق8بات گذشته ، مثل تحوHت ناگھانى طبيعت كه انسان و اشياء و آگاھى را خرد و خمير كند ، روى بدھد. نژاد انسان
دادھای ستعكارگر مدرن، سيكل تاريخ واقعى خود را آغاز كرد؛ وارد مسير حاکميت عقل شد تا روياھای اش جامه ی حقيقت بپوشند و بدينگونه مطابق با ا

ت بود تا بورژوازی و خالخ8قانه خود سرنوشت خود را به دست گرفت. پيروزی علم وتکنولوژی نيل به چنين نتيجه ای را امکان پذير کرد ، اما پرولتاريا مجبور به د
 سرمايه اين مسير تکاملی را به سوی بحرانھای عميق و ف8کت بار منحرف نسازد: 

حاتی که به تضا" به نظر می رسد پيروزی ھنر با از کف رفتن کاراکتر حاصل شد. انسان ھمزمان با سروری بر طبيعت به بردگی انسانھای ھم نوع خود و يا اف
 ] 13بار آورده بود درآمد." [

اعضای  طلقبه اين ترتيب انق8ب پرولتری صرفا ً يک ماجراجويی سياسی نخواھد بود؛ انق8ب عملی جھانی خواھد بود که بطور آگاھانه از طرف اکثريت م
ديد بردگی از تھ جامعه و پس از آگاھی آنھا از ضرورت و امکان پذيری خلق مجدد بشريت روی خواھد داد. از آنجا که تاريخ بصورت تاريخ جھانی درآمده است ،

و  سوی سرمايه و بازارھای آن در سراسر جھان گسترده شده است. در نتيجه رشد آگاھی توده ای ضرورت چشم انداز ھمه جانبه به سوی تغيير کامل
ياھا و رو بنيادی روابط انسانی و نھادھای اجتماعی به ميان خواھد آمد. بنابراين با تھديد شدن حيات انسانی از سوی خطر بربريت در مقايس جھانی ،

دگی بر زن اتوپياھای کمونيستی و آنارشيستی نمايانگر منبع روشنفکری و پروژه ھای عقلی و اص8حات عملی می شوند که می توانند به نژاد انسانی لذت
 اساس استانداردھای عقلی و در عين حال چشم انداز به سوی بازآفرينی و تجديد سرنوشت انسانی را به ارمغان بيآورند. 

سم ممکن نيست. رشيآنگونه که انگلس می انديشيد، امکان خيز از قلمرو ضرورت به قلمرو آزادی وجود ندارد و به اين ترتيب گذر مستقيم از کاپيتاليسم به آنا
وھی از گر بربريسم اقتصادی و اجتماعی که وجه توليد سرمايه داری ايجاد کرده است تنھا با يک انق8ب سياسی طراحی ، سازماندھی و اجرا شده از سوی

پرولتاريايی  ست.اليت ھا ی انق8بی حرفه ای که به نيابت از سوی اکثريت استثمار و بيگانه شده ی ِ جامعه حرف می زنند و عمل می کنند، از بين رفتنی ني
ريا رنج جھانی لتاکه تحت شرايط دمکراسی بورژوايی به شکل طبقه و حزب درآمده باشد، با مبارزه برای غلبه بر اين دمکراسی می تواند خود را رھا سازد: پرو

ی دھد از ل مبشريت را که از آغاز تاکنون " ابزار فريب " بوده است ، به شکل ابزار رھايی در می آورد. طبقه ای که اکثريت مطلق جامعه مدرن را تشکي
روزی پي فعاليت سياسی بيگانه شده تنھا برای پيروزی بر سياست و غلبه بر قدرت دولتی جھت بھره گيری بر عليه اقليت حاکم قبلي، استفاده می کند.
ی ھدف يژگقدرت سياسی ماھيتا ً عملی " بورژوايی " است و تنھا زمانی به مثابه عمل پرولتری با اھداف انق8بی محسوب می شود که سرنگون کنندگان و

مارکس تمايز  ھدفانق8بی را به آن ببخشند. اين مفھوم ھمان دوران تاريخی است که مارکس در ناميدن آن به عنوان " ديکتاتوری پرولتاريا " ابايی نداشت. 
ستگی شايدقيق قائل شدن بين ديکتاتوری اعمال شده از سوی نخبگان، ديکتاتوری ژاکوبن ھا و ب8نکی ھا با اکثريت قاطع مردم بود. بی شک مارکس که 
عمال ق اکشف راز توسعه تاريخی وجوه توليد و سيادت را داشت ، نمی توانست پيش بينی کند که بعد از او انق8بيون حرفه ای و ساير سياستمداران ح

ر آنھا پرولتاريا ه دديکتاتوری پرولتاريا را به خود اختصاص خواھند داد. در واقع مارکس تنھا می توانست شکلی از گذار را در کشورھا در ذھن خود مجسم کند ک
سه با چندين قايتوانسته است با استفاده از دوران دمکراسی بورژوايی نھادھای خود را سروسامان دھد و خود را به صورت طبقه حاکم بر جامعه درآورد. در م

د واھقرن خشونت و فسادی که موجب شد تا بورژوازی حاکم بر جھان شود، مدت پروسه گذار به جامعه آنارشيستی کوتاھتر و با خشونت کمتری ھمراه خ
 بود زيرا تمرکز قدرت سياسی توده ھای پرولتر را در برابر بورژوازی کم تعداد و ضعيف قرار خواھد داد: 

آميز و نت " طبيعتا ً در مقايسه، تبديل مالکيت خصوصی پراکنده ی ِ حاصل از کار فردی به مالکيت خصوصی کاپيتاليستی ، پروسه ای بسيار ممتد ، خشو
مورد در مشکل تر از ترانسفورماسيون مالکيت خصوصی کاپيتاليستی که عم8 ً به صورت توليد سوسياليزه شده در آمده ، به مالکيت سوسياليستی است. 

ھای وسيع ده پيشين ما با سلب مالکيت از توده ھا از سوی اقليت کوچک روبرو بوديم در صورتيکه در مورد آخری با سلب مالکيت از اقليت کوچک از سوی تو
 ] 14مردم روبروييم." [ 

ری و عملی نظ مارکس تئوری گذار خود را با جزئيات کامل تئوريزه نکرد؛ در واقع ديدگاه ھای متفاوت قابل توجھی در طرح ھای پيشنھادی وی در نظريه ھای
می ماند که  اقیارائه شده در آثارمتنوع اش می توان يافت. با اينھمه در واقع در ھمه تفاوتھا ی به ضاھر متناقض و متضاد ، يک اصل اساسی دست نخورده ب

ا شکل و ساختمانی ھماھنگ و يکدست به تئوری وی می دھد. اينجاست که افسانه بنای " مارکسيسم " از سوی مارکس و انگلس عمق مضر بودن خود ر
ب می حسونشان می دھد. در حاليکه مارکس عمل خود پرولتاريا را معيار اساسی و بی برو برگرد ھمه فعاليتھای طبقاتی و کسب قدرت سياسی ِ اصيل ، م

ديگر راه وی کرد، انگلس بعد از مرگ رفيق اش با تفکيک بين دو عامل سازنده ی ِ جنبش کارگری : فعاليت طبقه   پرولتاريا از يک سو و سياست حزب از س
عاليت انق8بی ی فخود را تغيير داد. بنا به نظر مارکس آموختن از خود آنارشيستی و کمونيستی چيزی فراتر از ھرگونه فعاليت سياسی ايزوله بوده و جزء اصل

دوباره  ليتکارگران است: اين وظيفه کارگران است که خود را آماده کسب و به کارگيری قدرت سياسی به مثابه ابزار مقاومت در برابر ت8ش مجدد و فعا
درآورد تا دی بورژوازی برای بدست گرفتن مجدد قدرت و کسب دوباره موقعيت سابق خود است. پرولتاريا بايد بی وقفه و آگاھانه خود را به صورت نيروی ما

و خلق است که فی بتواند از حقوق خود دفاع و با ايجاد جامعه ای مترقی پروژه گذر را ساماندھی کند. در مبارزه برای تثبيت موقعيت خود به مثابه نيروی ن
دن سياست خطر پروژه ديالکتيکی نفی خ8قانه را بعھده می گيرد ، و برای زائد کر -" که در ميان ھمه ابزارھای توليد ، مولدتر از ھمه است " -طبقه کارگر

. تنزه رد اليناسيون سياسی را به جان می خرد. چنين پروژه ای ھيچ وجه مشترکی با احساسات نابودگرانه باکونين يا مکاشفات آنارشيستی کوردروی ندا
 طلبی انق8بی جايی در اين پروژه سياسی که ھدف اش عملی کردن پتانسيل حاکميت و سروری توده ھای استثمار شده است، ندارد. به نظر مارکس

می توانست به و  اتحاديه بين المللی کارگران که نيروی اعضای اش را با روحيه انق8بی در يک جا جمع می کرد ، کام8 ً از آنارشيسم پرودونی متفاوت بود
سياسی که -عليرغم اتخاذ موضع آنارشيسم ضد -خود بر عليه پرودون 1847مواضع سال  IWMAسازمانی رزمنده تبديل شود. مارکس به ھنگام پيوستن به 

 را ترک نکرد:  -بايد جنبش سياسی به آن نايل می شد 
کارگر، در قه " به اين ترتيب معنی آن اين است که بعد از سقوط بنای جامعه کھنه حاکميت طبقه جديد در قدرت سياسی جديد به اوج خواھد رسيد؟ نه... طب

ر قدرت ديگمسير توسعه اش به جای جامعه مدنی کھنه، اتحادی را جايگزين خواھد کرد که طبقات و آنتاگونيسم آنھا را پايان خواھد داد، و به اصط8ح 
اريا و ولتسياسی موجود نخواھد بود، زيرا بطور موجز می توان گفت قدرت سياسی بيان رسمی آنتاگونيسم در جامعه مدنی است.در ضمن آنتاگونيسم بين پر

مسئله کام8 ً ين بورژوازی مبارزه طبقه بر عليه طبقه است، مبارزه ای که در عاليترين و اوج يافته ترين شکل اش انق8ب کامل ناميده می شود. در حقيقت ا
جتماعی ش اقابل پيش بينی است که جامعه قوام يافته بر مبنای تضاد طبقات مستعد پروردن تخاصمات وحشيانه است. ضربه تن بر عليه تن؟ نگوييد که جنب

سم ونيجنبش سياسی را مستثنا خواھد کرد. ھيچ جنبش سياسی نيست که در عين حال اجتماعی نباشد. تنھا در شرايطی که ديگر اثری از طبقات و آنتاگ
 ] 15طبقاتی نباشد ، تکامل اجتماعی جلوی انق8بات سياسی را خواھد گرفت."[

به روشنی از  ی ،گفته ھای مارکس در اينجا کام8 ً رئاليستی و فارغ از ھرگونه ايده آليسم است. اشاره مارکس نسبت به آينده بايد به عنوان پروژه ھنجار
نامه به (  سوی کارگرانی که به عنوان انق8بيون در مبارزه سياسی در گير می شوند درک و فھم شود. " طبقه کارگر يا انق8بی است يا ھيچ چيز نيست"
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) اين زبان متفکری است که ديالکتيک سخت گيرش ، برخ8ف پرودون و يا استيرنر، تاثير بر مردم را از طريق کاربرد سيستماتيک 1865شويتزر،  . جی. بی
آن ترغيب گی ھجوم زبانی و پارادوکس بيھوده منع می کند و از آنرو که نمی توان ھمه چيز را از طريق بيان ھدف و وسيله راست و ريس کرد، حداقل شايست

يسم و حتا به رکسقربانيان کار الينه شده به درک و خودآموزی از طريق قبول جمعی ِ وظيفه ِ عظيم ِ خ8قيت ھمگانی است. به اين ترتيب، عليرغم موفقيت ما
  .دليل پيروزی مارکسيسم ، نظريات مارکس معتبر باقی مانده است

فصل افسانه ب8 محدوديت اين مقاله امکان استدHل بيشتر برای اثبات اين ادعا را به ما نمی دھد. به اين ترتيب، ما خود را به بيان سه متن که به شکلی
عابد و پرستشگر دولت" و " پيامبر کمونيسم دولتی" و نيز ديکتاتوری پرولتاريا معادل ديکتاتوری  "باکونينيستي، لنينيستی  از مارکس به مثابه انديشمندی 

  :حزب که در واقع ھمان ديکتاتوری يک فرد واحد است، باطل می کند بسنده می کنيم
موضوعات اصلی: ديکتاتوری پرولتاريا و ابقای  ".(1873به زبان روسي، ژنو  )الف)" يادداشت مارکس بر حاشيه کتاب باکونين تحت عنوان دولت و آنارشی  (

  . مالکيت خرد دولتی ؛ شرايط اقتصادی و انق8ب اجتماعي؛ امحای دولت و تبديل وظايف سياسی به وظايف اداری ِ کمون ھای جمعی خودگردان
دو مرحله جامعه کمونيستی مبتنی بر وجه توليد تعاوني؛ بورژوازی به مثابه طبقه  :). موضوعات اصلی 1875(ب) نقد برنامه حزب کارگران آلمان( برنامه گوتا) ( 

پرولتاريا به مثابه بی انق8بي؛ نقد " قانون آھنين مزد"؛ نقش انق8بی خ8قيت تعاونی کارگري؛ آموزش ابتدايی آزاد از تاثيرات مذھب و دولت؛ ديکتاتوری انق8
  .گذار سياسی به تحول وظايف دولت به وظايف اجتماعی

موضوعات اصلی: کمون روستايی به مثابه عامل بازتوليد جامعه روسي؛  .(1881 ) ((چ) کمون دھقانی و چشم انداز انق8ب در روسيه( پاسخ به ورا زاسوليچ
کمون روسی را ن؛ دوگانگی کمون و تاثير پيش زمينه تاريخي؛ توسعه کمون و بحران کاپيتاليسم؛ ماليات و رھايی دھقانھا؛ تاثيرات منفی و خطرات نابودی کمو

  .که مورد تھديد دولت و سرمايه واقع شده تنھا انق8ب روسی می تواند نجات دھد
  .بطور خ8صه اين سه منبع تا حدودی عصاره مطالبی ھستند که مارکس قصد داشت در کتاب خود راجع به دولت آنھا را ذکر کند

به از اين گفته ھا می شود دريافت که مارکس به روشنی تئوری اجتماعی اش را به مثابه ت8شی در يک تحليل ابژکتيف جنبش تاريخی و نه به مثا
شامل که دستورالعمل سياسی و اخ8قی ِ عمل ِ انق8بی با ھدف تاسيس جامعه ای ايده آل بيان می کند. تئوری مارکس بيان روشن روند توسعه ای است 

ھر حال اينھا  در افراد و امکانات اجتماعی می شود و نبايد به مثابه مجموعه ای از قوانين برای بھره گيری احزاب و نخبگان طالب قدرت در نظر گرفته شود.
جامعه  يک وجه بيرونی و اع8م شده دو عامل ادراکی ھستند که يکی از آنھا با دقت فراوان تعيين شده و ديگری آزادانه مسيرش را به سوی ھدف رويايی

  :آنارشيستی باز می کند
ات در باره ھومانق8ب اجتماعی قرن نوزدھم نمی توانست شعارھايش را از گذشته بگيرد بلکه بايد از آينده می گرفت. انق8ب قبل از بدور انداختن ھمه مو "

 ]16گذشته نمی توانست راھش را به سوی آينده شروع کند."[
طی که رايگذشته ضرورتی غيرقابل تغيير است؛ و ناظر، مسلح به ھمه ابزارھای تحليل، در موقعيت بيان مجموعه عواملی است که دريافته است. اما در ش

وجود نھادھايی به امکان عملی شدن ھمه روياھا يی که بشريت از طريق پيامبران و الھام آوران اش به آنھا دل خوش کرده وجود ندارد، حداقل آينده می تواند 
ری و تئوخاتمه دھد که زندگی بشر را در ھمه حوزه ھای اجتماعی ، تا سطح بردگی دائم به سقوط کشانده اند. بطور خ8صه اين مسئله حلقه رابط بين 

  :اتوپيا در آموزه ھای مارکس است که آشکارا خود را آنارشيست می شمارد، وقتی می نويسد
حفظ  برای مثال نابودی طبقات  حاصل شد ، قدرت دولت، که در خدمت -ھمه سوسياليست ھا آنارشی را چنين در نظر می گيرند: زمانی که ھدف پرولتاريا "

ی شود." [ی مبردگی اکثريت عظيمی از توليد کنندگان به نفع اقليت بسيار کوچکی از بھره کشان است ، ناپديد می شود و وظايف دولت صرفا ً وظايفی ادار
17[  

  ]18متن ضميمه[
م بگوييم که انينوشته باH ايده ھا و م8حظات فردريش انگلس را در باره دولت و آنارشيسم به حساب نياورده است. بدون وارد شدن به جزئيات موضوع می تو

 " آن اشاره کرد به عليرغم باور وی به امحاء نھايی دولت، در تمام موارد با ديدگاه مارکس تطابق نعل به نعل نداشت.در اين رابطه مھمترين متنی که می توان
) " است که تا حدودی تاييد مارکس برای چاپ را دريافت کرده بود. در اين کتاب انگلس غلبه قدرت دولت و دگرگونی ابزار توليد به 1877-8آنتی دورينگ ( 

 " عدھا انگلس اينامحايی پرولتاريا و نابودی آنتاگونيسم طبقاتی و يا در واقع " حذف دولت به مثابه دولت" محسوب می کرد . ب -دارايی دولت را به مثابه خود
  :امحاء" دولت را " مرگ" دولت ناميد

”Der Staat wird nicht abgeschafft, er stirbt ab.“  
کست گسترده تر انتبعد از مرگ مارکس، انگلس با الھام از يادداشت ھای به جا مانده از رفيق اش در مورد جامعه باستانی ھنری مورگان، مجددا ً اينبار در ک

ارزه تعيين تاريخی با موضوع سرو کار پيدا کرد. به نظر انگلس عاليترين مرحله دولت ، جمھوری دمکراتيک، فاز نھايی سياستی است که در آن مب -اجتماعی 
حق رای و  : "کننده بين بورژوازی و پرولتاريا روی خواھد داد؛ طبقه استثمار شده آماده رھا سازی خود شده و خود را در حزبی مستقل سازمان خواھد داد

." بطور گريز کندشرکت در انتخابات معيار بلوغ طبقه کارگر است" و ھمين امر برای رھايی از قيد و بند دولت و کاپيتاليسم و نيز جامعه طبقاتی کفايت می 
]به موزه عتيقه خواھد سپرد. 19ناپذير دولت به ھمراه آنھا ( طبقات) سقوط خواھد کرد". جامعه...کل ماشين دولت را در کنار چرخ نخ ريسی و تبر برنزی [ 

. در نامه به برنشتين انگلس 1884ژانويه  28به فيليپ وان پتن و ادوارد برنشتين در تاريخ  1883آوريل  18ھمچنين رجوع کنيد به نامه ھای انگلس در تاريخ 
 . ") نقل می کند تا ثابت کند" که ما قبل ازھمه آنارشيست ھا پايان دولت را اع8م کرده ايم1848) و مانيفست کمونيست( 1847فرازھايی از فقر فلسفه (

نھا با مطالعه و تانگلس بی شک اغراق کرده است. تنھا يک نقل قول از ويليام گودوين نادرستی اين ادعا را قبل از رجوع به آثار ديگران در باره آنارشيسم 
  .) اثبات خواھد کرد1793عدالت سياسی ( 

 يادداشت ھا 
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. Rubel, Marx, Critique du Marxisme, Payot, Paris, 1974  
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 مسئلة استالين (بخش دوم)  

 نوشته: لوچيو كولتي، تنظيم از بهروز نوايي

 مفھوم نوسانات لنين
اوم و تغيير متدتوجھی که لنين به جلب  رضایت توده ھا ميکرد ھمراه با شکاف عينی که حزب را از اقشار وسيع عقب افتادۀ روسی ایزوله کرده بود نوسانات 

به شرایط روسيه  به حرکت با توجهمواضع در خط سياسی لنين را به خوبی توضيح ميدھند.  این ھميشه دو نوع ضرورت متضاد را ایجاب ميکرد.  از سوئی نياز 
یـن وجود داشت که نه تنھا موجب تعویق اھداف اصيل سوسياليستی شد، بلکه در عين حال حزب را موظف می ساخت که تنھا عامل و تجمـع گـاه آینـدۀ ا

، احتياج مداوم برای بوداھداف را نمایندگی کند.  از سوی دیگر، از آنجایی که روسيه تنھا نقطۀ حرکت و پرتاب گاه موقت برای انق8ب جھانی یا انق8ب در اروپا 
 کرد.ميدنيایی ورای فعل و انفعاHت فعلی در دستور کار قرار داشت.  که نه تنھا چشم انداز گذار به سوسياليسم، بلکه حتی به کمونيسم را بيان  پيش بينی

ھم یک اثر "تخيلی" از نقطه نظر   –نمایندگی ميشد را درک کنيم  دولت و انق8باین مسئله به ما کمک ميکند که انعکاسی ایده آل با "جھشی " که توسّط 
اصـيل  ستیزمانی و مکانی که در آن نگارش یافته بود به شمار ميرفت و ھم در عين حال بيانيه ای بسيار مھم از اھداف و دورنمـای ھـر انقـ8ب سوسياليـ

.  کنـدمحسوب ميشود.  از سوی دیگر، این مسئله به تشخيص گيجی و تردید ھای لنين در بارۀ ماھيت و اھميت انق8ب درست در لحظۀ تکوین آن کمـک مي
کی متمایز ميکند وتساینجا ما مقياسی از اھميت فوق العادۀ مارکسيسم لنين که او را از سایرین مانند زینوّویوف، کامينوف، استالين، بوخارین و شاید حتی تر

تا ژانویۀ  1917لنين نوشت که انق8ب از نوامبر  1921بدست می آوریم.  او بر اثر ھمان تردیدش به عنوان آگاه ترین شخصيت زمان خویش ظاھر شد.  در اوت 
ی بورژوا دمکراتيک بوده است و مرحلۀ سوسياليستی انق8ب تنھا پس از برقراری دموکراسی پرولتری شروع شده است.  امـا او دوبـاره تقـسيم بنـد 1918

ک ھـا آغـاز کـوHمتفاوتی را پيشنھاد کرد و آن اینکه انق8ب تنھا زمانی به مرحلۀ سوسياليستی رسيد که مبارزۀ طبقاتی کميته ھای دھقانان فقير بر عليـه 
-تقسيم بندی جدید تری عرضه شد:  این بار اع8م گردید که مرحلۀ انق8ب بورژوا 1921گشت.  این نوسان ھا ھيچگاه متوقف نشدند.  دو ماه بعد، در اکتبر 

 کامل شده است، درست در زمانی که لنين به نوشتن مشغول بود. 1921دمکراتيک تنھا در سال 
بـر آن را در پشت این نوسانات دقيقاً تحولی قرار داشت که کمتر از ھميشه پيش بينی شده بود.  پيش فرض تعيين کننده ای که بلشویک ھا تسخير قدرت 

يافتاد.  یـا ق نپایه قرار داده بودند و ميبایست سبب جبران عقب ماندگی جامعه روسيه ميشد، بسيار آھسته مادیتّ می یافت.  انق8ب در اروپای غربی اتفا
دد.  اینکه پایـه گر اتفاق افتاد ولی موقتاً شکست خورد.  از تأخير موج دومّ، لنين مجبور شد که با حقيقتی که او بيش از ھر کس دیگری بدان واقف بود روبرو

8ء معلـق ر خـھای اقتصادی و اجتماعی ضروری برای تحقق اھداف قدرت شوراھا در روسيه تقریباً به ھيچ وجه وجود نداشتند و از این رو دیکتاتوری حزب، د
حـالی کـه  در مانده بود.  با وجود بلشویک ھا در قدرت، تضاد قدیمی که حزب از زمان تولدش با آن مبارزه کرده بود به صورت بسيار حاد تری مشھود شـد: 

ک8سـيک ول روسيه پيشرفته ترین نظام سياسی موجود در جھان را داشت ولی حداقل سامانه اقتصادی برای تطابق با این رژیم موجود نبود.  واژه ھای فرم
رزۀ تاریخی شکست مباماتریاليسم تاریخی در مورد رابطۀ زیربنا و روبنا اکنون در نظر سخت ترین ھواداران آن وارونه گشته بود.  منشویک ھا که قب8ً در عرص 

تاریا در غياب رولخورده بودند اکنون می توانستند ھمين فرمول بندی را عليه لنين علم کنند.  تسخير قدرت در غياب یک پایگاه اقتصادی مناسب، دیکتاتوری پ
سرمایه داری بعد از انق8ب به وسـيلۀ  (Reintroduction)خود پرولتاریا، و ع8وه بر آن توسط حزبی که این عنصر در آن در اقليت قرار داشت، گسترش مجدد 

، رشد وسيع دستگاه بوروکراسی دولتی، تمامی این مسائل روی ھم به صـورت مجموعـۀ شـواھدی درآمـد کـه آشـکارا در مقابـل اصـول (NEP)برنامۀ نپ 
(Doctrine)  که لنين در آن "تخریب ماشين دولتی " را تئوریزه کرده بود، وی با صراحت  دولت و انق8بو ھمچنين عقل سليم قرار گرفت.  تقریباً دو سال بعد از

اوليـۀ  سنلھميشگی اش مجبور به اقرار این مسئله شد که نه تنھا این دستگاه دست نخورده باقی مانده است، بلکه به ميزان بسيار وسيعی در اختيار پر
حداقل چند ھزار و حداکثر ده ھزار نفر، با وجود این در پایۀ این ھيرارشی صدھا ھزار  –خود قرار دارد.  "تعداد نامعلومی از مبارزین ما در مقامات عاليه ھستند 

 نفر از عاملين قبلی که از تزار و بورژوازی به ارث برده ایم، بخشی آگاھانه و بخشی دیگر نا آگاھانه به فعاليت عليه ما مشغولند."
ت به طور داشاگر ما، جنگ داخلی و دخالت مسلحانۀ قدرت ھای خارجی را نيز به این بيافزایيم، وسعت دامنۀ مصائبی که در مقابل رھبری بلشویک ھا قرار 

ز ی امشخص عيان می شوند.  پس از چند ماه که از تسخير قدرت گذشته بود حزب خود را در فرماندھی قلعه ای مسلح و قحطی زده که از ھمه سو و حت
ھا را حمایت کرده  ویکدرون محاصره شده بود یافت.  برای مقابله، حزب مداوماً مجبور به پناه بردن به تمرکز ھر چه بيشتر شد.  توده ھا که در مرحلۀ اولّ بلش

 .تندبودند تلفات زیادی متحملّ شده و پراکنده گردیدند.  گردان ھای کارگران مسلح، کارخانه ھای نيمه مخروب را برای پيوستن به جبھه ترک گف
أثيرات ترکيبی ت تندرتاً بتوان تصویری بدین غم انگيزی نقش زد؛ جامعۀ روسيه ای که بشدت از جنگ جھانی اولّ ضربه خورده بود، اکنون به نظر ميرسيد که تح

ت انسانی تا به حال شرفاز تلفات جانی و ضعف صنعتی بر لبۀ نابودی تلو، تلو ميخورد.  ھستۀ باقيمانده کارگران نيز از قحطی به روستاھا فرار کردند.  تاریخ پي
 1920تـا   1917ھميشه از روستا به جانب شھر بوده است.  اکنون به نظر ميرسد که به شدّت معکوس گردیده است.  مشاھده شده اسـت کـه از سـال 

بيش  1920، در سال 1916ھزار نفر جمعيت در سال  400ميليون و  2درصد کاھش یافته است.  پتروگراد با  35.2جمعيت شھرنشين روسيۀ اروپایی به ميزان 
 ھزار نفر تنزل یافت. 120ميليون و 1ھزار نفر به  900ميليون و  1ھزار نفر سکنه نداشت، در حالی که جمعيت مسکو در ھمان دوره از  740از 

انبـۀ جنـگ ه جدر این شرایط، محرک انق8بی به نھایت استقامتش رسيد و نپ، یک عقب نشينی اجتناب ناپذیر را نمایندگی ميکرد.  بعد از اکتبر و فشار ھم
بـه معـرض  را داخلی، "روسيۀ قدیمی" که تا ان زمان تنھا به عنوان جایگاه دورافتاده ای از انق8ب جھانی به شمار ميرفت، تمامی بـار عقـب افتـادگی خـود

بـرداری از ره سنجش قرار داد.  حزب که بين یک طبقۀ کارگر از رمق افتاده که تنھا شبحی از گذشتۀ خود بود و دھقانان مشتاقی که سرانجام به انتظار بھـ
فتاده که مسئلۀ ر ازمين ھایی که در انق8ب به آنان واگذار شده بود معلق مانده بود، اکنون ميبایست که با مسئوليت احيای مجدد جامعه ای جنگ زده و از کا

روزمره دادند و ای اولّيه اش غذا، پوشاک و گرما بود روبرو شود.  اھداف بزرگ انق8بی به کناری گذاشته شدند.  برنامه ھای سياسی جای خود را به برنامه ھ
، یتّتئوری خفقان آور جایگزین فعاليت ھای سنتی گردید.  حزب مجبور شد که نقش ھميشه حاضر را نه فقط از لحاظ سياسی، بلکـه در حـوزه ھـای مـدیر

ولين و مدیرانی که مسئاجتماعی و اقتصادی ایفا کند.  از این رو حزب مجبور بود که صفوف خود را گسترده تر کند، اما نه با مبلغين و مبارزین سياسی، بلکه با 
 قدرت ادارۀ کنترل، مانوور و سرپرستی داشتند: مردانی که شرایط جدید می طلبيد شان.

 پيدایش استالين
به نظر ميرسيد که ناپدید می شوند. با آزادی  1917این زمان بزرگترین شکاف بين پيشاھنگ و طبقه ای بود که می بایستی نمایندگی ميکرد.  تمامی نتایج 

انان ثروتمند و ميانه دھقتجارت در نپ، ابزاری برای تسھيل احيای بازرگانان، تجار و سرمایه داران فراھم شد.  این برنامه در حالی که به سود دھقانان، به ویژه 
عرف شرایط جدید و ه محال بود، لزوماً خواستھای پرولتاریا را که تا این زمان سنگين ترین بار انق8ب را بر دوش داشت بر آورده نمی نمود.  مھمترین عنصری ک

ر اروپا از بين ب داز زمان نپ ظھور یافته بود، دست کشيدن قطعی از استراتژی ای بود که بر اساس آن انق8ب به پيش برده شده بود.  آخرین اميد برای انق8
ازیسم را با ی نرفت.  نظم بورژوائی در آلمان که سه بار در شرُف سقوط بود ھمچنان به مقاومت پرداخت.  پيروزی آن (نظم بورژوائی در آلمان) ھم نطفه ھا

 خود حمل ميکرد و ھم سبب انزوای قطعی شوروی و نتيجتاَ تقویت گرایش به سوی تحکيم و مستحکم سازی جامعۀ بعد از انق8ب شد.
دن حزب و ک شصعود استالين به رھبری، ابتدا در درون حزب و سپس دولت باید با چنين دورنمائی مشاھده گردد.  اھميت او ھمراه با رشد پروسۀ بوروکراتي

انق8بی در ول دولت آغاز ميگردد.  اما بوروکراسی نيز به نوبت خود به علت عقب افتادگی و انزوای فوق العادۀ روسيه رشد و گسترش یافت؛ بوروکراسی محص
ب8فاصله و  حال عقب نشينی بود که در مرز اقتصادی مفلوک ميخکوب شد و متکی به تودۀ عظيم دھقانان عقب افتاده بود.  تغييری که در این سال ھای قبل

ویک ھا تا آن بلشبعد از مرگ لنين روی داد نقش تعيين کننده در تمامی مسير وقایع تاریخ جھان پس از آن ایفا نمود. شکست انق8ب در غرب آن استراتژی که 
 ق حمایت طریزمان عملکرد خود را بر اساسش قرار داده بودند نابود کرد.  احتمال از بين بردن شکاف بين عقب افتادگی روسيه و برنامۀ سوسياليستی از 
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 صنعتی و فرھنگی پيش بينی نشده ای از ميان رفت.  حزب تقریباً ب8فاصله متوجّه شد که بر روی زمينه ای محکم قرار ندارد.
معنای به اولين نتيجۀ این شرایط جدید، مبارزۀ درونی در رھبری حزب بلشویک پس از مرگ لنين بود.  شکست سریعی که "اپوزیسيون چپ " دچار شد تنھا 

گيری بين در پایان رومانتيسم انق8بی نبود، بلکه در حقيقت عکس العملی در مقابل انق8ب سقط شدۀ اروپا در درون شوروی بود. در حقيقت ممکن نيست که
ه متخاصمی علياستالين و اپوزیسيون چپ را تنھا به یک سری مبارزات برای قدرت تقليل دھيم که در آنھا استالين آھسته و محتاطانه تمامی زیرکی خود را 

و  مطمئن از خود پا بکار برد که قدرت مانوور زیادی در انق8ب و جنگ داخلی از خود نشان داده ، ولی اکنون به طرز اسرارآميزی بيش از حد مغرور، بی دست و 
 شده بودند.  

راسی، کـه در دمکزمينه ھای این مبارزه را باید در جای دیگری جستجو کرد.  اولين پلۀ نردبانی که استالين را به قدرت رسانيد، به وسيلۀ رھبران سوسيال 
) را به قتل رساندند فراھم شد.  غيبت آنھا (لوکزامبورگ و ليبکنخت) وزنۀ (Karl Liebknecht) و کارل ليبکنخت (Rosa Luxemburgروزا لوکزامبورگ  1919ژانویۀ 

، پریمو دُ ریورا (Mussolini)در آلمان بود.  باقی پله ھا توسط موج ارتجاعی که بعداً اروپا را در بر گرفت و موسولينی 1922و  1921سنگينی در شکست ھای 
(Primo De Rivera)ھورتی ،(Horthy).و بسياری کسان دیگر را بر سر کار آورد، فراھم شد ، 

تاریخی اث منزوی و محصور در درون "عقب افتادگی آسيایی " روسيه، حزب دستخوش چيزی به مراتب بيشتر از تغيير در استراتژی شد.  قدرت و سنگينی مير
د مجدد نھادھای تولروسيه اکنون مُھر خود را بر روی ھر نيروی تغيير و بُرش انق8بی می گذاشت.  مشخصاتی که دوباره از نظم کھن ظھور ميکردند نه تنھا در 

متبلور شدند.  نيروھای اجتماعی که در آن زمان از شکست  احيای ملینشان داده است، در  (E. H. Carr)ساختی و ایدئولوژیک قبلی، بلکه ھمان طور که کار
ی بودند که اعتبار یک ھایھای قبلی دوباره سر بر آورده بودند تا با نظم نوین انق8بی به سازش رسيده و بيرحمانه بر مسير آن تأثير گذارند، باHتر از ھمۀ نيرو

 سنت بومی در برابر نفوذ خارجی ھا را دوباره تأیيد می کردند.
آن گرایشات  روناھداف روسيه و اھداف جنبش بلشویسم اکنون به یک وحدت غير قابل تمایز تبدیل شده بودند.  این وحدت واقعاً مخلوط دو رگه ای بود:  در د

و ھمچنين ضد روشنگری به طرز غير مترقبه ای جان تازه گرفتند.  حال در اینجا یک واژگونی کامل اصول صورت گرفـت؛  (Slavophile)قدیمی اس8و دوستی 
ن به شـکل لنيکمونيسم که با برنامۀ غربی کردن (صنعت، علم، طبقۀ کارگر مدرن، دیدگاه انتقادی و تحقيقی) به روسيه وارد شده بود، چيزی که در فرمول 

ر بارور کبيالکتریفيکاسيون شوراھا " فشرده شده و تمامی پيام مارکسيسم را به دنيای مدرن ھمراه داشت، اکنون با ترشح فساد ذھنيت استبدادی روسيۀ ”
 شده بود. 

یـن فرمـان را اجـرا ه ا"رفيق لنين زمانی که ما را ترک ميکرد، فرمان داد تا پاکيزگی نام حزب را احترام گذاریم و حفظ کنيم.  ما سوگند یاد ميکنيم کـه مؤمنانـ
سوگند یاد ن، کنيم! ... رفيق لنين زمانی که ما را ترک ميگفت به ما فرمان داد که وحدت حزب خود را ھمچون مردمک چشمان مان پاسداری کنيم.  رفيق لني

 ميکنيم که مؤمنانه این فرمان را اجرا کنيم!"
) آورده شده اند درۀ عميقی ست که این طرز تفکر و زبان را قرن 1924ژانویه  26( (Soviets)شوراھا  11این جم8ت که از سخنرانی معروف استالين در کنگرۀ 

 از مارکس و لنين جدا ساخته است. –قرن ھایی که شاھد ظھور گاليله، نيوتن، ولتر و کانت بوده اند  –ھا 
ھد کـه ميدلحن این سوگند نامۀ غرق عبادت، که در آن استالين به نقش معاون زمينی و مجری آخرین گفته ھای یک خدای مرده ظاھر ميشود، به ما اجازه 

ز طریق ازدیاد کارگزاران ه ابرخی ارتباطات را به آسانی ببينيم، حتی بھتر از ھر مقدار تحليل.  باHتر از ھمه اینھا روابط بين استالين و دستگاه بوروکراتيک وی ک
، مِِ◌خليس Bavman، باومن Pospelov، پُسپلوف Yezhof، یزُف Smitten، اسميتن Poskreybyshevگمنام و بيگانه با تاریخ بلشویسم و انق8ب (پسکریبيشف 

Mekhlis یوریتسکی ،Uritsky وارگا ،Varga مالنکف ،Malenkov" و دیگران) از یک طرف، و عضویت توده ای در حزب، که از طریق "سنگينی لنين ،(Lenin Levy) ،
دائی و ی فـتصفيه ھای اوليهّ، ورود توده ای منشویک ھا و بقایای رژیم، به طریق روز افزونی  به صورت ھيبتی کور و سست در آمد که از جمعـی مھـره ھـا

 کسانی که از سطح آگاھی و سياسی نازل برخوردار بودند، تشکيل شده بود.
برای آن که مفھوم واقعی شعار "سوسياليسم در یک کشور " را که استالين تحت آن به پيروزی رسيد درک کنيم حياتی است که تمام این مسائل  

ت، شجاعت و بھورا در نظر داشته باشيم.  این شعار، آن طور که بر زبانھا جاری است، بدان معنی نيست که استالين یکه و تنھا در ميان یک رھبری گيج و م
اگـر   –  اسیدوراندیشی آن را داشت که جوابی برای انزوای حاصله از شکست انق8ب در غرب پيدا کرده باشد.  در حقيقت ھيچگونه برنامه یا استراتژی سي

که نام استالين بر آن باشد وجود ندارد.  عقاید در نزد استالين تنھا ابزار یا بھتر بگوئيم مستمسکی بيش نبودند.  زینوویوف و  –منظورمان از "راه حل" این باشد 
ون" اساس تز حلزکامينوف مضامينی برای او فراھم ميکردند که از طریق آنھا ميتوانست با تروتسکی مقابله کند.  دفاع بوخارین از تز "سوسياليسم با سرعت 

و مبارزه عليه اپوزیسيون متحد را برای او فراھم کرد.  نھایتاً، برنامۀ صنعتی شدن که توسـط اپوزیـسيون مطـرح شـده بـود بـه ” "سوسياليسم در یک کشور
 پ8تفرمی که با آن بوخارین را نابود کند تبدیل شد: البته بعد از آنکه اپوزیسيون از حزب اخراج شده بود.

بنابرین چه چيزی خصلتھای مشخص استالين را تشکيل ميداد، اگر این ھمان چيزی است که انتظار ميرود بگوئيم عنصر "بزرگی (عظمت) " او کـه  
که روسـيه را تاریخی" ھگلی را به عنوان یک فرد ایفا کند چه بود؟  و این در حقيقت توانائی وی را در تفسير انزوائی  -وی را قادر ساخت که نقش "جھانی 

بـه عنـوان موقعيتـی  –و از دیدگاه مارکسيسم انق8بی آنھا به عنوان یک واقعۀ منفی که باید ھر چه زودتر بر آن چيره شد به شمار ميرود  –احاطه کرده بود 
می توان به سادگی از شووینيـسم و  1926یا  1925مساعد از نقطه نظر سرنوشت روسيه به عنوان یک دولت بود.  این بدان معنی نيست که در سالھای 

دقيقاً مـشاھده نمـوده اسـت ایـن  (Carr)حتی ناسيوناليسم به معنی رایج این کلمات صحبت کرد.  این پروسه پيچيده تر از این ھا بود.  ھمانطوری که کار 
در لـی ریشه در غرور خاصی داشت که موفقيت انق8ب را روسی ارزیابی ميکرد و در حالی که انق8ب در دیگر کشورھای پيشرفته تر غربی شکست خورد و

ردن انق8ب، ملی" نوین را احساس می کردند مطرح کردن این که روسيه نه تنھا در به وجود آو -روسيه به پيروزی رسيد.  برای کسانی که این غرور "انق8بی
، ھر چند (Force)بلکه در ساختمان اقتصادی نوین جھان را رھبری خواھد کرد لذت زیادی داشت.  دقيقاً ھمين توانائی غریزی در تفسير و عرضۀ این "قدرت" 

بيش از ھر ر" مبھم ولی ملموس، مانند تمامی عناصر به اصط8ح "روحيۀ ملی" بود که او را قادر به استقرار و تحکيم قدرتش کرد.  "سوسياليسم در یک کشو
استراتژیک  امۀچيزی بيانيۀ استق8ل از غرب بود، اع8ميه ای که برخی از سنت ھای قدیمی اس8و روسی را به طنين می آورد.  این یک تحليل اقتصادی، برن

، اُرژونوکيـدزه Kaganovitch، کاگـانویچ Molotovدراز مدتی را ارائـه نمـی داد.  بـرای چنيـن چـيزی خـصایل روشـنفکری اسـتالين و مـشاورانش: مولوتـوف 
Ordzhonikidze کيروف ،Kirov یاروس8وسکی ،Yaroslavsky یاگودا ،Yagoda  و بعداً بِریاBeria ژدانف ،Zhdanov  :و غيره) کافی نبود.  این بيانيه چيز دیگری بود

به طـور  د. چيزی که برای آن مارکسيسم غالب رھبران بلشویک ھا، با بلند پایگی قدرت تفکر و دانش عميق بين المللی شان، ناتوانی خود را نشان می دا
 خ8صه، این بيانيه ایمان به خصائص و سرنوشت مردم روسيه بود.

که در بسياری جھات نظر مساعدی نسبت به استالين دارد، به خاطر ترکيب دو عنصر خصلتی گوناگون در شخصيت وی بود که او را قادر  (Carr)به گفتۀ کار 
ر اساس آن ب بساخت پروسه ای عينی را در سالھای بعد از مرگ لنين منعکس نماید.  اولّی عکس العمل نسبت به مدل غالب "اروپایی" که تا آن زمان، انق8
تمامی طول در ھدایت ميشد، "به نفع" بازگشتی آگاھانه یا نا آگاھانه به سنت ھای ملی روسيه و دومّی، کنار نھادن چارچوب کار روشنفکری و تئوریک، که 

 مدتی که لنين حزب را رھبری کرده بود، رشد یافته بود، "برای یک ارزیابی مجدّد از وظائف عملی و اداری."
د او بـه صـعوتنھا استالين، از ميان رھبران بلشویک بود که ھيچگاه در اروپا زندگی نکرده و به زبان غربی صحبت یا مطالعه نکرده بود.  از این نظـر،  

قدرت نمایندگی چيزی به مراتب فراتر از شخصيت وی بود.  به طور مشخص تعویض تمامی گـروه سياسـی در رده ھـای بـاHی رھـبری حـزب بـا قبـول تـز 
و  Piatakov، زینوویـوف ، کـامينوف، پياتـاکوف Probrazhensky، پروبرزنـسکیRakovsky، راکوفسکیRadek"سوسياليسم در یک کشور."  تروتسکی، رادک 

ی بـه قگـبوخارین و دیگران ھمگی به تدریج کنار گذاشته شدند و به جای آنھا گروھی بسيار متفاوت بر سر کار آمدند که مشخص ترین ویژگی شان بی ع8
نـد، بودتئوری مارکسيستی و داشتن برخوردی کام8ً "اداری" نسبت به مسائل مھم تحليل سياسی و استراتژیک بود.  اشخاصی که به استالين نزدیک تـر 

 ھمانند او کام8ً تھی از فرھنگ غرب و ھر گونه دیدگاه انترناسيوناليستی بودند. Kuibyshevیا کوئيبشف  Vorsohilovمولوتوف، کيروف، گاگانویچ، وروشيلف 
روسـيه بودنـد و  (Intelligentsia)مينویسد: "تمامی رھبران اصلی بلشویک ھا به جز استالين، به طریقی بازماندگان یا محصول قشر روشنفکران  (Carr)کار 

در غرب را قبول شده فرض ميکردند.  استالين به تنھایی در سنت تحصيلی ای پرورده شده بـود کـه نـه تنھـا  19قرن  (Rationalism)تأثيرات عق8نی گرایی 
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یک  توھم  نا  یسمنسبت به شيوۀ زندگی و تفکری غرب بی اعتنا بود، بلکه آگاھانه آنھا را رد ميکرد.   در نگاه استالين، مارکسيسمِ رھبران قدیمی تر بلشو
ز به زیـر ھرگآگاھانه با پایه ھای فرھنگ غربی که بر اساس آنھا مارکسيسم برای اولين بار برخاسته بود را در بر ميگرفت.  فرضيه ھای اساسی روشنگری 

و بـه  بودسؤال کشيده نميشد و اساس بحث عق8یی ھميشه در نظر گرفته ميشد.  مارکسيسم استالين بر بستری کام8ً بيگانه با این مسائل قرار گرفته 
 جای اعتقاد فکری، یک جنبۀ فرماليستی پيدا کرد." 

ند، مسير سوسياليستی" را به جای دیدگاه انترناسيوناليستی بيان ميکرد-ورود این نخبگان سياسی جدید به صحنه که در اغلب موارد یک دیدگاه "ناسيونال
وز یـک ھنـ جدیدی که توسط استالين بر انترناسيونال سوم غالب و به زودی به وسيلۀ او "مغازه" خوانده شد را توضيح ميدھـد.  در سـالھایی کـه کمينـترن

توجه استالين  د. موجودیت زنده داشت و لنين، زینوویوف و تروتسکی در آن فعاليت پر حرارتی ميکردند، او ھيچگونه ع8قه ای نسبت به آن از خود نشان نميدا
شروع شد، زمانی که کمينترن دیگر در جھت نيازھای انق8ب جھانی حرکت نميکرد و تبدیل به ماشينی بوروکراتيـک و ابـزاری در جھـت  1924به آن از سال 

  ود.پيشبرد سياست روسيه و یا تنھا طرح ھای شخصی خودش شده بود. از اینجا به بعد، دست کشيدن از ھر گونه چشم انداز بين المللی کامـل شـده بـ
 تحت سلطۀ ام8ً دورنما و اھداف بين المللی جای خود را به مانوورھای بی احتياط دیپلماتيک دادند و جنبش جھانی طبقۀ کارگر و احزاب کمونيست قطعاً و ک

ه بـه طـرز بلکمنافع دولت شوروی در آمدند.  در درون این دولت، استالين نه تنھا خود را به عنوان "روسی" ترین رھبران نسل قدیمی بلشویک معرفی کرد، 
 خشونت آميزی تمامی مليتھای امپراطوری سابق را نيز تحت انقياد آن در آورد (از جمله گرجستان، زادگاه خودش را.)

 پيامـــد ھــای رھبــــری اســــتالـــين
ه ن بـتمرکز بر سر این نکات بيشتر از این بی فایده است، وقایع بعدی بسيار آشکارا این گونه مسائل را روشن ساخته اند.  تغيـير ماھيـت کمينـتر 

ھای بخـشصورتی که از شکل واقعی و انق8بی آن خارج شد، از طریق افزایش قدرت بوروکرات ھای رده ميانی صورت گرفت و این در زمانی بود کـه رھـبری 
ھا، راگوسی  روتمختلف از بين رفتند.  در دوران پس از جنگ، این شخصيتھا در دولتھای اقمار در رأس به اصط8ح "دموکراسی ھای توده ای" قرار گرفتند، بي

ر جرأت برگـشتن بـه دیگھا، آناپاکر ھا، جورگيودوژھا، گوتواتسرھا، نووتنی ھا، اولبریشت ھا، اینان مورد تنفر مردم بودند، حتی اگر ھم جان زنده به در بردند 
زمـان، آن کشور خودشان را نداشتند.  فساد و شووینيسم روسيۀ بزرگ را ميتوان در معاھدۀ استالين با ھيتلر مشاھده نمود: حـتی اگـر بـر مبنـای شـرایط 

ختيار شـوروی ر اشوروی به یک معاھده (عدم تجاوز) نيازمند بود، ولی احتياج به "پيمان دوستی" با آلمان که با مفاد محرمانه اش جمھوری ھای بالتيک را د
سال پيش از آن تاریخ نوشته شده  30قرار ميداد نبود.  در اینجا ما با نمونه ای از پاسخ به نوشتۀ لنين در مورد حقّ ملل در تعيين سرنوشت خویش که کمتر از 

ائل مس بود مواجه ایم.  پاسخی که به عنوان اولين نمونۀ "سياست سوسياليستی" مظھر توسعه طلبی و الحاق ارضی دولتی بود.  ما قادر ھستيم مابقی
حرکات و وی را یعنی دورنمای سياسی و اھدافی را که استالين بر بستر آنھا به رھبری آنچه که می باید "اتحاد جماھير شوروی سوسياليستی" باشد، از ر

، کمينترن به عنـوان 1944ع8ئمی که ھر چند پيش پا افتاده، ولی در حقيقت به طرز مشھودی گویا ھستند، تجزیه و تحليل و در نتيجه درک کنيم.  در سال 
به وسيلۀ یک سرود ملی جایگزین شد،  سرود انترناسيونالتعھد و ضمانت به کشورھای آمریکا و انگلستان، به وسيلۀ استالين منحل گردید.  در ھمان سال 

استالين به تغيير نام شوراھای کميسرھای خلق به شوراھای وزیران ھمت گماشت.  این  1946مضمون این سرود عظمت استالين را می رساند.  در مارس 
به نام "نيروھای مسّلح شوروی" تغيير داد.  در  1947فوریه  25عنوانی بود که لنين ھميشه از آن نفرت داشت.  او نام "ارتش سرخ کارگران و دھقانان" را در 

گ جنحزب، لقب بلشویک ھم که تا آن زمان با آن می آمد توسط استالين حذف گردید.  برای استالين رد وجود ھر گونه ارتباطی بين شوروی بعد از  19کنگرۀ 
راجع به افراد غير حزبی و ميليشيای درون حزب چنين گفت:  "تنھا تفاوت ميان این  1946فوریه  9و انق8ب اکتبر به حدّی حياتی بود که خود وی در سخنرانی 

 دو این است که یکی درون حزب و دیگری خارج از حزب است ولی این تنھا یک تفاوت صوری است."
 8تاین در واقع به مثابه اع8م رسمی نابودی حزب بود.  ادارۀ کشور مدت ھا بود که به وسيلۀ حزب انجام ميشد و حزب در کنار بسياری از مـشک 

ت ھـا کـراپليس مخفی به ارگان اداره و حکم فرمایی بر کشور تبدیل شده بود.  کشور به وسيلۀ قشر متشکلی از ماموران، جاسوسان و خـبر چينـان و بورو
شان قائل بود. ای کنترل ميشد : "استالين برای دلگرمی بوروکرات ھای کوچک و بزرگ که در واقع پایۀ مادی قدرت وی را تشکيل ميدادند امتيازات متعددی برای

کارمندان وزارت خارجه رتبه گرفتند که سمبل آن مدال ھایی بود که این مدالھا به صورت دو نخل در ھم بافته که به وسيلۀ رشته ھای  1943مه سال  28در 
 نقره ای تزئين شده، نمایانگر و نشانۀ پيروزی می بودند." 

شـبه ای دیگر کارمندان دولتی ھم به وسيلۀ اونيفورم ھای زرق و برق دار مشخص ميشدند.  در مقابل، گروه وسيع مأموران کوچک و بزرگ، آکادميـسين ھـ
  دانشمند و شعرای فاسد رژیم برای قدردانی، این مسائل را به صورت شعر یا یادداشت ھای علمی" ...

اسـت: "ای  شـدهپراودا که زمانی نوشته ھای قاطع و طعنه آميز لنين را در مورد تحليل وقایع در بر داشت، اکنون ارگان HHیی ھای شاعرانه به سـبک زیـر 
تو گل بھاری من ھستی.  و  استالين، رھبر کبير توده ھا، تو انسان را تولدّی دیگر دادی، تو زمين را بارور کردی، تو قرن ھا را دوباره جوان کردی، تو ھمان بھاری

 تو خورشيد منعکس در قلب ھزاران انسانی..."
 شد تغييراتی که در روسيه از زمان لنين صورت گرفت، خود را در شکل نيروھا و ارزش ھایی که به وسيلۀ دولت حين جنگ جھانی دوم به کار گرفته 

تش نازی در ار به روشنی جلوه ميدھد.  نيرو و پتانسيل کشور نه در راه دفاع از کمونيسم، بلکه در خدمت "ميھن پرستی روسی" قرار گرفت.  در موقعيتی که
) ایراد کرد ، با رجوع به بنيان گزاران "سـرزمين پـدری روسـيه " و 1941نوامبر  7حال پيشروی به سوی مسکو بود استالين در سخنرانی که در ميدان سرخ (

 ژنرال ھای تزار چنين گفت: "در این جنگ ما با الھام از گذشتۀ درخشان اجداد خود مثل 
Alexander Nevsky, Dimitry Donskoi, Kuzma Minin, Dimitri Poyarsky, Alexander Suvrov, Mikhail Kutuzov!  

را برای   Alexander Nevskyو  Suvorov, Kutuzovاو کميسرھای سياسی را منسوخ کرد و بعد از چند ھفته اوامر  1942در اکتبر سال “  حرکت خواھيم کرد.
مقررات جدیدی به وسيلۀ استالين در تأیيد حقوق کانست افسران برقرار شد که چند جنبۀ رسوم تزاری را دوباره زنده  1943افسران ایجاد کرد.  در اوایل سال 
 را زنده کرد.  باHخره وحدت ملی به وسيلۀ نزدیکی با کليسای اورتودوکس روسيه به ثبت رسيد. Bagda Chmellitskyکرد. برای مردم اوکرائين او قانون 

را داد و سه عضو مھم کليسا مورد قبول دوبـارۀ او واقـع شـدند( Holy Symodاستالين به رئيس کليسای مسکو افتخار تاجگذاری داد و اجازه برقراری مجدد 
Sergius, Alexis & Nicholai و آنھا به او لقب پدر تمامی ما ((Joseph Vissatgrionovich)  را دادند.  "از این زمان به بعد جنگ جھانی در روسيه به طور رسمی

ل سـال چھـ به "جنگ ميھن پرستانه" تبدیل شد و تحت ھمين نام خاتمه یافت.  در روز تسليم ژاپن، استالين در پيام خود به مردم شوروی چنين گفت: "مـا
منتھی شد و در آن زمان به  1905ژاپن اشاره ميکند، شکستی که به انق8ب -برای چنين روزی صبر کرده بودیم..." و او البته به شکست تزار در جنگ روسيه

 عنوان یک پيروزی از جانب انق8بيون تلقی شد.  به این ترتيب گذشتۀ شوروی زمان استالين نه بلشویسم، بلکه روسيۀ تزاری بود.
در شرایط مرموزی نمایان شد.  روسيۀ لنين، اولين پایگاه یک گذر سوسياليستی، دیگر  1953اھميت تمام جوانب کارھای استالين در زمان مرگ وی در سال  

بـه “  یـدچيزی به جز یک خاطره نبود.  در لحظۀ مرگ استالين شوروی دستخوش آشوب بغرنجی گردیده بود.  از مسکو دیگر نوای "کارگران جھان متحّـد شـو
ميشد.  دیگر چه ده گوش نمی رسيد.  و به جای آن دعوت به اذیتّ و آزار یھودیان (توطئۀ دکترھا) و در کنار آن آوای مبارزه تا مرگ بر ضد "جھان شمولی" شني

ت ثـبـ اھميتی به یادآوری محاکمات مسکو یا داد سخن دادن دربارۀ نابودی سيستماتيک تمام کادرھا و ميليشيا ھای بلشویک است؟ دیگـر چـه نـيـازی بـه
ؤثر نيستند، ما باید ی مخسارات وارده از قتل عام ھا، "پاکسازی ھا،" ایجاد اردوگاه ھای کار اجباری و اخراج توده ھا از کشور است؟ از آنجایی که نفرت و بيزار

ست ھـا را از ونيتنفر خود را مھار کرده و بر مبنای قدرت استدHHت به خود اعتماد کنيم.  این فرد مستبد و سرد که ما قصد توصيفش را داشتيم به حدی کم
يـپـرورانـد.  ر مـبين برده است که تا به حال تمام دنيای بورژوازی این کار را نکرده است.  او بدون ھيچ گونه عاطفه نابودی بسياری از جمـعـيـت ھـا را در سـ

به وجود آمده بودند به دور از توده ھا نابود شدند و تحت کنترل وزارت کشور قرار گرفتند.  برای درک بيشتـر از عـواقـب اعـمـال  1917شوراھایی که در سال 
یک تاریخ نویس ليبرال انگليسی "در  (Carr)استالين باید به نتایج کارھایی که او کرده پرداخت و  در کنارش به شناخت از "عظمت" وی نيز رسيد.  به گفتۀ کار 

ر ميان شخصيت ھای تاریخی استالين بيشتر از ھمه غير شخصی بود.  طیّ دورۀ صنعتی شدن کشور استالين به غربی شدن کشور کمک کرد ولی این کا
رد نظر و شيوه مو به وسيلۀ یک انق8ب و طغيان بخشاً آگاھانه و بخشاً نا آگاھانه بر ضدّ قدرت و نفوذ غرب و بازگشت به رسوم ملی گذشته انجام داد.  ھدف

مض است.  غا ھایی که برای رسيدن به این ھدف اتخاذ ميشدند آشکاراً در تضاد با ھم قرار ميگرفتند.  سابقۀ مبھم شخص استالين ھم نمایانگر این مسئلۀ
اً قدرت و زور اوماو در عين حال یک آزاد کننده و یک مستبد بود، کسی بود که زندگيش را به یک ھدف اختصاص داده بود، در عين حال یک دیکتاتور بود، او مد
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ب این ابھامـات در جوابيرحمانه خود را ابراز ميکرد که از طرفی نشانۀ تھّور بی دریغ او بود و از طرف دیگر نشانۀ خشونت و بی اعتنایی وی به درد انسانھا.  
عداد کمی از ت  شخص استالين یافت نميشود.  رأی اوليۀ اشخاصی که از ابتدا ھيچ نکتۀ قابل توجھی در استالين ندیده بودند باز به نوعی قابل توجيه است.
ی شـدن و نعـتـمردان بزرگ مانند استالين آشکارا محصول زمان و مکانی که در آن زندگی کرده اند بودند.  واضح است که این گونه قضاوت در دوره ای که ص

ی جھان تبدیل نعتبرنامه ھای پنج ساله وجود داشت ميتواند  بر مبنای چنين پایه و بنيانی از وجاھت برخوردار باشد. در این دوران شوروی به دومين قدرت ص
 ھایشد و این صنعتی شدن ھم در بطن خود و ھم در واقعيتِ جامعه یک مضمون رھائی بخش داشت.  اقشار وسيعی از مردم در تماس مستقيم با پروسه 

رون آمده و به بي توليد نوین، تکنولوژی و عقل گرائی علمی قرار گرفتند.  بيسوادی از ميان رفت.  مليت ھای آسيای مرکزی از نوع چادر نشينی و خانه بدوشی
طی یک پروسه  ناننوعی در جریان زندگی مدرن قرار گرفتند:  نيازھای اوليه زندگی و فرھنگی آنھا برآورده شد.  با مکانيزه شدن کشاورزی روستائيان و دھقا

ت جلب توده جھ تبدیل به کارگر شدند.  انتقاد به نحوۀ اجرای کلکتيویزه کردن کشاورزی، بسيار واضح و قابل توجيه اند.  خشونت و وحشيگری، بی حرکتی در
ندمان پائيـن را ھا، و ميليونھا، ميليون قربانی.  حتی اگر انتقادی به کلکتيویزه کردن وجود نداشت، نتایج آن که ھمان بحران ھميشگی در کشاورزی شوروی،

باید متذکر شد گر بازدھی نيروی کار، درصد باHی کارگران در مناطق کشاورزی، واردات احتياجات غله از خارج بود، نشانگر اشتباھات آن ميباشد.  از سوی دی
 دسـتکه در ریشۀ این انتقادات گرایشی موجود است که تا حدودی به استثنائی بودن شرایطی که حزب بلشویک و چندی بعد احزاب کمونيست دیگر در بـ

مایه داری و سر گرفتن قدرت سياسی با آنان مواجه بوده اند کم بھا ميدھد.  این مشکل از آنجا بر ميخيزد که پروسۀ انباشت، آن انباشتی که به وسيلۀ رشد
 انق8ب صنعتی در اروپا به وجود آمد، در کشورھایی که پروسۀ گذار سوسياليسم را ميگذرانند به وقوع نپيوسته است.  

 دمکراسی کارگران و انباشت
است. به ھر صورت که این مسئله را تعبير کنيم، این ساختمان از  روابط توليدی سوسياليستیساختمان یک جامعۀ سوسياليستی به معنای به وجود آوردن  

، قدرت شورایی یا خود گردانی توليدکنندگان به معنای واقعی کلمه و نه به مفھوم دگردیسی یافتۀ آن جدائی ناپذیر است.  از دمکراسی سوسياليستیرشد 
مستلزم سھميۀ بسيار زیادی از توليدات ملی برای سرمایه گزاری در رشد صـنعتی اسـت: ایـن بـه معنـای دقيـق کلمـه  انباشتسوی دیگر و بر خ8ف آن، 

به جای خود گردانی  (Utilization)و سود مندی  (Charismatic)متضمن نفی دموکراسی و شوراھا ست: یعنی به مفھوم یک دستگاه جابر، قدرت شبه الھی 
تصور کنند، با ود توده ھا.این مشکلی بود که استالين با آن مواجه شد و یا "شرایطی" بود که استالين را انتخاب کرد.  ھرچه که روشنفکران با ساده نگری خ

ر ختااین حال مسئلۀ ھمچنان مشکل اساسی است که در برابر مائو و رھبری چين امروزی نيز قرار ميگيرد.  چرا انباشت صنعتی ضـروری اسـت؟  چـرا سـا
 سوسياليسم بر مبنای توليد خرد دھقانی و یا ساده تر بگوئيم با تغيير روح انسان ھای معصوم امکان پذیر نيست؟

ی است که کالچرا ھم اکنون و ھمينجا الغاء "تقسيم کار " مقدور نيست؟  امروزه مطرح شدن این سؤاHت از طرف بسياری از روشنفکران نشانگر بحران رادی 
ارکـس ر متئوری مارکسيسم در دھه ھای اخير با آن مواجه است.  البته این نکته کام8ً درست است که پاسخ به این سؤاHت در ھيـچ نقطـۀ خاصـی از آثـا

شروع ميشود آمده است.  خودگردانـی تـوده ھـا  1848در سال  مانيفست حزب کمونيستنيامده بلکه در تمام صفحات آثار او، از آغاز تا پایان، که طبيعتاً از 
ه ھا که منجر تودمتضمن بازدھی باHی نيروی کار، امکان تغيير اساسی در ساعات کار روزانه، ادغام تصاعدی کار فکری و یدی در حوزۀ کارگر تکنسين، آگاھی 

است.  این شرایط يو به قرار گرفتن اجتماع آنھا در سطح تاریخی باHتری شود، است.  به طور خ8صه خودگردانی توده ھا، رھبری پرولتاریا، متضمن کارگر کُلکت
 فقط با وجود صنایع در سطح وسيع ميتواند تامين شود و نه در کمون ھای کشاورزی و یا توليد به کمک گاو آھن چوبی.

صـه خ8بگذارید رشتۀ صحبت را ادامه دھيم.  "عظمت" استالين در ساختمان دولتی عظيم و قدرتی عظيم (دولتی که لنيـن خواسـتار زوال فـوری آن بـود) 
"ماقبل تاریخ"  نبۀميشود.  عظمت استالين از ھمان نوع عظمت پتر کبير می باشد.  اھميت او کمتر از جنبه تاریخی حرکات انترناسيونال پرولتری و بيشتر از ج
ھای بزرگ، از  درتآن که ھنوز ماورای انتظارات ما به درازا کشيده است، قابل بررسی است.  تاریخی که نه از رھایی انسان، بلکه از تقسيم جھان به توسّط ق

ی ت مـقرار گرفتن نژادھا مقابل یکدیگر و مبھم کردن تقسيم طبقاتی سخن ميراند، تاریخی که مسير آن توسّط مسائل سوق الجيشی (اسـتراتژیک) ھـدای
شـی ارزشود.واقع بينی استالين به علت وسعت دامنۀ ساخته ھایش مورد ستایش عده ای زیاد قرار گرفت.  اصول چه ارزشی دارند؟ نوع زندگی مردم چه 

غالباً به این  انیدارد؟  آیا این اص8ً به حساب می آید؟  آنچه که به حساب می آید ميليونھا تن آھن، س8ح و قدرت اتمی است.  تحسين "واقع بينی" این چن
 نتيجه رسيده است که مث8ً "استالين سوسياليسم ساخت" و یا آن که "شوروی اولين کشور سوسياليستی جھان است!"

از تر در حقيقت، آنچه استالين ساخت از شيوۀ ساختن آن جدائی ناپذیر است.  ھفده سال بعد از مرگ او (یعـنی یـک دوران تـاریخی،) روسـيه ھنـوز بيـش 
(سال مرگ او) بود.  آنچه گذر زمان به ما می آموزد آن است که این جامعه از طریق رفورم اص8ح آميز تغييـر  1953ھميشه، دست به گریبان تضادھای سال 

 نمی کند.  ناتوان در به وجود آوردن رفورم، این جامعه شاھد تشنج ھای بسياری خواھد شد.
 رکــــــورد طــــوZنی

است.  رکودی تی به طور کلی روسيۀ دوران استالين و بعد از او نمایانگر رکود دراز مدت در پروسۀ تبدیل آن از یک جامعۀ بورژوائی به یک جامعۀ سوسياليس
انی نسآغاز تولد نوع جدیدی از یک جامعۀ استثماری باشد.  در ميان این ھرج و مرج مشک8ت که توسط تئوری قابل پيش بينی نبود و در واقع  ھر ا که ميتواند

این عصر که  –را به نا اميدی و یاس ميکشد، یک مطلب به وضوح دیده ميشود، آن که دورۀ "سوسياليسم در یک کشور " از لحاظ تاریخی سپری شده است 
ز زیـر دسـتھای ه اشاھد پيروزی"سياست واقع گرایی" بر "نا کجا آباد" بود، در آخر، جنبۀ غير واقعی این "واقع گرایی" را آشکار ساخته است.  نه تنھا روسي
 و ميریزند.فر استالين بيمارگونه بيرون آمد، بلکه تمام عمارت که برای سالھای متمادی به صورت سنگ بنای آن در آمده بود، امروزه به صورت ذراّت ریزی

امروزه بخشی از "اردوگاه سوسياليسم " در حال از ھم پاشيدگی است و بخش دیگر آن به وسيلۀ خشونت نظامی و فشار پليسی در کنار یکدیگر  
 د.قرار گرفته.  در حال حاضر خطر جنگ بين اتحّاد جماھير شوروی و دنيای امپریاليستی وجود ندارد، بلکه مابين این کشور با چين دیده ميشو

ھر چند به  (Real Politics)افکار انق8بی ھميشه قيمت گزافی برای خيال پردازی ھایش پرداخته است.  ولی در دراز مدت، "سياست واقع گرایی"  
ر ميتوان مردم زو دHیل متضاد خود به منزلۀ خيال پردازی افشاء شده است، نظری که "انرژی معنوی" در حرکت تاریخ را نادیده می شمارد و، معتقد است که با

ر" را تحت تسلط خود در آورد، قطعاً افشا شده است.  امروزه این "سياست ھای واقع گرایانه" شکست خورده اند.  سياست "سوسياليسم در یک کشو
اد افرامروزه جوابگوی نيازھای مشک8تی که در "اردوگاه سوسياليستی " برخاسته است، نمی باشد.  این نياز ھمان ساختمان سوسياليسم توسط جمعی 

ای درگير در این وظيفۀ مشترک می باشد.  پس از عریان شدن آن ميتوان آن را ھمانی که در عمل شده است مشاھده کرد: "تماميت ارضی محدود" بر
ھمراه دارد و به دولتھای ضعيف و نامحدود، برای شووینيسم، برای پر قدرت ترین آنھا.  شکست تاریخی استالينيسم در تمام وجود آن، تنھا یک دستاورد مثبت 

آن این که این شکست روح حقيقت نھفته در سياست ھای انترناسيوناليستی مارکس و لنين را احيا نموده است.  برای این تئوری تغيير شکل 
گر چه امروز دیگر زمان فرد  –سوسياليستی بدون کمک مصممانۀ انق8ب در غرب که در قلب سرمایه داری ست غير قابل تصور بود.  در آخر باید متذکر شد که 

تئوری مارکسيستی با آزمایشی مواجه است:  این با ماست که تعيين کنيم تئوری مارکسيستی تنھا یک اعتقاد مذھبی به  –و فردگرایی سپری شده 
 است و یا این که یک وسيلۀ علمی برای ایجاد حيات مجدد تاریخ.“ رستاخيز”

  پايان 

 196، صفحۀ 1970، انتشارات پنگوئن، سوسياليسم در يک کشورای، کار،  

 J.V. Stalin and Linguistics, JJ. Marie, Staline, Paria, 1976. 

J.V. Stalin and Physics, J.V. Stalin and Chemistry, .و غيره  

 J.J Marie Staline 

 E. H. Carr, Socialism in One Country, p. 192 

 E. H. Carr, Socialism in One Country, pp. 201-202 
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 هزينه انساني انقلاب شكست خورده 
 ارنست مندل، ترجمه از م.مينايي

 

آلمان تحت حاكميت شوراهاي كارگري در صدر خبرها قرار داشت. دو عامل  1920و در ماه مارس سال  1918در ماههاي نوامبر و دسامبر سال 

 شدند:  1920و انقلاب كارگري آغاز  شده در  1918-19اساسي موجب شكست دو قيام كارگري در سالهاي 

 همكاري سوسيال دمكراسي ( كه بزرگترين حزب سياسي را در ميان كارگران نمايندگي مي كرد) با نظاميان و اليت بورژوايي و )1

 رهبري خام و ناكارآزموده انقلاب. )2

 طبقه كارگر آلمان همچون بخش بزرگي از جمعيت جهان بهاي سنگيني براي اين فرصت سوزي پرداخت.

را جايگزين روند واقعي تاريخ كه عملا ً اتفاق افتاده است ، كرد. اما نشان دادن تجربي نتايج  »چه مي شد اگر... «البته نمي توان تخيل ذهني 

 اتفاقات آلترناتيو عيني امكان پذير است. 

ا كه آنجمي توان پيش بيني كرد طبقات انقلابي و ضد انقلابي بهمراه اقشار اصلي و احزاب نماينده خود نقش اصلي را در اين پروسه ايفا كنند. از 

  طبقات و احزاب از انسانها پديد آمده اند هر كس نقش خود را بازي مي كند و طبيعي است كه c افراد راهبرc  نقش اصلي را در فراز و فرود

) ...انقلابات  بازي كنند. زيرا فاكتور سوبژكتيو ( دورانديشي، مصمم بودن، توانايي بيان روشن اهداف طبقه و قدرت فراخواني طبقه به عمل و 

 هرگاه  كه تاريخ به گرهگاه خود برسد نقش عمده اي بازي مي كند. 

 

 پنج تز ارائه شده در زير خيالپردازي صرف نبوده و عملا ً قابل اثبات است:

آب پخشان تاريخ قرن بيستم  1923و  1920و امكانات ضايع شده انقلابي در  1919و  1918انقلاب شكست خورده آلمان در سالهاي  -1

  است.انقلاب پيروزمند در آلمان و و همگامي اش با انقلاب روسيه در ماهها و سالهاي نخست بعد از سقوط امپراطوري ويلهمين از نظر ناظرين

امري واقع بينانه است. براي اثبات اين ادعا كافي است   -طرفه اينكه در ميان مفسرين ضد انقلاب  بيش از كمونيست هاي انترناسيونال –معاصر 

 نگاهي به بيانات وينستون چرچيل و مارشال فوخ بياندازيد. 

سترش به گاتحاد انقلاب پيروزمند اكتبر با انقلاب پيروز آلمان و اتريش چهره اروپاي شرقي و ميانه از جمله ايتاليا را تغيير مي داد. حتا بدون  -2

 فرانسه و انگلستان، كنفدراسيون سوسياليستي تاريخ اروپا و سراسر جهان را به مرحله متفاوتي ارتقا مي داد. 

در اين صورت پيروزي ديكتاتوري بوروكراتيك در روسيه شوروي  امكان ناپذير مي شد. دو عامل اصلي در روسيه كه موجب خستگي و   -3

و در نتيجه غلبه  1920سرخوردگي فزاينده طبقه كارگر شوروي و به تبع كاهش از بين رفتن نقش شوراهاي خودگردان كارگري بعد از سال 

 ديكتاتوري استاليني بر اين طبقه شدند عبارتند از :

 گرسنگي و فروپاشي سازمان اقتصادي در نتيجه جنگ جهاني و جنگ داخلي و -الف

 تحليل رفتن ميل طبقه كارگر روسي براي انقلاب جهاني .   -ب

اين دو عامل عمده براي پيروزي ديكتاتوري بروكراتيك مي توانست با ادغام شوراهاي كارگري آلماني با شوراهاي روسي  به ميزان زيادي 

كاهش يابد. اگر صنايع آلمان و بازار روسيه  تحت رهبري طبقه كارگر متحد مي شدند مي توانستند  به سرعت بر كاستي ها و مشكلات فائق 

 آيند.

 جنبش انقلابي مي توانست سراسر اروپا را در نوردد. 1929در جريان بحران عظيم سال  -4

رنج ديدند از  1945و  1918سال زودتر شروع مي شد و حداقل يكصد ميليون نفر كه بين سالهاي  20بحران امپراطوري هاي استعماري  -5

 بدبختي و فلاكت رها مي شدند. 

 

مي توانست در صورت پيروزي آن را خلق  1919و  1918تصوير فوق  چشم انداز تاريخي جهاني است كه انقلاب ضايع شده آلمان در سالهاي 

 كند. آنجا ديگر نه اثري از استالين يافت مي شد و نه هيتلر. نه آشويتس و نه گولاگ و مطمئنا ً جنگ جهاني دوم هم بوقوع نمي پيوست. 


