از حق اسماعیل بخشی دفاع کنیم، اما نقد سیاسی را تعطیل نکنیم
یاران و رفقای عزیز 
دفاع از حق اسماعیل بخشی برای بازگشت به کار، دفاع از یک حق مسلم کارگری است. هشت سال محرومیت از کار، فشار اقتصادی و بلاتکلیفی او و خانواده‌اش محکوم کردنی است. بنابراین تحصن و مطالبۀ بازگشت او به کار، در برابر هفت‌تپه، از حقانیت برخوردار و کاملا قابل دفاع است. اما دفاع از حق یک کارگر، به هیچ‌وجه به معنای تعطیل کردن نقد سیاسی نسبت به خود حرکت و مواضع سیاسی آن فرد نیست. مسئله دقیقاً از همین‌جا آغاز می‌شود:
بخشی در روز اول تحصن اعلام کرد که برای بازگشت به کار خود تحصن کرده و تا رسیدن به خواسته‌اش تحصن را ادامه خواهد داد. حتی در گزارش ها همین خواسته به‌ عنوان مطالبۀ مشخص او ثبت شده است. در اینجا یک پرسش جدی برای کمونیست ها مطرح می شود:
آیا ما با یک حرکت فردی برای بازگشت یک کارگر اخراجی به کار مواجهیم یا با حرکتی جمعی برای بازگشت همه کارگران اخراجی به کار؟ این دو، یعنی خواست بازگشت یک کارگر به کار را با آن رویه ای که همۀ کارگران اخراجی باید به کار بازگردانده شوند، نباید یکی انگاشت! بازگشت همۀ کارگران اخراجی به کار یکی از خواسته های پایه ای کارگری است.
طبعاً این حق شخصی اسماعیل بخشی است که برای بازگشت به کار تحصن کند، اما اگر ما آن حرکت را به نام «جنبش کارگری» و «مبارزه جمعی کارگران» معرفی کنیم، باید ببینیم این حرکت چگونه از مطالبه فردی به مطالبه جمعی، از فرد به طبقه و از دادخواهی شخصی به سازمان‌یابی کارگران گذر می‌کند. این دقیقاً همان نقطه‌ای است که بعضی از نیروها دچار خطای سیاسی شده اند.

حجم عظیم حمایت از بخشی نباید جای تحلیل سیاسی حرکت او را بگیرد.
پاره ای از نیروها چنان پشت سر او صف بسته‌اند که گویی هر نقدی به حرکت یا مواضع سیاسی او، به معنای مخالفت با حق او برای بازگشت به کار است. چنین برخوردی نه مارکسیستی است و نه به تقویت جنبش کارگری کمک می‌کند. ما می‌توانیم با صدای بلند بگوییم: اسماعیل بخشی باید به کار بازگردد؛ اما هم‌زمان باید بگوییم: بازگشت یک کارگر به کار، با سازمان‌یابی کارگران اخراجی و مبارزه جمعی آنان یکی نیست. این دو را نباید به هم تبدیل کرد یا یکی دانست.
باید به مواضع سیاسی گذشته اسماعیل بخشی هم توجه داشت؛ موضع او را درباره یحیی سنوار نمی توان از حافظه سیاسی حذف کرد. در اکتبر ۲۰۲۴، پس از کشته شدن سنوار، اسماعیل بخشی در صفحه اینستاگرام خود نوشت:
" تا آخرین نفس برای مردم فلسطین جنگید، یحیی سنوار، امروز تو را تروریست و جانی می‌خوانند اما تاریخ تو را بزرگ خواهد کرد، مرد بزرگ…" و در ادامه نیز با ادبیاتی حماسی از او تجلیل کرد. این موضوع را نمی‌توان با یک جمله درباره «حق مردم فلسطین برای مقاومت» جمع کرد. سنوار یک چهره صرفاً ملی یا نظامی نبود. او از رهبران ارشد حماس بود و پیش از رهبری سیاسی، مسئول دستگاه امنیت داخلی حماس بود؛ دستگاهی که در سرکوب مخالفان سیاسی نقش داشت. منابع دیگر نیز از برخورد سخت و سرکوبگرانه ساختار امنیتی حماس با مخالفان سخن گفته‌اند. بنابراین برای یک مارکسیست، مسئله فقط این نیست که سنوار با اسرائیل جنگیده است. سنوار نماینده یک پروژه سیاسی ـ مذهبی و ارتجاعی ایدئولوژیک بود؛ نه نماینده رهایی کارگران از ظلم و ستم و استثمار. او رهبر جریانی بود که بر مبنای اسلام سیاسی سازمان یافته است و نمی‌توان مواضع حماس را با مبارزه سوسیالیستی و رهایی طبقه کارگر یکی گرفت. از این زاویه، تبدیل چنین شخصیتی به «مرد بزرگ» و قهرمان، مسئله‌ای کاملاً سیاسی است.
نقد ما به اسماعیل بخشی دقیقاً از همین‌جا شروع می‌شود:
چگونه کسی که در مقطعی خود را در قامت یک فعال شناخته‌شده جنبش کارگری و مدافع شورا معرفی کرده است، می‌تواند یک رهبر اسلام‌گرای سیاسی را که مدافع سود و سرمایه و مناسبات تولیدی اش است با چنین ادبیات حماسی مورد ستایش قرار دهد؟ این سؤال هنوز معتبر است و نمی‌توان آن را با حمایت امروز از حق بازگشت او به کار پاک کرد. 
اما موضع اخیر اسماعیل بخشی حتی مسئله دیگری را پیش روی ما قرار می‌دهد. او در روز سوم تحصن خود گفت: "مسئله ما کاملا صنفی است، لطفاً امنیتی و سیاسی اش نکنید ". او همچنین توضیح داد که در هشت سال گذشته به دلیل «آرامش هفت‌تپه» اعتصاب نکرده و در مقطع اخیر نیز با اشاره به جنگ و «کشور» گفته است که وجدانش اجازه نمی‌داده در آن شرایط تحصن کند. این جملات را نمی‌توان بی‌اهمیت تلقی کرد.
ما می‌فهمیم که یک کارگر حق دارد برای نان، شغل و خانواده‌اش مبارزه کند. اما از جنبش کارگری باید پرسید:
چرا اخراج یک فعال کارگری پس از سال‌ها مبارزه و اعتراض، صرفاً یک مسئله صنفی تلقی می شود؟
وقتی یک نهاد امنیتی در سرنوشت شغلی یک کارگر دخالت می‌کند، وقتی فعالیت کارگری جرم امنیتی تلقی می‌شود، وقتی کارگر به دلیل مبارزه برای حقوق همکارانش اخراج و زندانی می‌شود، این دیگر صرفاً رابطه میان «کارگر و کارفرما» نیست. این رابطۀ سیاسی و امنیتی دولت با جنبش کارگری موضوع مبارزه طبقاتی است. این همان چیزی است که باید در مقابل عبارت «سیاسی و امنیتی‌اش نکنید» گذاشت. اما این تنها یک مبارزۀ صنفی یا حتی بالاتر از آن یک مبارزه اقتصادی که یکی از عرصه های واقعی مبارزه طبقاتی است، نیست. اما مارکسیسم از همین مبارزات اقتصادی، ضرورت سازمان‌یابی و آگاهی سیاسی طبقه را استخراج می‌کند؛ نه اینکه کارگر را در چهارچوب «من فقط مطالبه صنفی دارم، لطفاً سیاسی‌اش نکنید» محصور کند.
"کشور" و "جنگ" در برابر منافع مستقل کارگران؟ این بخش نیز نیازمند نقد جدی است. وقتی یک فعال کارگری می‌گوید در شرایط جنگ، با وجود مشکلات مالی خودش، به دلیل «کشور» وجدانش اجازه نمی‌داد تحصن کند، باید پرسید: کشور چه کسی و منافع کدام طبقه ای؟ طبقه کارگر نمی‌تواند «کشور» را مفهومی بی‌طرف تلقی کند.
در جامعه سرمایه‌داری، دولت و کشور برای طبقات مختلف معنای یکسانی ندارند. کارگری که دستمزدش کفاف زندگی اش را نمی‌دهد و کارگری که به دلیل فعالیت طبقاتی اخراج شده، منافع مستقلی از سرمایه‌دار و دولت سرمایه‌داری دارد.
آیا اسماعیل بخشی این مسايل ابتدائی را نمی داند یا لغزش و انحرافی اصولی در مبارزات اش شکل گرفته است؟
از همین‌رو، وارد کردن «کشور» و «آرامش» به جایگاه منافع مستقل طبقاتی کارگران، می‌تواند عملاً به همان سیاستی منجر شود که ما آن را در گفتمان نیروهای «عدالتخواه» و بخش‌هایی از محور مقاومت دیده‌ایم: تعلیق مبارزه طبقاتی در برابر منافع مبهم و فراتر از منافع طبقۀ کارگر به نام کشور، جنگ یا مقاومت.
این را باید صریح گفت. البته ما نمی‌گوییم یک جمله به ‌تنهایی ثابت می‌کند که اسماعیل بخشی امروز عضو یا تابع فلان جریان است. چنین حکمی نیازمند سند است. می‌گوییم: این ادبیات، از منظر سیاست مستقل طبقاتی، ادبیاتی راست و قابل نقد است.
شکستن تحصن و سرانجام به مهم‌ترین اتفاق اخیر می‌رسیم. بخشی اعلام کرد که پس از تماس برخی افراد با دوستانش، وعده‌هایی داده شده و دوستانش پس از مشورت تصمیم گرفته‌اند که او برای چند روز تحصن را بشکند. او نیز این تصمیم را پذیرفت. ما دلیلی برای ادعای اینکه این تصمیم «دیکته مستقیم حکومت» بوده در دست نداریم و نباید چنین ادعایی را بدون سند مطرح کنیم. اما از نظر سیاسی، مسئله کاملاً روشن است که: اگر قدرت اصلی یک حرکت در سازمان‌یافتگی و نیروی جمعی کارگران نباشد، وعده و مذاکره با افراد می‌تواند مسیر آن را تغییر دهد. این دقیقاً همان نقطه ضعفی است که جنبش کارگری باید از آن درس بگیرد. اگر یک حرکت قرار است واقعاً جمعی باشد، تصمیم درباره ادامه یا توقف آن باید در چارچوب یک سازمان‌یافتگی روشن و قابل پاسخگویی کارگری صورت گیرد، نه اینکه سرنوشت آن عمدتاً از طریق تماس با «دوستان» و وعده‌های مقامات تعیین شود. بنابراین نقد ما به بخشی، نقد شخصی نیست. ما از حق او برای بازگشت به کار دفاع می‌کنیم؛ اما حق کارگر را به شخص اسماعیل بخشی تقلیل نمی‌دهیم. ما از او دفاع می‌کنیم، اما او را فراتر از نقد قرار نمی‌دهیم.
مسئله اصلی جنبش کارگری ایران اسماعیل بخشی نیست؛ مسئله، قدرت سازمان‌یافته طبقه کارگر است. نه تنها اسماعیل بخشی، بلکه همۀ کارگران اخراجی باید به کار بازگردند. فعالان کارگری نباید به دلیل فعالیت طبقاتی اخراج و سرکوب شوند.
اما بالاتر از همه، کارگران باید بتوانند خودشان سازمان پیدا کنند، تصمیم بگیرند و مبارزه کنند؛ نه اینکه هر بار حول یک چهره شناخته‌شده بسیج شوند و با عقب‌نشینی یا تغییر مسیر آن چهره، کل موج حمایت نیز دچار بحران شود. این است تفاوت دفاع طبقاتی با قهرمان‌سازی.

دفاع از بخشی، آری؛ قهرمان‌سازی و تعطیل کردن نقد سیاسی، نه.
دفاع از حق بازگشت به کار، آری؛ تقلیل مبارزه طبقاتی به یک مطالبه فردی، نه.
دفاع از مبارزه کارگری، آری؛ پوشاندن مواضع راست و عقب‌نشینانه با نام "همبستگی"، نه.
و سرانجام:
هیچ فردی، هرقدر هم سابقه مبارزاتی داشته باشد، نباید جای طبقۀ کارگر و سازمان یابی مستقل آن را بگیرد.
نابود باد امپریالیسم و سیستم سرمایه داری و مناسبات تولیدیش!
زنده باد انقلاب اجتماعی پرولتاریای ایران علیه رژیم سرمایه داری جمهوری اسلامی! 
پیروز باد طبقه کارگر برای تحقق سوسیالیسم!
جمعه ۱۱ سپتامبر ۲۰۲۶
حسین مقدم
