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 مقدمه

 پرداختن به چرایی و همانا «...گشتاورد مارکسیسم» وهدف اصلی نویسنده قصد

درک آنچه که  باعلم به اینکه بررسی و. ده استچگونگی شکست انقلاب اکتبر بو

حزب سوسیال  تحلیل و تبیین سیرحرکت دو معبر و دراتحاد شوروی گذشت ازمجرا

چه، واشکافی مسائل مربوط به . آلمان می گذرد دموکرات کارگری روسیه و

 ، امکان بازآوری برخی از(وانترناسیونال دوم)حزب پرولتری  سیرحرکت این دو

رویزیونیسم  مفهوم : اسی مارکسیسم انقلابی را فراهم می سازد و از آنجملهمفاهیم اس

و رابطه آن با مارکسیسم، چگونگی رابطه آنها با جنبش طبقه کارگر، شیوه مواجهه 

، ساختار (وبطورکلی، شیوه برخورد به اپوزیسیون های درون حزبی)با رویزیونیسم 

 .حزب پرولتری، وغیره وغیره

شده مدعی شد که بررسی تاریخ واقعی احزاب  ود که نوشته یاددرهمین پیوند ب

آلمان ومقایسه آنها با حزب بلشویک در دوران استالین،  سوسیال دمکرات روسیه و

دو رویکرد کاملاً متفاوت نسبت به رویزیونیسم و لذا دو نحوه برخورد مختلف به 

 :اپوزیسیون های حزبی را نشان می دهد که عبارتند از

حقیقتاً بیانگر  حتی اگر -امکان شکل گیری اپوزیسیون های حزبی یط وشرا( 2

به صورت یک جریان یا یک فراکسیون درحزب انقلابی  -رویزیونیسم باشند

امپریالیسم تبدیل نشده  -پرولتاریا حفاظت شود و تا زمانی که این جریان به سوسیال

یعنی حضور همزمان . باشد با آن برقرار« تعارض وحدت و» است مناسباتی شامل

مارکسیستی و رویزیونیستی در درون حزب واحد  (یا، دو فراکسیون)دو جریان 

این وضعیت، درواقع همان سنت و روالی بود که در احزاب سوسیال . کمونیستی

 لوکزامبورگ و دیگرکشورهای پیشرو برقرار بوده و آلمان و دمکرات روسیه و

سنت و روالی که درواقع بریک . دندلنین هردو مدافع سرسخت آن محسوب می ش

  -آن اینکه میان رویزیونیسم وسوسیال اساسی اتکاء داشت، و تشخیص مهم و تمیز و
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امپریالیسم تفاوت ماهوی وجود دارد، که به اعتبارآن، اولی ها مجازند درحزب 

بعبارتی دیگر، این که رویزیونیسم . انقلابی حضور یابند ولیکن دومی ها بهیچ وجه

قیقت مارکسیسم انقلابی را مخدوش می کند، این که یکجانبه نگراست، نتایجی ح

وارونه می گیرد و راه کارهائی که پیش پای طبقه کارگرقرارمی دهد این طبقه را از 

با این . دست یابی به اهدافش دورمی سازد، همه وهمه درجای خود صحیح است

که از اعضای حزب مارکسیستی وجود لازم است که میان اینان، بعنوان دسته ای 

، امپریالیست درحرفسوسیالیست )امپریالیست ها  -، وسوسیالبرنامه آن را قبول دارند

 .، تمیز قائل شد(درعمل

برخلاف رویکرد فوق، نظریه دیگری نیز وجود دارد که با نام استالین گره ( 1

شکل  و نظریه ای که کوشید پیدایش هرگونه اپوزیسیون های حزبی. خورده است

گیری هرگونه انتقاد متشکل علیه خط مشی دیکته شده ازسوی رهبری حزب را، 

 درهمان نطفه اش خفه کند؛ با این توجیه که این منتقدین، بیانگر رویزیونیسم اند؛ و

بدترآنکه، همان تعریفی را برای رویزیونیسم ارائه می کرد که لنین و لوکزامبورگ 

 !«بورژوائی وضدانقلابی»جریانی : ائل بودندامپریالیسم ق -فقط برای سوسیال

، دراین نقطه «..گشتاورد»بکلامی دیگر، پرسش تنومند مطرح شده ازسوی نوشته 

چگونه  نطفه می بندد که اپوزیسیون های داخلی حزب مارکسیستی بیانگرچیست و

 باید با آنها  برخورد کرد؟

ن کاملاً محق بودند که لنی نوشته یادشده کوشید استدلال کند که لوکزامبورگ و

 -لو حقیقتاً نشانگر رویزیونیسم باشد و -اپوزیسیون داخلی حزب مارکسیستی را

 .بدانند (ویا فراکسیون)حتی تبدیل شدن به یک جریان  مجاز به شکل گیری و

در وهله نخست درصدد توضیح این مهم بود که، اگر « ..گشتاورد»بدینسان نظریه 

امپریالیسم  -تحول رویزیونیسم به سوسیال ندزدگی ونادیده گرفتن سیرپختگی وگ

 و نابودی حزب انقلابی آلمان را بهمراه 2923اوت  3 ازسوی لوکزامبورگ، فاجعه
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امپریالیسم و لذا  -داشت، لیکن ناتوانی در تمیز و تشخیص رویزیونیسم از سوسیال 

به . عاد را ببارآوردیکسان وهمانند پنداری آنها ازسوی استالینیسم مصیبتی باهمان اب

سخنی دیگر، قتل های سیاسی استالینی، نه صرفاً بدلیل روحیات خشن و ذهنیت 

، بلکه «حزب دولتی»جنایت کارانه او، و نه تنها بدلیل تبدیل حزب پیشاهنگ به

، این حذف گرائی واین برنتابیدن فراکسیون و اپوزیسیون حزبی، (وعلاوه براینها)

نظریه و درک . باب مقوله رویزیونیسم، پشتیبانی می شدازطریق یک نظریه غلط در

غلط، نه فقط از رویزیونیسم بل ازمقولات مرتبط با آن چون مارکسیسم و نیز رابطه 

وانگهی، نفس غدغن ساختن فراکسیون و . مارکسیسم با جنبش طبقه کارگر

رزه اپوزیسیون حزبی از سوی استالینیسم، به خودی خود، بمنزله سرکوب کامل مبا

حق انتقاد در درون حزب پرولتری محسوب می شود، خواه با قتل منتقدین  نظری و

 .همراه باشد یا نباشد

 بنابراین، درارتباط بامفهوم رویزیونیسم، میان نظریه لنین و لوکزامبورگ ازیکسو و

حتی تعیین کننده ای وجود  تفارق بسیار با اهمیت و استالین از سوی دیگر، تفاوت و

و رویکرد کاملاً مغایر، که لاجرم دوشیوه برخورد کاملاً دیگرگونه با د. دارد

حقیقی بودن این مغایرت، همان . اپوزیسیون های حزبی را پی آیند داشته است

 بر آن انگشت گذاشت و داعیه دار آن شد که از« ..گشتاورد» چیزیست که نوشته

 .سوی همگان و برای دهه ها، به دست غفلت سپرده شده  است

لیکن یکسال پس از انتشار نوشته فوق، یکی ازگروه های شناخته شدۀ چپ انقلابی 

درنقد و بررسی  -«جمعی ازکمونیستهای ایران» ، یا«آذرخش» موسوم به -در ایران

التقاطی گری و دیالکتیک قهقرائی برای به »آن، کتابی منتشر ساخته است موسوم به 

 !«رسمیت شناسی رویزیونیسم

، «مبتذل»را، نظریه ای « گشتاورد مارکسیسم»ب خود، نظریه آذرخش درکتا

 ، ونتیجه کاریک«جعلی»و« وارونه سازی تاریخ»، محصول «مغشوش و مجهول»

 ، «صفحات زیادی را سیاه می کند»مطلب می نویسد و « تفنن» که محض« آماتور»
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را آذرخش همچنین، استنتاجات عرضه شده ازسوی نگارنده ! ارزیابی کرده است

نامیده و نیز مدعی است « دیالکتیک قهقرائی»، وتبلیغ «مکرعقل بافراستی»نوعی 

پروبال دادن به »و« با رویزیونیسم مدارای آگاهانه»و« تمایل به سازش»که 

 از کاسه داغ تر»به آنها، تبدیل شدن به « آوانس دادن»و « اپورتونیسم های مختلف

 لیبرالیسم بی مایه و» حتی ، و«کباب نه سیخ بسوزد و نه» سیاست ، پیروی از«آش

 !را، در بافراست  رصد کرده است« میان تهی

بله، آذرخش بدینسان رگباری از این القاب وعناوین را بدفعات نثار ما کرده است که 

 !در اینجا فقط بخشی از آن  را نقل نموده ایم

ذرخش را به وجود دارد که آ« ..گشتاورد مارکسیسم»چه چیزی درنظریه  -چرا؟ اما

این اندازه به خشم آورده که وی آن را اینچنین مورد داوری ویران کننده ای قرار 

استالینی به  بیش ازهرچیزعلیه رویکرد پاسخ اینست که نظریه مذکور -داده است؟

 آذرخش که پای نظریه مورد علاقه اش را آن، با انتشار لذا مقوله رویزیونیسم بوده و

اینان که پیش  بعبارتی،. وبه خشم درمی آید نین برمی آشوبداینچ لب گور می بیند،

همچنان  استخوان استالینیستی است را، مغز که تا انگاشت ها و تفکرسنتی خویش،

 کفر با دست نخورده می خواهند وهرگونه تعرض به ساحت آنرا هم ارز صلب و

 -شنا کند که بخواهد خلاف جریان آب -چه، هرنظریه جدیدی! ابلیس تلقی می کنند

که اعتبار کاذبی برای « وضعیت موجود»و محافظین « دکانداران محترم»طبیعتاً 

 !می نگرند« نقد آشوبگر»پا کرده اند را می ترساند و به آن درچشم  خود دست و

بیک کلام، ترس و خشم آذرخش در واقع ناشی از آنست که استالینیست ها به 

 !دارنداشتباهات و دگمهای خویش نگاهی ناموسی 

دارم توضیح واثبات این حقیقت  درسر آنچه که در دفتر حاضر بیان آن را ازاینرو،

 نظر رویزیونیسم حرف تازه ای نیست، بلکه از است که رویکرد آذرخش به مقوله 

 این تفاوت که آذرخش با. همانند است استالین کاملاً  آراء تبارشناسی با سنخ شناسی و

 استالینیسم برخاسته است بل  تعصب خاصی به دفاع از اب و تمام قد نه فقط به طور
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داده « انکشاف»احسن  بنحو مضافاً پیگیرآنست که بسیاری ازجنبه های آن را

که تا پیش  چرا! نیز تراشیده است« پایه فلسفی»بخشد و بویژه برای آن « تکامل»و

یعنی ممنوع ) مشیوه مواجهه استالینی با رویزیونیس ،«..گشتاورد» نظریه انتشار از

از سوی هیچکس به چالش گرفته نشده بود و لذا  ،)ساختن فراکسیون واپوزیسیون حزبی

 .نیازی هم به انکشاف خویش نمی دید

یعنی رویکردی که مخالف رابطه  -بسخنی دیگر، رویکرد استالینی به رویزیونیسم

ری بطورکلی مخالف شکلگی فراکسیونی میان مارکسیستها و رویزیونیستها، و

مورد نقد « ..گشتاورد»آنکه از طریق نوشته  پس از -اپوزیسیون های حزبی است

تمام قوای  قرارگرفت، اینک بتوسط آذرخش واپسین رمق خویش را بکار گرفته و

 !خود را جمع نموده است تا شاید بتواند مجدداً سرپا بایستد
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 !خدفاع آذرخش از استالینیسم، ازطریق جعل تاری

 التقاطی گری و»: عنوانی که منتقد ما برای کتاب خویش برگزیده است عبارتست از

 (تاکیدازمن است)« به رسمیت شناسی رویزیونیسمدیالکتیک قهقرائی برای 

لازم است که نقطه شروع بحث خویش راهمین موضوعی قراردهیم که باخط تاکید 

، آن «شناسی رویزیونیسم به رسمیت»چرا که مخالفت آذرخش با . نشان داده ایم

 .محوری است که کل مباحث کتاب وی برحول آن می چرخد

آذرخش چرا سرسختانه با آن  یعنی چه و« به رسمیت شناسی رویزیونیسم»اما 

 مخالف است؟

درپاسخ باید گفت که در نوشته پیشین ما آمده است که بلشویک ها و منشویک ها 

همچون دو فراکسیون 2921تا 2963سال  بعنوان مارکسیستها و رویزیونیستها، از

موسوم به حزب سوسیال )در درون حزب مارکسیستی « متعارض ولی متحد»

حضور داشته و لذا فعالیت رویزیونیست ها تحت  (دمکراتیک کارگری روسیه

« به رسمیت شناسی»حزب مارکسیستی، کاملاً مجاز بوده، یا بعبارتی  فراکسیونی از

خود تاریخ واقعی جنبش کمونیستی و و روایت ما از این همانا شرح و. می شد

لیکن اعجاب . بوده است احزاب مربوط به انترناسیونال دوم در دهه اول قرن بیستم

آنکه، این واقعیت تاریخی غیرقابل مناقشه، به محل نزاع آذرخش با ما تبدیل  آور

 ! شده است

 اما چگونه، و آذرخش حرف و بحث و استدلالش چیست؟

یعنی زمانی است که  2966لنین را ارائه نموده که مربوط به سال  ه متنی ازوی پار

. مراحل نهائی تکوین حزب سوسیال دمکرات کارگری روسیه درحال انجام است

 :لنین که آذرخش آن را نقل می کند  چنین است گفتار

همانگونه که گفتیم وحدت ایدئولوژیک سوسیال دموکرات های روس هنوز باید »

 باره همه جانبه ای در و  [آزاد] ما باید بحث باز شود و برای این کار به نظر ایجاد

و« اکونومیست ها»تاکتیکی ای که   مسایل اصولی و «منتقدان»و برنشتاینیست ها   
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برای آنکه  شویم و امروزه مطرح کرده اند صورت گیرد ما پیش ازآنکه بتوانیم متحد

 در. اول خطوط تمایز استوار و روشن رسم کنیمشویم، باید در درجه  احتمالاً متحد

[ حاکم]درگمی غالب غیراین صورت وحدت ما صرفاً چیزی خیالی خواهد بود و سر

بنابراین روشن است که . را پنهان خواهد کرد و مانع ازمیان برداشتن آن خواهد شد

به . یمما نمی خواهیم انتشارات خود را صرفاً تبدیل به انباری از نظرات مختلف بکن

می  این گرایش را. عکس ما آن را برطبق روح گرایش معینی هدایت خواهیم نمود

چندانی نیست اضافه شود که ما طرفدار  کلمه مارکسیسم بیان کرد، و نیاز توان با

« تصحیحات»مؤکداً  انگلس هستیم و ایده های مارکس و (منسجم، محکم)تکامل پیگیر

استرووه مُد روز .پ  ارد برنشتاین وا که ادوپهلو، مبهم و اپورتونیستی ای ر دو

ولی هرچند ما درباره همه مسائل دیدگاه معین خود را بیان . کرده اند را رد می کنیم

می کنیم، اما جائی درستون های نشریه خود برای بحث وجدل بین رفقا اختصاص 

 (36و 19کتاب آذرخش، ص  بنقل از) «.می دهیم

ل قول از لنین، گوئی سند مهمی به چنگ آورده که بله، آذرخش با ارائه این نق

حضور رویزیونیسم درحزب « به رسمیت شناسی»شیرازه بحث ما مبنی برلزوم 

 !انقلابی را، ازهم می پاشد

برای روشن شدن قضیه اجازه دهید آن را مورد  -لیکن آیا حقیقتاً چنین است؟ 

 .بررسی قراردهیم

خطوط »بعبارتی، اگرجمله لنین مبنی بر. است این سخنان لنین کاملاً واضح و آشکار

 نظر را در ارتباط با مجموعه آن پاراگراف در« استوار رسم کنیم تمایز روشن و

خطوط تمایز روشن و استوار رسم »: گیریم، آنگاه به سهولت درخواهیم یافت که

، «خطوط تمایز»ازترسیم  هدفبعبارتی،  یا. «شویم بتوانیم متحد» برای آنکه« کنیم

تحقق ، یعنی «وحدت ایدئولوژیک سوسیال دمکرات های روس» همانا تحقق

بوده  ها و رویزیونیست ها در یک حزب پرولتری واحداتحاد مارکسیست همکاری و

  ایپرولتار  یدر حزب انقلاب  سمیونیزیحضور رو آنست که  یبمعنا  نیاست و ا
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 .شود یم «یشناس تیبه رسم»

که در  -فوق از لنین، راه را برای سوء تعبیر بازگذاشته باشدثانیاً، حتی اگرپاره متن 

 ، حقیقت موضوع را آشکارواقعی تاریخ خودِ روندباز هم  -واقع اصلاً چنین نیست

وحدت شرایط  یعنی آشکارمی شود که در اینجا موضوع برسرچگونگی و. سازدمی

و نه  پرهیز میان مارکسیستها و رویزیونیستها تحت یک حزب واحد است  وهمکاری

، آنها را 2966شده در سال چه، آن گرایشاتی که لنین درمقاله یاد. و اجتناب از آن

 معرفی می کند، در «اکونومیست ها و برنشتاینیست ها و منتقدان امروزه»بعنوان 

، فراکسیون 2963سال بعد یعنی درکنگره دوم بسال 3واقع همان هائی هستند که 

، پس از تأسیس حزب پرولتری حضورشاند و لذا منشویک ها را تشکیل می دهن

 .، یک واقعیت تاریخی غیرقابل انکار استدر داخل آنروسیه و 

ولی هرچند ما درباره »: ثالثاً، لنین درآخرین جمله پاراگراف مورد نظرنوشته است

همه مسائل دیدگاه معین خود را بیان می کنیم، اما جائی درستون های نشریه خود 

 این سخنان نیز موضوع مجاز. «جدل بین رفقا اختصاص می دهیم برای بحث و

برنشتاینیست ها  و اکونومیست ها» بحث وجدل میان («به رسمیت شناسی»یا،) شمردن

سال بعد تر، همان فراکسیون رویزیونیستهای منشویکی را پدید  3که ) «و منتقدان امروزه

 (ل به فراکسیون بلشویک ها شدندکه بعداً تبدی)ازیک سو، وگرایش مارکسیستی  (آوردند

ها و  میان مارکسیستجدل  را مد نظردارد؛ یعنی بحث و سوی دیگر، از

 واین همان چیزی است که در. رویزیونیست ها بعنوان رفقای هم حزبی یکدیگر را

 :آوردیم -وبه نقل ازبتلهایم -درباب آن« گشتاورد»نوشته 

ید نمود كه لازم است ستونهای ارگان لنین تأك - چه باید كرد؟یكسال پس از چاپ »

 قضاوتی  ، و باید كه حزب برای ارائه«.وسیعاً به روی تبادل افكار باز باشد  حزب

وی كسانی . مستقل، تمام ابزار لازم و مطلقاً تمام ابزار لازم را در اختیار داشته باشد

 فردگرایی»گیر و انضباطی افراطی درقبال را كه رفتاری بیش از حد سخت

  كند كه برای زندگی حزب، تحملرند، محكوم می نماید، چون فكر میدا« آنارشیستی
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كلیات )« فاصله معین از مقررات اكید سانترالیسم و فرمانبرداری مطلق از دیسیپلین»

 .ارجح می باشد (22۵، ص 8آثار، جلد 

گرایشها  ، لنین باز هم تأكید می كند كه تبادل وسیع افكار و حتی نبرد2963در سال 

یك گام به پیش، دو گام : مثلاً رجوع شود به جزوه لنین). اساسی است برای زندگی حزب

در واقع وجود اختلاف در درون حزب . (و بعد 121، ص 7به پس، كلیات آثار، جلد 

این اختلاف، تظاهری است از مبارزه طبقاتی، زیرا حزب . باشدغیرقابل اجتناب می

مبارزه طبقاتی در اتحاد »بتلهایم، ) «.نیست «ایفتادهجزیره سوسیالیستی جدا ا»

 (13۵ و 131ص «...گشتاورد»، بنقل از3۵3، ص 2، جلد «شوروی

لیکن آذرخش نه از آنچه که ما آورده بودیم ونه حتی ازهمان پاراگرافی که خودش 

بطوری که نه . ساده ای نشده است ازلنین نقل می کند متوجه چنین موضوع روشن و

 حضور رویزیونیسم در« به رسمیت شناسی»تیتر کتابش دم از مخالفت با  فقط در

حزب انقلابی می زند بلکه درسرتاسرکتاب وی بارزه های متعدد و فراوانی وجود 

بکلامی دیگر، سخنان لنین در . دارد که نشانگر سوء برداشت او ازسخنان لنین است

 جدی پرهیزذرخش بمعنای ، برای آ«خطوط تمایز روشن و استوار رسم کنیم»باب 

ازهرگونه همکاری و وحدت جوئی  با رویزیونیست ها و اپورتونیست ها تحت یک 

 :نگاه کنید! حزب واحد انقلابی تلقی شده است

در تفسیر آن، و با  لنین، و آذرخش بلافاصله پس از ارائه  پاراگراف فوق الذکر از

 :تأکید می نویسد

ین مرزبندی با رویزیونیسم یکی ازمقدمات یا پیش بدین سان می بینیم که از دید لن»

 بوده  روسیه کارگری  سوسیال دمکرات   حزب تأسیس  شرط های شکل گیری و

 (همانجا،همان صفحه)!«.است

 این سخنان و نیز لازم به ذکراست که هم پاراگرافی که آذرخش ازلنین نقل می کند و

 ده شده است که گفته بودیم درنتیجه گیری خودش،مشخصاً علیه این روایت ما آور

 ( هامنشویک)و رویزیونیست ها ( بلشویکها)مارکسیستها  2921 تا 2963بازه زمانی 
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 علیرغم مرزبندی و تعارض شان لیکن در درون یک حزب پرولتری واحد، و در

چارچوب برنامه مارکسیستی آن، همکاری و وحدت داشته اند یعنی فعالیت 

ها در داخل حزب انقلابی کارگری، به رسمیت شناسی می فراکسیونی رویزیونیست 

 .  شده است

بله، آذرخش برای آنکه به همین رویکرد خویش وضوح کاملی ببخشد و درتوضیح 

، جدالی عجیب علیه ما را «به رسمیت شناسی رویزیونیسم»تیترکتابش در مخالفت با

 :نگاه کنید! رقم زده است

 و رویزیونیست ها مارکسیست ها: می گوید وبافراست کاسه داغ تر از آش شده »

و باید « دوجریان داخلی مارکسیسم و لذا دو فراکسیون از یک حزب انقلابی واحدند»

  (۵3 ص)« ! «انشاءالله گربه است»: اضافه کرد

 «.خواهد مارکسیسم ورویزیونیسم را با هم در یک حزب جمع کندمی»بافراست: نیز

( 239ص)
2
  

 مارکسیسم و رویزیونیسم« برای به آغوش کشاندن»]بافراست[ او درتلاش»:ومضافا

 (، کروشه از من است31ص)«.خود را نشان میدهد..... 

معلوم نیست که وی واقعاً . بله، این سخنان آذرخش انسان را در حیرت فرو می برد

 به این ها که می گوید اعتقاد دارد، یا مزاح می کند؟

به رسمیت »ه استالینی خویش مبنی بر رد و نفی آذرخش بدینسان و در دفاع از نظری

اکسیونی همکاری فر یعنی رد و نفی -حضور رویزیونیسم درحزب انقلابی« شناسی

 چنان دستپاچه شده که نه فقط سخنان لنین را  -رویزیونیست هامیان مارکسیست ها و 

ز تحریف می کند بلکه به انکار واقعیت تاریخی جنبش کمونیستی بین المللی نی

 !پرداخته است

 به بیان دیگر، آذرخش از طریق تک تک جملاتی که از او نقل کردیم وازجمله اینکه 

                                                 
 

ی م جمع هم با را سمیوپرودون سمیمارکس مولبرگر که گونه همان»: است نیچن آذرخش کامل جمله.  

  (239ص)«.کند جمع حزب کی در باهم را سمیونیزیرو و سمیمارکس خواهدی م هم بافراست کرد،
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 می خواهد مارکسیسم و رویزیونیسم را با هم دریک حزب جمع »گفته است بافراست 

، درواقع به کتمان این حقیقت تاریخی روشن تر از روز پرداخته که در دهۀ «کند

احزاب پرولتری جهان، مارکسیستها و رویزیونیستها در  اول قرن بیستم در تمامی

به « مارکسیسم  و رویزیونیسم»حقیقتی که لنین در مقاله . جمع شده بودندیک حزب 

 :، آن را اینگونه بیان کرده است2968سال 

اجتناب ناپذیر بودن رویزیونیسم معلول ریشه های طبقاتی آن درجامعه معاصرمی »

هرسوسیالیستی که کمی مطلع و فکور . ه ای بین المللی استرویزیونیسم پدید. باشد

باشد ممکن نیست کوچکترین تردیدی دراین مورد داشته باشدکه مناسبات بین 

اکنون بخصوص ) ارتدکس ها و برنشتینی ها در آلمان، گدیست ها و ژور سیست ها

در  در فرانسه، فدراسیون سوسیال دموکراتیک وحزب کارگری مستقل (بروسیست ها

بریتانیا، بروکرو و اندرولد دربلژیک، انتگرالیست ها و رفرمیست ها در ایتالیا، 

بلشویک ها و منشویک ها در روسیه، با وجود تنوع عظیمی که از لحاظ شرایط ملی 

و عوامل تاریخی در وضع فعلی کلیه این کشورها وجود دارد، بازهمه جا از لحاظ 

 داخل سوسیالیسم جهانی معاصر، در در «تقسیم بندی». ماهیت خود یکسان است

« .انجام می یابد واحدیحقیقت امر، اکنون درکشورهای مختلف جهانی درصراط 

 (22، ص«..گشتاورد » بنقل از)

، که «جمع شدگی مارکسیسم و رویزیونیسم باهم دریک حزب»بعبارتی ساده تر، این

 ت، رویدادی تاریخی وآذرخش انجام آن را به گردن بافراست انداخته است، در حقیق

 !!مربوط به دهها سال پیش ازآنست که پدر ومادر بافراست با هم آشنا شده باشند

  آیا آذرخش خودش می داند چه ملغمه ای می پزد؟

گنگی خویش است که بافراست رامتهم به تمایل بله، آذرخش براساس همین گیجی و  

کسیسم و رویزیونیسم، و مار« به آغوش هم کشاندن»با رویزیونیسم و« سازش»به 

 !!نموده است« لیبرالیسم بی مایه ومیان  تهی »اشاعه 

شده  ازآش بافراست کاسه داغ تر»: درهمین ارتباط به این سخنان آذرخش توجه کنید  
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دوجریان داخلی مارکسیسم و لذا دو »مارکسیست ها و رویزیونیست ها : می گوید و

 «!«انشاءالله گربه است»: وباید اضافه کرد «فراکسیون از یک حزب انقلابی واحدند

(۵3 ص)  

 مارکسیست ها و رویزیونیست ها: آنچه که آذرخش ازما نقل کرده، چنین است

روشن . «ندفراکسیون ازیک حزب انقلابی واحد دوجریان داخلی مارکسیسم ولذا دو»

 گزارشی از روایت و شرح ویکی : است که این سخنان ما، حاوی دوگزاره است

به وقوع پیوسته  2963یعنی اتفاق خاصی که درکنگره دوم سال  ) د تاریخ استخو

 دو»مبنی براینکه مارکسیستها و رویزیونیستها ( کند عیناً گزارش می است را

از آن  برداشت و تفسیر مادیگری  ؛ و«فراکسیون از یک حزب انقلابی واحدند

« جریان داخلی مارکسیسم دو»روایت تاریخی را بیان می کند مبنی براینکه آنها 

دیگری برداشت ما از آن  ، یکی روایت تاریخی وهر دو گزارهلیکن آذرخش . هستند

تی، حرف آذرخش اینست که بعبار! ، رد و نفی کرده استباهم و یکجارا، 

محسوب نمی « دوجریان داخلی مارکسیسم»ها، نه فقط مارکسیستها و رویزیونیست

 !نبوده اندنیز « یک حزب انقلابی واحددوفراکسیون از»بلکه هرگز شوند

سرمشق وملاک  دراین رابطه باید گفت که باور ما اصلاً این نیست که باید تاریخ را

با این وجود، گام اول آنست که ببینیم در خود تاریخ . نه برهان را و  دهیم قرار

 تأمل درآنچه گذشته بود و: واقعی چه گذشته است وسپس برسرتفسیرآن بحث کنیم

لذا اگر آذرخش ماتریال تاریخی روایت شده از سوی ما را می . ارزیابی انتقادی آن

آنگاه با تفسیر و تأویل ما از آن به مخالفت می پرداخت، جای بحث با  او  پذیرفت و

 وجود می داشت لیکن وی ترجیح داده که با انکار تاریخ واقعی و نیز مسخ آراء ما، 

 حضور رویزیونیست های  بعبارتی . ی اش میدان دهدبه باورهای سر تا پا استالین

بصورت یک جریان در درون حزب سوسیال دمکرات آلمان تا سال  برنشتاینی

بصورت یک فراکسیون در حزب  رویزیونیستهای منشویکی حضور، و نیز 2923

 ، همان حقایق تاریخی روشن تر از آفتاب 2921سوسیال دمکرات روسیه تا سال 
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با این وجود، ! مجبوریم آنها را با جنگ از چنگ این آقایان بیرون بکشیماست که ما 

آذرخش از رو نمیرود چراکه این اوست که وانمود می کند به شدت به دنبال عیان 

بله، آذرخش ! ساختن جعلیت آن روایتی ازتاریخ است که بافراست ارائه کرده است

تهم می کند و نیز مدعی است که م« وارونه سازی تاریخ»به اینسان بافراست را به 

دو جریان داخلی »مارکسیسم و رویزیونیسم »: سخنان بافراست مبنی بر اینکه

 و غیره وغیره، «مارکسیسم و لذا دو فراکسیون در یک حزب انقلابی پرولتری اند

 !!«و از لحاظ تاریخی خلاف واقع اند....همگی از لحاظ تئوریک نادرست

: مین معنا را با کلماتی دیگر، دو باره تکرار می کندواینکه آذرخش ه (31،3۵ص)

و نیز به واقعیات تاریخی ..... بی پایه و اساس است، تئوریچنین استنتاجی در »

جنبش کارگری در مورد شکل گیری رویزیونیسم و شیوه  برخورد مارکسیست ها 

 (2ص)!!«.بدان بی توجه است

ش و تحقیق و تفحص و تأمل و چندسال پژوه به سخنی دیگر، آذرخش پس ازسی و

نائل « کشف بزرگ»تفکر درباب تاریخ جنبش کمونیستی بین المللی، سرانجام به این

حضور رویزیونیسم درحزب انقلابی « به رسمیت شناسی»آمده است که موضوع 

لنین نداشته  پرولتاریا، هیچ ربطی به تاریخ جنبش کمونیستی و آراء لوکزامبورگ و

میخواهد مارکسیسم و رویزیونیسم را با »بافراست است، که« عاخترا»بلکه صرفاً 

 !!«هم در یک حزب جمع کند

 !واقعا که خسته نباشید

 ذکاوت  این حد بالا ازاشراف برتاریخ جنبش کمونیستی بین المللی، واین هوش و

 فوق العاده، آیا غبطه برانگیز نیست؟

است که حتی این حقیقت آذرخش ازتاریخ جنبش کمونیستی جهانی چنان بی اطلاع 

پیش پا افتاده را نیزمتوجه نشده که جمع شده گی یاد شده، همان رویداد تاریخی و 

همان واقعیت تاریخی ای است که دهها سا ل پیش ازآنکه بافراست به دنیا آمده باشد 

  .انجام شده بوددر جنبش کمونیستی و کلیه احزاب آن و با تأیید لوکزامبورگ و لنین 
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ذا بافراست فقط کوشیده است تا چرایی و چگونگی آن، معنا و مفهوم آن، شرایط و ل

بافراست کوشید تا . تبیین کند و ضرورت های آن را به لحاظ تئوریک توضیح دهد و

شناختی از مقوله رویزیونیسم، و  نشان دهد لوکزامبورگ و لنین براساس چه تحلیل و

حضور رویزیونیستها در درون حزب  برمبنای چه نیاز و زمینه وضرورتی، مجوز

 کرده اند، و« به رسمیت شناسی»مارکسیستی را صادر نموده و فعالیت آنها را

 استالین چرا از رفتاری مشابه تن زده است؟

مخلص کلام، ازآنجائیکه رخداد پیدایش دو فراکسیون مارکسیستی و رویزیونیستی 

، رخدادی است که در 2963نگره دوم سال کدرحزب سوسیال دمکرات روسیه در

ودرست [نقش بنیادین ومرکزی را ایفا می کند« ...گشتاورد مارکسیسم»تدوین تئوری

به همین خاطر بود که نوشته مذکورنقطۀ آغاز بحث خویش را روایت همین رخداد 

، آذرخش نیز متقابلاً به رد و انکار ]تاریخی قرار داده و بر آن متمرکز شده است

: آنگاه با ذوق زدگی کودکانه ای اعلام می دارد یخی پرداخته وسادۀ این رخداد تار

که دراین نوشته اجزاء « نظریۀ گشتاورد مارکسیسم»نتیجه آنکه کل بنای تئوریک »

 !!«.می ریزد و جنبه های مختلف  آن را مورد بررسی و نقد قرار دادیم فرو

تون های تز ما سرشت سست، غیرعلمی و متناقض پایه ها و س»: واینکه (237ص)

و دروغین بودن کلیت آن در عرصۀ نظری و زیان مند و خطرناک « گشتاورد»

 (217ص)!!«. بودن آن را در عرصۀ سیاسی و عملی نشان   دادیم

 !این سخنان، دون کیشوت را روسفید می کند

« نظریه گریزی»درجنبش چپ ایرانی با این بضاعت ناچیز تئوریکش و با این 

و درمحیطی که تفکر و خردورزی بشدت فقیراست، ظهور  اش،« تئوری هراسی»و

دم به دم و یکی پس از دیگری امثال آذرخش هر چند مصیبت است لیکن اصلاً مایۀ 

اما زمانیکه می بینیم . «از کوزه همان برون تراود که در اوست»زیرا. تعجب نیست

رد و می وی با ارائه چنین سخنانی، لحن و زبان تمسخرآمیز نیز به خود می گی

 ، آنگاه عمق فاجعه بار وضعیت تئوریک چپ ایرانی«!انشالله که گربه است»نویسد 
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وضعیت  فلاکت باری که تحت آن، نادانی و ابتذال، این چنین خود . نمایان می شود

 !جهل تازنده: را در موقعیت  تهاجمی یافته است

مارکسیسم و »اما، پرسش بزرگ اینست که  مخالفت آذرخش با موضوع جمع شدن

 «به رسمیت شناسی»، یعنی مخالفت او با موضوع «رویزیونیسم با هم در یک حزب

حزب انقلابی پرولتاریا، بطور مشخص چه چیزی را زیر  حضور رویزیونیسم در

آزادی حق گرایش، حق اپوزیسیون حزبی و : ضرب گرفته است؟ پاسخ این است

از )کوشید  «اورد مارکسیسمگشت»، یعنی درست همان چیزی که تئوریفراکسیون

را استنتاج کند و به  ضرورت آن و اجتناب ناپذیری آن، (طریق نقد رویکرد استالینی

 .اثبات برساند

آذرخش تاریخ جنبش کمونیستی بین المللی را، نه آنگونه که واقعاً هست، بل به شیوۀ 

 !مورد علاقۀ خودش می بیند

نسبت به سرکوب « مارکسیسمگشتاورد»نقد واعتراضی که تئوری به عبارتی دیگر، 

مبارزه نظری بتوسط استالینیسم ابراز داشته بود، و دفاعی که نوشتۀ یاد شده از حق 

گرایش، حق اپوزیسیون حزبی و فراکسیونیسم انجام داده بود، موجب شده که 

به « آوانس دادن»و « مدارا»، «متمایل به سازش»آذرخش نگارنده آن را نخست 

: مستقیماً عنوان سازد که عرفی کند و سپس تعارف را کنار گذاشته ورویزیونیسم م

 (236ص) !!«بافراست لیبرالیسم بی مایه ومیان تهی راجانشین دموکراتیسم می کند»

اینجاست که می گوییم آذرخش به طور تمام قد، به دفاع از نظریه و عمل استالینی 

 ! برخاسته استمبنی بر غدغن ساختن اپوزیسیون حزبی و فراکسیون، 

 که حکم خویش مبنی بر بلوغ عقلی  برخوردار بود از این حد البته استالین از

ممنوعیت فراکسیونیسم را، از این طریق توجیه نکند که حزب سوسیال دمکرات 

روسیه نیز هرگز رنگ رابطه فراکسیونی میان مارکسیسم و رویزیونیسم را بخود 

چه، ! گاه به رسمیت شناسی نمی شده است حضور رویزیونیسم در آن هیچ ندیده و

 بسیاری از اعضای حزب بلشویک در دوران او، همان کسانی بودند که وجود آن 
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ولذا . رابطه فراکسیونی رابه چشم خویش دیده و شخصاً در آن حضور داشته اند

استالین به خوبی می فهمید که اگر چنین ادعایی را مطرح سازد آنگاه فقط یک 

 !انفجار خندۀ عمومی: می تواند داشته باشدانتظار 

حضور رویزیونیسم درحزب « به رسمیت شناسیِ »بعبارتی دیگر، مخالفت با 

انقلابی، یعنی مخالفت با رابطۀ فراکسیونی میان مارکسیسم و رویزیونیسم، با این 

توجیه که اساساً چنین چیزی درحزب سوسیال دمکرات روسیه سابقه نداشته است، 

 !الینیسم  بلکه  درواقع  کاریکاتوری از آن استنه  است

مضافاً، این ها نشانگر آن است که ما ! آذرخش دست به توجیهش اصلاً تعریفی ندارد

 !  در جنبش چپ ایران با چه جور اشخاصی طرف هستیم

مطلب می نویسد« تفنن»که صرفاً محض « آماتور»البته نامعمول است که یک 
1

  ،

ایی همچون آذرخش جسارت نموده و آنان را مورد نصیحت ه«حرفه ای»به ساحت  

با این وجود لازم است بگوییم وی تا زمانی که مشکل خویش با . قرار دهد

را بر طرف ننموده، بهتر است به خاطر نقد تئوریک « روخوانی ساده تاریخ»

 !دیگران خودش را اذیت نکند

اً قابل اعتنا نیست، دفتر حاضر لیکن اگر در همینجا با گفتن اینکه کتاب آذرخش اساس

ختم این بحث را اعلام می نمودیم، مسلماً هیچ سرزنشی متوجه ما  را می بستیم و

چراکه آذرخش بعنوان یک تاریخ نخوانده، بهیچ روی صلاحیت تأیید و یا رد . نبود

با این وجود، بسیارمایلیم که بحث حاضر را . استنتاجات تئوریک دیگران را ندارد

پس از سه دهه کار نظری، چه « حرفه ای ها»دهیم زیرا مشتاقیم که ببینیم اینادامه 

 تخم دو زردۀ دیگری نیزبرای ما گذاشته وچه ایده های فوق العاده غنی وسطح بالایی 

 تحویل داده اند؟ ازسویی دیگر، منتقد استثنائی و جالب توجهی همچون را پرورانده و

                                                 
1

 را« سمیآماتور» 221 ص در و دهینام« آماتور» را بافراست شیخو کتاب ۵6ص در آذرخش.  

 که آنگاه ن،یآذر رجیا که میبود دهید قبلاً ! «یتفنن وی ا حرفه ریغ کار»: دینمای م فیتعر نگونهیا

 رای و ف،یحر دنینام کار زهتا با دیش کو یم چگونه افت،ی یمی ته را شیخو منطق و استدلال انبان

 !ستین علاقهی بی اقیس نیچن به ز،ین آذرخش که مینیبی م حال. کند دانیم کردنی خال به وادار
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 !زه سراغ ما را بگیردآذرخش، چیزی نیست که به طور هر رو

وانگهی، آذرخش تا اینجا فقط یکی از ستونها و پایه های نظریه ما را مورد حمله 

لذا باید دید که با بقیه آنها ! قرار داده و آنرا ویران و حتی با خاک یکسان نموده است

 چه کرده است؟

ازه لیکن پیش از آنکه به دیگرمباحثی که آذرخش مطرح ساخته است بپردازیم اج

 .دهید دراینجا برسرهمین موضوع، اندکی مکث کنیم

خطوط تمایز روشن و استوار ترسیم »چرا سخن لنین مبنی بر: پرسش بزرگ اینست

، منجر به این سوء برداشت درآذرخش گردیده که باید ازهرگونه همکاری و «کنیم

ش آنگاه وحدت با رویزیونیستها پرهیز شود؟ پاسخ اینست که از دید متافیزیکی آذرخ

که سخن ازتمایز و تعارض درمیان است دیگرجایی برای همکاری و وحدت باقی 

نمی ماند، و زمانی که پای همکاری و وحدت  درمیان باشد دیگرسخن گفتن از تمایز 

و تعارض، یا وحدت وهمکاری؛ وجود توأمان  و تعارض، بی معناست؛ یا تمایز

 !ایندو محال است

ض مشاهدۀ سخن لنین درباب لزوم مرزبندی با اینچنین است که آذرخش بمح

. رویزیونیست ها، خیال کرده که قصد لنین پرهیز ازهرگونه وحدت و همکاری است

 صورتیکه دیدگاه لنین آشکارا پیگیر اینست که درعین وحدت وهمکاری حول در

محور برنامۀ حزب پرولتری، هریک ازگرایشات مختلف بتوانند تمایزات و ویژگی 

خود را نیز حمل و حفظ کنند و اینکه این مساله حتی شامل گرایشات  های خاص

 اکونومیست ها و برنشتاینیست ها و»همانگونه که شامل . رویزیونیستی نیز می شود

رویزیونیستی منشویکی را  فراکسیون2963سالکه بعداً یعنی در ) «منتقدان امروزه

 .، شد(پدید آوردند

ستیز با رویزیونیسم  ، مرزبندی و(نیز لوکزامبورگو )به سخنی دیگر، ازنگاه لنین 

. بمعنی عدم همکاری و وحدت با آنان درچارچوب یک حزب واحد انقلابی نیست

 .چه، وحدت و نیز تمایزی همانقدر معتبر، میان مارکسیسم و رویزیونیسم وجود دارد
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ومنشویکها  ، بلشویکها«انحلال طلبی»بعبارتی تا پیش ازتبدیل بخشی ازمنشویسم به  

بمثابۀ مارکسیستها و رویزیونیستها درعین پیگیری منازعات فراکسیونی شان، اما 

ژانوس، الاهه ای بود با دو چهره ولی ! )همانگونه که ژانوس. همه یک وجود بودند

یعنی، مارکسیسم و رویزیونیسم از یکسو مرزبندی و ستیز نظری شان (. همبسته

همنشین، ممزوج  -درون یک حزب انقلابی واحد در -سوی دیگر از مستدام است، و

حزب )ذهن متافیزیکی آذرخش اما، قادر به دیدن سیرحرکت پدیده . و مزدوج اند

 !نیست« وحدت اضداد»در وضعیت ( انقلابی پرولتاریا، حزب مارکسیستی

بله، اینچنین است که آذرخش ازطریق وارونه سازی مضمون سخنان لنین کوشیده 

 !لینی خویش را به کرسی حقانیت بنشانداست نظریۀ استا
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 !لنین حمله استالینیستی آذرخش به لوکزامبورگ و

 : آذرخش می نویسد

خواهان اخراج برنشتاین ازحزب سوسیال  2963تا  2966 پلخانف درسالهای »

 همچنین می توان. (لنین، چپ روی بیماری کودکانه کمونیسم.ک.ر)دمکرات آلمان بود 

 1فلسفی پلخانف، ترجمه انگلیسی ج منتخب آثار)به نامه سرگشاده پلخانف به کائوتسکی، 

رجوع کرد که در پایان آن نامه  (2978، انتشارات پروگرس، مسکو، 336-3۵2ص

آیا برنشتاین سوسیال چه کسی باید دیگری را دفن کند؟ ... »: پلخانف می نویسد

تکیه برکلمات از )« ؟مکراسی برنشتاین رادمکراسی را دفن خواهد کرد یا سوسیال د

او همچنین در . نوشت 2898سال پلخانف این نامۀ سر گشاده را در . (پلخانف است

نمی « گرایش دوستانه درجدل»تحسین کنندگان » : در ایسکرا نوشت 2963 سال

ارتودکس به هیچ رو دوست رویزیونیست ها  ]مارکسیست های[توانند بفهمند که 

گرنخواهند به هدف خود خیانت ورزند باید مبارزه ای مرگبار به ضد آنان و ا نیستند

 (12ص 1منتخب آثار فلسفی پلخانف، ترجمه انگلیسی ج)«.به راه اندازند

به ترتسکی  2933، عضو حزب کمونیست آلمان که درسال 2926-2932)والتر هلد 

یا انقلاب رزا لوکزامبورگ در کتاب خود اصلاح اجتماعی »می نویسد  (پیوست

اجتماعی که در ادبیات مارکسیستی مرواریدی جاودانه است، به حق خواهان اخراج 

منتشر شد  2968او در چاپ دوم این کتاب که در سال . برنشتاین از حزب گردید

برنشتاینیسم مانند انگلی به درون . عبارات مربوط به اخراج برنشتاین را حذف کرد

اما روزا به چه نتیجه جدیدی رسید؟ . د نموده بودگوشت حزب نفوذ کرده و آنرا فاس

جدیدی به شماخواهند  ]سلوک[ توده ها رفتار: او رهبری متحجر را تهدید کرد. هیچ

خود تصحیح خواهند کرد پس  اما اگر توده ها اشتباهات حزب را با ابتکار! آموخت

هلد، چپ والتر )« روزا خواستار اخراج برنشتاین از حزب شد؟ 2899چرا در سال 

 (2939آلمان وبلشویسم، 

درسالهای که پلخانف نیز)دهد که مارکسیست های اصولی  همه این موارد نشان می  
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به هیچ رو خواهان نزدیکی وهمزیستی با  (یادشده در بالا به این گرایش تعلق داشت

رویزیونیست ها در یک حزب نبودند، چه رسد به اینکه، چنانکه بافراست تصور 

باشند یا ایده ها وعمل  آنان را چنانکه بافراست گمان « هم آغوش»با آنان  می کند،

کتاب آذرخش، )«.جای دهند « درجان مارکسیسم » !(نمی گوییم توصیه می کند)می کند 

   (3۵و 33ص 

این پاره متن طولانی از آذرخش را لازم بود که دراینجا نقل کنیم زیرا بخش اصلی 

 .دد که درآن قید شده استکتاب وی حول مضمونی می گر

اولین چیزی که دراینجا جلب توجه می کند این است که آذرخش قبلاً گقته بود بر 

خلاف تاریخ واقعی جنبش بین المللی کمونیستی و بر خلاف نظر لنین و 

میخواهد مارکسیسم و رویزیونیسم را با هم در »لوکزامبورگ، این بافراست است که 

خودش  دست ازسر ما برداشته و !(و شکرِخدا)دراینجا ، لیکن «یک حزب جمع کند

اذعان می دارد که مارکسیستها و رویزیونیستها با هم در حزب سوسیال دمکرات 

 ! ، آنهم بی آنکه نظر بافراست را پرسیده باشندجمع شده بودندکارگری آلمان 

صرف نظرازاین التقاطی گری آذرخش، حال رویکرد وی درباب نحوۀ مواجهه با 

همانگونه که پیداست آذرخش، . رویزیونیسم را مورد بررسی قرار دهیم

اجازه  2899لوکزامبورگ را به سبب آنکه به جای اخراج برنشتاین درهمان سال

می دهد که مارکسیسم و رویزیونیسم باهم دریک حزب جمع شوند، مورد سرزنش 

 ! زبان خودشآشکار قرار داده است هم از زبان والتر هلد، هم پلخانف، و از 

همه این موارد نشان میدهد که »: در همین راستا است که آذرخش نوشته است

که پلخانف نیز در سالهای اشاره شده دربالا به این گرایش تعلق )مارکسیست های اصولی 

به هیچ روخواهان نزدیکی وهمزیستی با رویزیونیست ها در یک حزب  (داشت

شان میدهد که از منظر آذرخش آن دیدگاهی این سخنان به وضوح کامل ن. «نبودند

یعنی همان اوایل ظهور رویزیونیسم برنشتاینی، خواهان  2899که درهمان سال 

 بوده و لذا نظریه « مارکسیست های اصولی»حزب بوده است دیدگاه  اخراج آن از
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حزب انقلابی آنان در و حضور لوکزامبورگ که ازاخراج رویزیونیستها صرف نظر

رسمیت شناسی نموده است، دیدگاهی است بی ربط و بدور از دیدگاه را به 

 !!مارکسیستهای اصولی

یا به زبانی ساده تر، آذرخش می خواهد بگوید که امر جلوگیری از حضور  

رکسیسم محسوب می شود که رویزیونیسم در حزب انقلابی، یکی از اصول ما

ه شده در بالا به این گرایش تعلق که پلخانف نیز در سالهای اشار)های اصولی مارکسیست

 !!اما لوکزامبورگ آن را زیر پا گذاشته است آن را لحاظ نموده و (داشت

جنجال وصف ناپذیری  جالب آنکه، آذرخش که در سرتاسر کتاب خویش با جار و 

لنین در باب رویزیونیسم معرفی می کند، در  خود را طرفدار آراء لوکزامبورگ و

 !ز آنان را از چهره خویش کنار می زنداینجا حجابِ دفاع ا

چه، آذرخش برای آنکه حملۀ خویش به لوکزامبورگ را . لیکن این همۀ ماجرا نیست

 :پشتیبانی و تقویت نماید این چنین به مارکس و انگلس آویزان می شود و می نویسد

مارکس وانگلس همکاری با اپورتونیست ها را در درون حزب انقلابی طبقه »

 (226ص)«.اممکن می دانستندکارگر ن

 :و نیزمی افزاید  

خواننده به روشنی می بیند که بنیان گذران مارکسیسم یعنی مارکس وانگلس از »

به  (287۵) آغاز تأسیس حزب سوسیال دمکرات آلمان و بویژه از انتشار برنامه گوتا

بعد موضع بسیار قاطع در برخورد با جریانات اپورتونیستی و ضد کارگری و 

مخالف دیدگاه های این جریان های اپورتونیستی در درون این حزب داشتند و 

همزیستی و همکاری و حتی مذاکره با آنان در درون حزب بودند و آنان را رفیق 

این جریانات اپورتونیستی و ضد کارگری بعد ها به شکل . خود نمی دانستند

 -کواز آنارشیسم و آنار چپ که اساساً رویزیونیسم راست برنشتاینی و رویزیونیسم 

 (همان صفحه، تأکید از من است)«.سندیکالیسم الهام میگرفت ظهور کردند

شود از منظر آذرخش، بنیان گذاران مارکسیسم یعنی بنابراین وهمانگونه که دیده می  
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همکاری با اپورتونیست ها را در درون حزب انقلابی طبقه »مارکس و انگلس

همکاری و حتی مذاکره با  مخالف همزیستی و»، یعنی «دکارگر ناممکن می دانستن

 تا 2966 ، و پلخانف«رفیق خود نمی دانستنددرون حزب بودند و آنها را آنها در

انگلس حرکت  ازهمین موضع مارکس و« مارکسیست های اصولی»همچون  2963

 !!می کرد اما لوکزامبورگ، خلاف آن 

، درواقع همان نظریه ای است که  2963 تا 2966 اما کیست که نداند نظر پلخانف

، مجری آن شد؟ یعنی نظریه ای که رویزیونیسم را (پس ازمرگ لنین)جوزف استالین 

واجد حضور درحزب انقلابی نمی داند، و براین اساس، فراکسیونیسم را ممنوع 

لیکن اعجاب آور است که آذرخش نظریه آشکارا استالینی خود را . اعلام می کند

مطرح نموده یعنی به طرز ناشیانه ای  2963 تا 2966دفاع از پلخانف تحت پوشش 

کوشیده است تا عقبه ذهنی خویش و وابستگی فکری اش به استالینیسم را، از انظار 

 !عمومی پنهان کند

 ظاهر در علاوه بر آن، آذرخش دربخش بزرگی از کتابش بحث و نظرخویش را، 

به پیش می برد و به بدین سان می رگ، علیه لوکزامبو در باطنعلیه بافراست و 

کوشد تا موضع استالینی خویش مبنی بر ممنوعیت رابطه فراکسیونی میان 

وی به همین منوال و . مارکسیست ها و رویزیونیست ها را به کرسی حقانیت بنشاند

تحت لوای نقد دیدگاه بافراست لیکن در واقع نظر لوکزامبورگ را زیر ضرب گرفته 

 :می نویسد و

بینش التقاطی او است که در تلاش او برای به آغوش هم کشاندن مارکسیسم و »

 (13ص)«.رویزیونیسم که اصول متعارضی دارند به روشنی خود را نشان میدهد

از نگاه آذرخش موضوع به رسمیت شناسی حضور رویزیونیست ها درحزب 

زب را قبول مارکسیستی نه به این خاطر است که آنها برنامه مارکسیستی این ح

  داشته و از اینرو واجد چنین حضوری می شوند بلکه به سبب آن است که بافراست

 «التقاطی بینش»نبوده و بنا بر« های اصولی مارکسیست»همچون (بخوان لوکزامبورگ)
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پرداخته « به آغوش هم کشاندن مارکسیسم و رویزیونیسم»خویش به تلاش برای 

 !!است

مهمترین نتیجه سیاسی نظریه »: تیب، آذرخش می نویسدباری دیگر و به همین تر

گشتاورد عبارت از به رسمیت شناسی رویزیونیسم و باز کردن آشکار و رسمی همه 

آزادی رأی و اندیشه و ضرورت برخورد به خطا  به اسمدرها به روی اپورتونیسم 

 (232ص)«.برای بالا آمدن حقیقت

در چارچوب پذیرش برنامۀ حزب ، «هآزادی رأی واندیش»درباب « گشتاورد»بحث 

بوده است،  میان بخشهای مختلف یک حزب پرولتری واحدیعنی   انقلابی پرولتاریا

بصورت علی العموم یعنی باحضورنمایندگان سیاسی « آزادی رأی و اندیشه»ونه 

لیکن آذرخش این پیش شرط ! طبقات متخاصم در درون حزب انقلابی پرولتاریا

سوی ما را، کسر و کتمان نموده تا با وارونه نمایی نظریۀ ما، اساسی مطرح شده از

بتواند تصور خوانندگانش ازحقانیت خویش را تقویت نماید و به نظریه استالینی اش 

 . اعتبار بخشد

آذرخش باردیگر، نه فقط  بافراست بلکه در واقع نکوهش لوکزامبورگ را مد نظر 

یزیونیسم درهمان آغاز اصول ومبانی اینکه رو»برای بافراست : دارد ومی نویسد

را زیرسئوال می برد و درصدد حذف آنهاست امرمهمی نیست و  ]مارکسیسم[

، 7ص)« !رویزیونیسم را از دامنۀ مارکسیسم جدا نمی کند و بیرون نمی اندازد

 (کروشه از من است

یعنی آغاز « همان آغاز»کاملاً روشن است که از نظرآذرخش، رویزیونیسم باید در

یعنی همانگونه که )ازحزب مارکسیستی اخراج می شد  2898ظهورش در سال 

، و لوکزامبورگ به سبب آنکه ازاین (طلب می کرد 2963 تا 2966پلخانف درسالهای 

 !محسوب نمی شود« مارکسیست اصولی»کار تن زده و قصور کرده است 

ارغ از اینکه تحلیل و نتیجه گیری های بافراست، به طور عینی، یعنی ف»: وبازهم

 بافراست چه نیتی داشته و دارد، فراخوانی برای به رسمیت شناسی رویزیونیسم و 

1۵ 



   

 

زمان « پخته شدن رویزیونیسم»مدارا با آن است با این وعده که روزی پس از 

نوعی »تسویه حساب قطعی با آن فرا خواهد رسید و تا آن زمان باید آن را همچون 

البته پس ازطرد . پذیرفت« انقلابی پرولتاریاحزب »و بخشی از « مارکسیسم

که از نظر بافراست تنهاهنگامی باید صورت گیرد که رویزیونیسم به )رویزیونیسم 

باز این دور، یعنی ظهور و شکل  (امپریالیسم یاانحلال طلبی وغیره تبدیل شود - سوسیال

باید  ارزۀ ادعائی بافراست،یابی رویزیونیسمی جدید وهمان روند وحدت ومب

 (1ص) «....گرفته شودازسر

این سخنان نیز، نه فقط بافراست بلکه لوکزامبورگ را مورد این پرسش و مذمت 

 2898درهمان سال  با برنشتاینیسم را« تسویه حساب قطعی»قرار می دهد که چرا 

 نوعی مارکسیسم و بخشی از  حزب انقلابی پرولتاریا»به عنوان  آن را انجام نداد و

 !«.پذیرفت

به رویزیونیسم نشان  (ولنین)بعبارتی دیگر، بررسی شیوۀ برخورد لوکزامبورگ  

می دهد که آنها از بدو تأسیس حزب پرولتری کوشیدند با برقراری مناسباتی 

با رویزیونیستها، این فرایند را در بستری دیالکتیکی جاری « وحدت /تعارض»از

، تا در نهایت، (کسیسم و رویزیونیسمتأمین امنیت برای مواجهۀ دیالکتیکیِ مار)سازند 

جریانات رویزیونیستی و اپورتونیستی تکلیف خود راتعیین کنند که آیا دوباره در 

، یا به بورژوازی (همچون اتزویسم و آشتی طلبی)مارکسیسم ذوب و ادغام می شوند 

لیکن آذرخش آشکارا مخالف این . (همانند منشویسم و برنشتاینیسم)ملحق می شوند 

را، تحت  (ولنین)وۀ برخورد است هرچند این مخالفت خویش با لوکزامبورگ شی

 !پوشش مخالفت با  بافراست مطرح می کند

. نظر آذرخش روشن تر از آنست که نیازی به توضیح بیشتر از سوی ما داشته باشد 

  تا 2966 است که پلخانف درسالهای ایاو دراینجا و همچنان درحال دفاع  ازنظریه 

 :آنرا به  اجرا گذاشت 36 مطرح کرد و اجرا نشد و اما استالین در دهۀ 2963

  !فراکسیونیسم، غدغن و  اپوزیسیون حزبی
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اما ناگفته پیداست که عین همین اعتراض استالینیستی که آذرخش متوجه 

. مضاعف می گیرد لوکزامبورگ می سازد، به لنین نیز تعمیم پذیر است و حتی بار

مارکسیست »، نه فقط به نظریۀ (منشویکی)ز در مقابله با رویزیونیسم چرا که لنین نی

 2963تن نداد، بلکه منشویک ها از « 2963 تا 2966های اصولی همچون پلخانف

مجوز فعالیت  -به شکلی متشکل تر و منسجم تریعنی  -تحت یک فراکسیون 2921تا 

 !می شد« به رسمیت شناسی»یافته بودند و حضورشان در حزب انقلابی 

مدارای آگاهانه با »، «تمایل به سازشکاری»پس می توان گفت آذرخش به این سان، 

را، « لیبرالیسم بی مایه و میان تهی»به آن و لذا « آوانس دادن»و « رویزیونیسم

 !!لنین نیز رصد کرده است علاوه بر بافراست، در لوکزامبورگ و

 2963 تا 2966ظریۀ پلخانفمدافع ن که حک است که کسانی همچون آذرخش،امامض

 پرولتاریا حزب انقلابی رویزیونیسم در حضور« به رسمیت شناسی»مخالف و

 !لنین رجوع می دهند به لوکزامبورگ و  هستند، خوانندگان خویش را بجای استالین

نکته دیگر درهمین رابطه، ما در نوشتۀ پیشین خود نشان دادیم که رویزیونیسم طی 

 2963رشد کرد و انسجام یافت تا در کنگره دوم بسالیک روند، نضج گرفت، 

. در درون حزب مارکسیستی روسیه سر برآورد (فراکسیون)بصورت یک جریان 

نیزگفتیم که این بمعنای آنست که دراین زمان تضاد میان مارکسیسم و رویزیونیسم، 

 لیکن آذرخش در. درون مارکسیسم و درون حزب مارکسیستی، قوام یافته است در

راهگشای ورود و تقویت انواع  درعملچنین دیدگاهی » :سرزنش ما نوشته است

 (2ص)«رویزیونیسم درسازمان ها و احزاب مارکسیستی است

 این سخنان آذرخش نشانگر آنست که وی نه تنها مخالف آنست که مجال داده شود تا

 قداست کهرشد کند، بل معت( فراکسیون)رویزیونیسم تا حدّ تبدیل شدن به یک جریان 

 !رویزیونیسم به حزب پرولتری و پدیدارشدن آن را گرفت« ورودِ »اساساً باید جلوی 

بعبارتی دیگر، وی دراینجا نیز می کوشد در زیرلوای نقد بافراست، در واقع 

 «ورود»در مقابل این پرسش قرار دهد که چرا جلوی  لنین را  و لوکزامبورگ 
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رفتند، و از آن بدتر، چرا حضور رویزیونیسم در رویزیونیسم به حزب انقلابی را نگ

 !کرده اند« به رسمیت شناسی»چنین حزبی را 

بدون تردید هیچ نظریه ای را به صرف اینکه ارائه دهنده اش لوکزامبورگ، لنین، 

و یا بعبارتی، سخنان هیچکس را نباید . حتی مارکس است نباید پذیرفت انگلس و

مود که مضمون آن چیست و تحت چه شرایطی ارائه قاعده کنیم بلکه باید بررسی ن

لذا هرکسی حق دارد که نظریه های هریک از آنان را مورد نقد مشخص . شده است

همانگونه . قرار دهد و هر آنچه که در آنان نمی پذیرد را مورد بحث و نفی قرار دهد

مورد لنین را  که ما در نوشته پیشین خود، عناصرمشخصی از تفکر لوکزامبورگ و

را در پیش گرفته است « نقد»اما آذرخش بدینسان رویۀ غریبی از. انتقاد قرار دادیم

به نام نقدی بر بافراست، لیکن وعملاً علیه : که می توان آن را چنین توصیف نمود

 !لنین لوکزامبورگ و

 !گویا برای آذرخش دیوار بافراست کوتاه به نظر رسیده است

ین تحت پوشش نقد آراء بافراست، یگانه وجه این لیکن حمله به لوکزامبورگ ولن

سیاق عجیب نیست که آذرخش پیشه کرده است، بل مضافاً، وی بجای آنکه انطباق 

نعل به نعل نظریۀ خویش با استالین را گردن بگیرد، کوشیده است با دفاع از  کامل و

بکلامی دیگر، ! ، حرف خویش را به پیش ببرد2963 تا 2966نظریۀ پلخانف 

آذرخش بدینسان می کوشد خوانندگانش را بپیچاند و آدرس غلط بدهد و آنها را در 

چه، او بهتر از هر . تشخیص انطباق وهمسوئی آراء خویش با استالین، سردرگم کند

کسی می داند که استالین بدنام است و لذا هر نظریه ای که به وی منتسب شود، 

 !بخودی خود، محل تشکیک قرار خواهد گرفت

است و لذا می کوشد شعار یک کلام، آذرخش ازنزدیکی خویش با استالین شرمسارب  

 زنده باد پلخانف »را تحت پوشش « زنده باد استالینیسم»باطنی خویش مبنی بر 

مطرح نماید و ساده لوحانه گمان می کند که هیچکس متوجه اصل « 2963 تا 2966

 دربارۀ اصلی ترین خصیصۀ  ما در نوشته پیشین خود بعبارتی،! قضیه نخواهدشد
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خواندۀ طبقه کارگر ایرانی گفتیم که آنان همچون  رهبران و نظریه پردازان خود

کبک سرخود را به درون برف فرو نموده و گمان می کنند که هیچکس آنان را نمی 

آذرخش با دیدن آن سخنان، گوئی به صرافت افتاده که نمونه ای جالب از این  و. بیند

 !، به ما نشان دهدرفتار را

مضافاً، کل مضمون کتاب آذرخش حول همین محور می چرخد که وی علیه 

با این وجود . پرداخته است 2963تا  2966لوکزامبورگ به دفاع از نظریه پلخانف

ر متن اصلی کتابش، بل را، نه د (او نقل قول کردیمکه از) آذرخش پاره گفتار مربوطه 

 :است یک چیز فتاری که تنها بیانگرر .ورده استنویس آن آ زیر در

 !استالینیسم خجولانه

سرتاسر کتابش کوشیده است تا این نظریه  اینکه، آذرخش در ازهمه خنده دارتر

بافراست را در  سرتا پا استالینی خویش را به نام لوکزامبورک و لنین عرضه کند و

 :به عنوان مثال! مغایرت با آنان قرار دهد

..... این مقوله است یزیونیسم نقطه مقابل درک لنین دررو درک بافراست از»

دیدگاههای بافراست در مورد رویزیونیسم با دیدگاههای لوکزامبورگ نیز در تقابل 

  (3۵ص)!!«.قرار دارد

 2966بیک کلام، آذرخش به جای دفاع آشکار از نظر استالینی، به دفاع از پلخانف 

 ا لوکزامبورک و لنین، بافراست راآشکار بپرداخته است؛ و به جای مقابله  2963تا 

 ! مورد حمله قرار میدهد

لیکن، آذرخش بجای این بازی مسخرۀ موش وگربه که به راه انداخته، آیا بهتر نبود 

استالینیسم بازیافت شده درتقابل با :که رُک و راست نام کتاب  خویش را می گذاشت

 !بافراست لنین و لوکزامبورگ و

نیست که آذرخش به روشن نمودن مرز خویش با رویکرد استالین  مضافاً، بی دلیل

به قتل  -نمی پردازد بلکه تنها انتقاد آذرخش به استالین، کاربرد خشونت بیش ازحد

 ممنوع ساختن حق ایجاد اپوزیسیون حزبی و فراکسیون. بس است و رساندن منتقدین

19 



   

 

که برعکس، مورد تأیید بل ازسوی استالین، نه فقط مورد اعتراض آذرخش نیست، 

لنین، بلکه همانند  چه، آذرخش نیز، نه همچون لوکزامبورگ و. دارد وی قرار

حزب انقلابی پرولتاریا  رویزیونیسم در رسمیت شناسی حضور استالین مخالف به

 !است

ظر لوکزامبورک درباب بهرترتیب، توضیح این نکته نیز لازم است که بدون شک ن

انقلاب و »و نگارش اولیه  2898 -99 نیسم، پس ازبرخورد به رویزیوشیوه 

لیکن این تغییر، نه حرکتی رو به عقب و در جهت . تغییر کرد« اصلاح اجتماعی

لیبرالیسم بی مایه و » به رویزیونیسم، و یا آنکه بخواهد « پرو بال دادن» و « مدارا»

بلکه رو به  -آنگونه که آذرخش متصوراست -کند «میان تهی را جانشین دموکراتیسم

 -چرا که در زمان نگارش مقاله یاد شدۀ لوکزامبورگ، این پدیده. جلو بوده است

به تازگی در کلیه احزابِ کشورهای پیشرو ظاهرشده بود و از  -یعنی رویزیونیسم

آن و نیز شیوۀ سنجیده و کار آمد  این رو دستیابی به تحلیلی همه جانبه وغنی شده از

 .که نیاز به زمان بیشتری داشت مواجهه با آن، چیزی بود

بعلاوه، باید دانست که اذعان و حتی افتخار ادوارد برنشتاین به رویزیونیست بودن 

کتابش و بنقل از خود برنشتاین نشان داده  3۵آنگونه که آذرخش در ص -خویش 

فقط مربوط به همان ابتدای کار یعنی آغاز شکل گیری این پدیده نو ظهور  -است

یعنی زمانی که مسالۀ ضرورت کسب شناخت کامل تر و همه جانبه ای . بوده است

تفاوت آن با اپورتونیسم سوسیالیست از آن و نیز گزینش نام یا اصطلاحی که گویای 

درست به همین خاطراست که انگلس . باشد، به تازگی مطرح شده بود های تخیلی

رامشاهده و تبیین می کند، آنگاه که اولین تجلی این پدیده درحزب پرولتری انگلستان 

 .استفاده می نماید و نه رویزیونیسم هنوز از همان اصطلاح پیشین یعنی اپورتونیسم 

زیرا هنوز اصطلاح تازه ای که این پدیده نو ظهور را، از اپورتونیسمِ سوسیالیست 

  در به عبارتی، نه ادوارد برنشتاین. های تخیلی قابل تمیز گرداند، انتخاب نشده بود

 سالهای بعدی، به رویزیونیست بودن خویش اذعان و افتخار داشت و نه منشویک ها
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.ویا اتزویست ها
3
 

آنرا طلب 2899آنچه که لوکزامبورک در سال  -برنشتاین از حزب« اخراج»لیکن، 

را پاک می « صورت مسأله»برخوردی ناسنجیده و فکرنشده بود که فقط  -می نمود

که تحت آن، رویزیونیسم واجد حضورمی « یق اجتماعیشرایط عم»کرد بی آنکه آن 

لوکزامبورگ به همین سبب، یعنی زمانی که نگاهش نسبت . شود را لحاظ کرده باشد

به این پدیده نوظهورعمیق ترمی شود، از فکراخراج برنشتاین منصرف می گردد و 

نگریسته  نیز باید از همین منظر« سانترالیسم ودمکراسی»اینکه مقاله وی موسوم به 

« اصلاح یا انقلاب اجتماعی»سال پس از 1یعنی  2963مقاله ای که درسال . شود

و جدیدش  ازموضع تحلیل و ارزیابی عمیق ترنگاشته شده و لوکزامبورک این بار و 

می  از رویزیونیسم، به لنین و بلشویک ها می تازد و آنان را از این توهم برحذر

جاندن بندهائی دراساسنامه، مانع پدیدار شدن دارد که گویا قادرند از طریق گن

اپورتونیسم و رویزیونیسم در حزب پرولتری شوند، یا خیال می کنند می توانند 

را « اقتدار افراطی کمیته مرکزی»همچون (مادی )استفاده از اهرم های تشکیلاتی 

ر د. جایگزین مبارزه نظری وسیع و مستمر با اپورتونیسم و رویزیونیسم گردانند

 :که ما در نوشته پیشین خود آوردیمهمین ارتباط بود 

هشدار داد که نباید به هیچ  2963رزا لوکزامبورگ اولین کسی بود که در سال »

دست »: طریقی از پیدایش و شکل گیری رویزیونیسم در حزب، جلو گرفت؛ چرا که

م، بلکه به خود می تواند بیشترین صدمه را نه  به اپورتونیس..... زدن به چنین اقدامی

                                                 
 که آذرخش آن را نقل نموده ،«یجیتدر سمیالیسوس»در کتاب  نیسخنان برنشتا. 3

آنکه از آن زمان کنم و با  ینیعقب نش[ازمواضع خود]توانستم  ینم یمورد چیمن دره»: است نیچن

 یو اقتصاد یاسیشناخت را از اوضاع س نیتر یهفت سال درون یتا کنون ده سال گذشته، ومن ط

 طرحکتاب م نیکه من در ا ییها دگاهید. شوم میتسل ینکته ا چیتوانم در مورد ه یآلمان داشته ام، نم

آلمان  یدموکراس الیکه در سوس یاز کسان یبه خود گرفتند و هر چند برخ سمیونیزیکردم لقب رو

تواند به  یکتاب م نیاز من دارند، اما ا ریغ یموارد نظر یشوند در برخ یم دهینام ستیونیزیرو

دموکرات آلمان به  الیسوس یها ستیونیزیرو یاسیوس ینظر یها شیهمچون شرح گرا یطورکل

 «.دیآ ابحس
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با جلوگیری از زدن نبض »، به این دلیل ساده که «.جنبش سوسیالیستی وارد آورد

یک جسم ارگانیک سالم، به تضعیف آن و کاهش مقاومتش و نیز به تضعیف روحیۀ 

که البته خود از اهمیت نسبی برخوردار )مبارزه جویی آن نه تنها علیه اپورتونیسم 

وسیله ای که برای رسیدن به . ماعی موجود، می پردازیم، بلکه علیه نظام اجت(است

سانترالیسم و »)« .هدف پیشنهاد شده است برعلیه هدف جهت گیری خواهد نمود

 (13۵ و 131، ص«....گشتاورد »به نقل از)« ( 17، ص«دمکراسی

به لنین و بلشویک ها در باب  2963به سخنی دیگر، هشدار لوکزامبورگ در سال

 حضور آن در ان شود که می توان جلوی پدیدار شدن رویزیونیسم واینکه نباید گم

دیدگاه )گسست خودِ وی از دیدگاه پیشین حزب پرولتری را گرفت، در واقع بمنزلۀ 

سال پیش ازاین،  1لوکزامبورگ بدین سان می کوشد آنچه که . است (2899سال 

و )بلشویک ها خودش می اندیشیده واینک به بطلان آن رسیده است را به لنین و

 و اینکه جان مایه بحث لوکزامبورگ در. نیز تفهیم کند (2963تا 2966پلخانف

حتی فکر : را می توان در یک کلام خلاصه نمود« سانترالیسم و دمکراسی»

جلوگیری از پدیدار شدن رویزیونیسم و تشکیل اپوزیسیون حزبی از طریق آن، 

: پراتیک، ولذا بلاهتی  نهائی ست و نمود ستیزی درسطحی زدگی در تحلیل  نشانگر

ایده ای که به موجب آن، توسط مواد یک اساسنامه، می توان راه را بر اپورتونیسم »

چراکه  (238، ص«...گشتاورد»لوکزامبورگ، به نقل از)« .بست، از پایه غلط است

روشنفکران خرده بورژوا به حزب انقلابی « ورودِ »رویزیونیسم صرفاً محصول 

بطوری که با هر تغییری . از ریشه های عمیق اجتماعی  برخوردار استنبوده بل 

رویزیونیستها  -نه حـــزب مارکسیستیپیش صحدر -مبارزه طبقاتی شرایط ابژکتیودر

 !دهند رقــص حضور ســر می

به کلامی دیگر، به سبب آنکه آگاهی طبقاتی پرولتاریا، آگاهی تناقض بار است، لذا 

بژکتیو مبارزه طبقاتی، به این تناقض  دامن میزند و با تقویت هر تغییری در شرایط ا

 وجه یا سویۀ آگاهی کاذب، و راه کشیدن ناگزیر آن به درون حزب پرولتری،
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: می کند( «باردار»یا ، )« أله دارمس»مارکسیسم و حزب مارکسیستی را از درون 

 ! پدیدار شدن تضاد، دردرون آن

ول برنشتاین از حزب آلمان، محص« اخراج» مخلص کلام، مطرح ساختن خواست

 کردن لیکن صرف نظر. بوده است 2899سال  خام بودن تحلیل لوکزامبورگ در

همان غنائی که در . بعدی وی از آن، نتیجه غنی شدن و پختگی آن تحلیل می باشد

 .کاملاً عیان است« سانترالیسم و دمکراسی»مقاله 

که شرمگنانه زیرلوای  -یۀ استالینی خویشحال ببینیم که آذرخش در دفاع از نظر

چه ادله ای ارائه می کند؟  -انجام می گیرد 2963 تا 2966 نظریۀ پلخانف دفاع از

بسخنی دیگرما در نوشته پیشین خود، در نقد رویکرد استالینی به مقوله رویزیونیسم 

دفاع فراکسیونیسم از سوی وی، به  و به اجرا گذاشتن ممنوعیت اپوزیسیون حزبی و

از رویکرد لوکزامبورگ و لنین پرداختیم یعنی به دفاع از رویکردی که رویزیونیسم 

به رسمیت »را واجد حضور در حزب انقلابی پرولتاریا می داند و این حضور را 

لیکن بحث ما حاوی نکات و استدلالاتی بود که آذرخش تمامی آنها . می کند« شناسی

که همان  2963 تا 2966نظریۀ پلخانف را، یک به یک، و از موضع دفاع  از

حال و در اینجا  بعبارتی،. نظریۀ استالینی می باشد، مورد رد و نفی قرارداده است

لازم است تا دیگرعناصر تفکر آذرخش و نقد او بر نوشته ما را، بصورت نکته 

 .وار، مورد بررسی قرار دهیم
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  ماهیت طبقاتی رویزیونیسم

رویزیونیسم، در واقع مناسبات میان مارکسیستها و  اتیموضوع ماهیت طبق

بعبارتی این پرسش که آیا مارکسیست ها مجازند با . رویزیونیستها را تعیین می کند

رویزیونیست ها تحت دو جریان یا دو فراکسیونِ متحد و متعارض، وارد همکاری و 

بقاتی رویزیونیسم وحدتِ حزبی شوند یا خیر، وابسته به تعریفی است که از ماهیت ط

 .ارائه می گردد

لیکن حتی درنگاهی سطحی به تاریخ جنبش کمونیستی بین المللی وخصوصاً به 

تاریخ احزاب سوسیال دمکرات کارگری روسیه و آلمان و دیگرکشورهای پیشرو، 

می توان مشاهده  -بعنوان اپوزیسیون حزبی -حضور رویزیونیست ها در آنها را 

اگرطبق تعریفی که اینک شایع : ن کننده ای مطرح میشودحال پرسش تعیی. نمود

تلقی کنیم، پس لوکزامبورگ « بورژوائی و ضدانقلابی»است رویزیونیسم را جریانی

و لنین که حضور آن درحزب انقلابی را امکان دادند و به رسمیت شناختند، بی 

ا دو پخمۀ بوده اند، و ی« بورژوازی ضد انقلابی»تعارف، یا همکار و همدست همان 

، بمعنی آنست که به ضد «به  رسمیت شناسی»به این دلیل ساده که این -!سیاسی

در درون یک حزب آنهم  سازمان دهدانقلاب فرصت داده شود که فعالیت خویش را 

واینکه سهم لنین ازاتهامات فوق الذکرمسلماً بیشتر از لوکزامبورگ است ! انقلابی

بصورت یک فراکسیون یعنی  -«لابیون بورژوا ضدانق»چرا که لنین به فعالیت این

ازآنچه که در دیگر احزاب پرولتری آن دوران  متشکل تر و انسجام یافته ترفعالیتی 

 !مهر تأیید زده ومیدان داده است -وجود داشت

لنین و لوکزامبورگ نه همکار و همدست بورژوازی . لیکن حقیقت امرچیزدیگریست

های سیاسی، بل که تعریف آنان از ماهیت طبقاتی  ضدانقلابی بوده اند و نه پخمه

رویزیونیسم، اساساً چیزی سوای تعریفی است که از دوران استالین ببعد شیوع یافته 

 به سخنی دیگر، هر دوی آنها معتقد بودند که رویزیونیسم توهم است و لذا فرق. است

-طر مارکسیستدرست به همین خا امپریالیسم، و -است میان رویزیونیسم و سوسیال  
33 



   

 

 -«وحدت وتعارض»مناسباتی ازباید با رویزیونیست ها در های اصیل مجازند و

قرارگیرند،  -یعنی تحت دو جریان یا دوفراکسیون از یک حزب مارکسیستی واحد

زیراماهیت طبقاتی . امپریالیست ها بدهند - بی آنکه تن به چنین رابطه ای با سوسیال

 .مپریالیسم، متفاوت استا - رویزیونیسم  با سوسیال

درباره سیرحرکت رویزیونیسم منشویکی و « ..گشتاورد»به بیانی دیگر، در نوشته 

-برنشتاینی بسوی پختگی و گندزدگی، و نهایتاً، دگرگونی ماهوی آن به سوسیال

روندی که تحت تأثیر تضاد و تقابل رویزیونیسم با . امپریالیسم سخن گفتیم

و نیزگفتیم که . رزه طبقاتی پرولتاریا، صورت پذیرفته بودمارکسیسم، و بر بستر مبا

امپریالیسم، -درهنگام تحول رویزیونیسم منشویکی به انحلال طلبی وسپس سوسیال

لنین کوشید تا نظر مبارزین پرولتری و توده های کارگری را به این مهم و این 

پدیدآمده است را  اینکوجود داشته و آنچه که  قبلاً رخداد جلب کند و فرق آنچه که 

بعبارتی دیگر، زمانی که بخشی از منشویک ها خواهان انحلال حزب . گوشزد نماید

مفهوم تاریخی مبارزه »، لنین در مقاله(تبدیل شدند« انحلال طلبان »به )مخفی شدند 

 :، درباره آنان نوشت2926، سال«درون حزبی

ریان انقلاب بورژوائی خرده بورژوا که در ج« رفیقان نیمه راه»طبیعی است که »

اما کنون آنها از مارکسیسم و سوسیال دمکراسی فرو می . به سوسیالیست ها بپیوندند

خرده بورژوا « رفیقان نیمه راه»درمیان منشویکها همین روند فرو افتادن ......افتند

انحلال طلبان، روشنفکران خرده »و اینکه« .در گرایش انحلال طلبی بیان می شد

ستند که از طرف بورژوازی مأموریت دارند هرزگی لیبرالی را در بورژوایی ه

خائنین به مارکسیسم و خائنین به  -انحلال طلبان. محیط کارگری وارد سازند

همانند شعار لیبرالها )«مبارزه برای حزب آشکار»شعار آنها یعنی . دمکراسی هستند

 قطع علاقه با طبقه و  هروی برتافتن از گذشتاستتاریست برای  (وهمچنین نارودنیکها

» ، بنقل از316ص.آ.، م«مسائل موردمشاجره حزب آشکار و مارکسیستها»)«.کارگر

 (16و 29، ص«..گشتاورد
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 (و کل منشویکها)نیز آنگاه که درپی وقوع جنگ امپریالیستی اول، انحلال طلبان 

 : مبدل شدند، لنین نوشت« شوونیست -سوسیال»وهمچنین برنشتاینی ها به 

ناسیونالیسم بعنوان میوه رسیده اش، می  -نهُ ماه بعدازلقاحِ اپورتونیسم، سوسیال»

از دموکراسی  (درمقایسه با دهها سال)بایست در دوره ای که کم وبیش کوتاه است، 

سوسیال شوونیسم، ادامه »واینکه ؛ («به زیر پرچم دروغین»)«.امروزی جدا شود

« .گلیسی، میلرانیسم و برنشتاینیسم استمستقیم وتکمیل سیاست لیبرال کارگری ان

بسیاری از اشتباهات تاکتیکی و »؛ و نیز(«اپورتونیسم وورشکستگی انترناسیونال دوم»)

ناشی از ترس، ( بدون اینکه اشتباهات پوترسف را بیان کنیم)تشکیلاتی تروتسکی 

 گرایش اپورتونیستی،« پختگی»یابی میلی یاعدم توانائی اش در تشخیص واقعیت 

 -یا، سوسیال)لیبرالهای -وهمچنین ارتباط نزدیک وغیرقابل گسست آن با ناسیونال

و این ارتباط « پختگی»درعمل، عدم تشخیص این . زمان ماست (ناسیونالیستهای

گسست ناپذیر، حداقل منجر به گیجی مطلق و استیصال در مواجهه با بلای 

بعبارتی  ؛ یا(«چم دروغینبه زیرپر»)« .شد سوسیالیستیِ غالب خواهد -ناسیونال

اپورتونیسم در سیر رشد خود به مرحله گندزدگی رسیده و بطورقطعی به اردوگاه »

چه از لحاظ معنوی و . شوونیسم مبدل شده است -بورژوازی گرویده و به سوسیال

از لحاظ . چه از لحاظ سیاسی پیوند خود را با سوسیال دموکراسی گسسته است

اپورتونیسم  و ورشکستگی )«.را با آن خواهد گسست تشکیلاتی نیز پیوند خود

بی ....شوونیسم، اپورتونیسم تکمیل شده است -سوسیال»؛ واینکه(«انترناسیونال دوم

وحدت با ....خردیست اگراکنون هم اپورتونیسم یک پدیده داخلی حزب محسوب شود

ستثمار شوونیستها، وحدت با بورژوازی ملی خودی است که ملل دیگر را ا -سوسیال

 (13و 13و 11 ، ص«گشتاورد»همان مقاله ، بنقل از) «.می کند

یعنی جلب نظر توده های کارگری به رویداد قلب  - لوکزامبورگ نیز درهمین رابطه

 2923اوت 3بعد از»: شوونیسم، نوشت -ماهیت رویزیونیسم وتبدیل آن به سوسیال

 .«ه استسرا پای سوسیال دموکراسی آلمان به جسد متعفن تبدیل شد
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این ها همه تلاش هائی بودند که لنین و لوکزامبورگ، و در هماهنگی باهم، انجام 

شوونیسم، تفارق  -دادند تا توده های کارگری تفاوت میان رویزیونیسم و سوسیال

را تشخیص  کنونیبا منشویسم و برنشتاینیسمِ  پیشینمیان منشویسم و برنشتاینیسمِ 

، چیزی «جهش»ختگی رویزیونیسم، به میانجی گری یک دهند و دریابند که روند پ

 .دیگر را پدیدآورگشته که امکان هرگونه همکاری وهمبستگی با آن منتفی است

، و لذا تعلل و 2923اوت  3شوونیسم در -لیکن، قلب ماهیت رویزیونیسم به سوسیال

ینۀ دودلی در طرد و وازنش آن، همانا انحراف راست روانه ای بود که انحراف قر

یعنی همان رویکرد پلخانف  .خود یعنی انحراف چپ روانه را نیزبهمراه داشت

در مخالفت با حضور رویزیونیسم در حزب انقلابی که  2963 تا 2966سالهای

بعدها مجدداً از سوی استالین مطرح و پیگیری شد و اینک نیز آذرخش به دفاع از 

 .آن، قامت خویش را بر افراشته است

و استالین و آذرخش، بنابرهمین  2963تا  2966نگاه مشترک پلخانفبسخنی دیگر، 

امپریالیسم، این هر دو را  - نادیده گرفتن تفاوت ماهوی میان رویزیونیسم وسوسیال

محسوب  نموده ومی کوشد هر دوی آنها را با یک چوب « ضدانقلابی بورژوائی و»

 :زیونیسم ارائه می کندواینچنین است که استالین تعریف خود را از روی -!براند

درون صفهای ما باقی بمانند، نمی توان به  مأموران دشمن طبقاتیتا زمانی که »

 (، تأکید از همانجا213، ص«...گشتاورد»بنقل از)« ....مبارزه حقیقی علیه آنها دامن زد

بله، بدینسان استالین، از آنجائیکه خودش را مارکسیست، و هرگونه اپوزیسیون 

مأموران »یزیونیست تلقی می کرد، و از آنجائیکه رویزیونیستها را حزبی را رو

 محسوب می نمود، از شکل  («بورژوایی و ضد انقلابی »جریانی یعنی )« دشمن طبقاتی

با این . و فراکسیون، ممانعت بعمل می آورد اپوزیسیون حزبی  گیری هرگونه 

که  (نمود« به رسمیت شناسی»یا )استدلال ساده، که باید دیوانه بود تا اجازه داد 

، مجال یابند که فعالیت خویش در درون حزب انقلابی «مأموران دشمن طبقاتی»

 !پرولتاریا را، سازمان دهند آنهم  بصورت یک فراکسیون
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آمده است که نظریه « ...گشتاورد»در ارتباط با همین موضوع بود که در نوشته 

نیسم، در واقع چیزی بجزفشرده سازی ایرج آذرین در باب ماهیت طبقاتی رویزیو

رویزیونیسم همانا »: چه، آذرین معتقداست. مضمون همان پاره گفتار استالین نیست

؛ واینک آذرخش به دفاع از رویکرد مشترک !«بورژوازی است درلباس سوسیالیسم

 عملکرد رویزیونیستها همانا: استالین و آذرین پرداخته و مطرح می سازد

رویزیونیسم دشمنی »است واینکه  (236ص)« ت به کارگران خنجرزدن از پش»

عمل می کند، از اینرو به طور ویژه ای خطرناک  درون جنبش کارگریاست که از 

طرفداران  رویزیونیسم به طورمستقیم در خدمت انهدام »: ؛ و نیز(219ص)« .است

. (239ص)« .جنبش انقلابی طبقه کارگر و خدمت به استثمارگران وستمگران هستند

و به همین ترتیب، آنجائی که ما گفته بودیم رابطۀ میان مارکسیستها و رویزیونیستها 

است یعنی علیرغم وجود مبارزۀ نظری میان آنها، هر دو « وحدت و تعارض»شامل 

: تحت برنامۀ مشترکِ یک حزب پرولتریِ واحد،عمل می کنند، آذرخش نوشته است

ب و ضدانقلاب را محو و مخدوش ساخته بدین طریق بافراست مرز میان انقلا»

 (219ص)!!«.است

یا، مرز میان )بعبارتی دیگر، از نظر آذرخش، مرز میان مارکسیسم  و رویزیونیسم 

 !!    ، دقیقاً همان مرزمیان انقلاب و ضدانقلاب است(مارکسیست ها و رویزیونیست ها

مختصر استالین و بدینسان عصارۀ کلّ بحث آذرخش را می توان درهمان پاره متن 

بدیگرسخن، آذرخش درهنگام . پاره گفتار کوتاه و فشرده از آذرین، مشاهده نمود

 ، که (به آن منتسب می دارد)تعریف از رویزیونیسم، خصائلی را بر می شمرد  ارائه 

چرا که وی در . امپریالیسم است و نه رویزیونیسم - تماماً مربوط به سوسیال

بیک . یندو وجود دارد و تمیز آنها از هم، بکلی نابینا استتشخیص تفاوتی که میان ا

واینکه براساس همین . کلام، تعریف آذرخش از رویزیونیسم، از بیخ و بن غلط است

تعریف غلط از ماهیت طبقاتی رویزیونیسم است که آذرخش نیز همچون 

  وو استالین، مخالف مناسبات فراکسیونی میان مارکسیسم  2963تا  2966پلخانف
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حضور رویزیونسم در حزب انقلابی « به رسمیت شناسی»مخالف  - رویزیونیسم 

تلقی نمودن رویزیونیسم و « بورژوایی وضدانقلابی»بکلامی دیگر، . است پرولتاریا

امپریالیسم، همانا مفروض نادرستی است که  - یکسان و همانندگیری آن با سوسیال

ن و آذرخش و غیره را به سوی راه حل و استالین و آذری 2963 تا 2966 پلخانف

یا بقول )جلوگیری از پدیدارشدن رویزیونیسم : تخت و ساده شده ای سوق می دهد

 -! ، اقدام به اخراج«ورود»درصورت  ، و(آن به حزب« ورود»جلوگیری از : آذرخش

رفتاری که عملاً پیدایش هرگونه اپوزیسیون حزبی وهرگونه انتقاد به خط مشی 

 !خفه می کند رهبری را،

بعبارتی دیگر، تاکید برساده سازی بیش از حد واقعیت ها در این نوع نگاه است که 

 .می تواند به توصیه های ساده لوحانه بی انجامد

 -مضافاً، نکته با اهمیت آنکه، رویداد دیگرگونی رویزیونیسم برنشتاینی به سوسیال

ه جست وجوی علل و اسباب که نوشته پیشین ما وسیعاً ب2923 اوت 3شوونیسم در 

صفحه ای خویش  2۵6آن پرداخته بود، چیزی نیست که آذرخش درکتاب حجیم و

 !رغبتی به پرداختن به آن نشان دهد

چرا که وی انکار روایت و . ، کاملاً  قابل فهم است«بی رغبتی»لیکن دلایل این 

مبنی بر ) یشتفسیر ما از آن رخداد را ناممکن، و تأیید آنرا نیز خلاف تئوری خو

محسوب نمودن رویزیونیسم برنشتاینی در همان آغاز پدیدار  «انقلابی ضد بورژوایی و»

 !، یافته است(2898شدنش در سال

به اعتبارات جنگی مورد نظر قیصر  رأی مثبتبعبارتی دیگر، ما گفته بودیم که 

. زی بودبرنشتاینیست ها به سوی بورژوا چرخش تام و تمامِ آلمان، درحقیقت بمنزلۀ 

چرا که پیش از آغاز جنگ امپریالیستی، یعنی در کنگره های انترناسیونال در 

کپنهاگ و بال، جریانات مارکسیستی و رویزیونیستی موجود در هریک از احزاب 

کمونیست، همگی هم پیمان شده بودند که بمحض وقوع جنگ ارتجاعی، نه فقط از 

  ه تمامی تلاش خویش را معطوفهر گونه حمایت از حکومت خودی بپرهیزند بلک
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در 2923 اوت 3در« رأی مثبت به اعتبارات جنگی»اما . به سرنگونی آن سازند

واقع بمعنای خیانت آشکار به آن عهد و پیمان محسوب می شد، و نتیجتاً، توازن 

قوای طبقاتی در یکایک کشورهای پیشرو و درکل جهان را به ضرر پرولتاریا 

 .دیگرگون ساخت

موضع انترناسیونالیستی پیشین اش مبنی  ازبرنشتاینیسم،   تغییرموضعِ سان، این بدین

موضع دفاع از آن، در واقع همان  بهبرتلاش برای سرنگونی حکومت خودی، 

شوونیسم محسوب  -چرخش بزرگ و همان دگرگونی ماهوی رویزیونیسم به سوسیال

را که وی نه می تواند چ -!میشود که بحث درباب آن به مذاق آذرخش خوش نمی آید

برنشتاینیسم و گرویدن آن به اردوگاه  تغییرموضعِ این رخداد تاریخی و این 

بعبارتی واقعیتِ . بورژوازی را انکار کند، و نه می تواند آن را تأیید گرداند

تغییرموضع وچرخش برنشتاینیسم قابل کتمان و انکار نیست، و پذیرش و تأیید آن 

ر درنمی آید زیرا وی آنگاه که بر این نظراست که نیز با نظریۀ آذرخش جو

بورژوایی و »جریانی2898بلکه درهمان سال  2923اوت  3برنشتاینیسم نه در

هیچ اتفاق خاص و یا 2923 اوت 3بوده است، لاجرم باید بگوید که در« ضدانقلابی

تغییرخاصی که محسوس و قابل ذکر باشد در برنشتاینیسم رخ نداده است که بتوان 

آن را ملاک دگرگونی ماهوی آن قرار داد و اینکه جریانی که درهمان آغاز 

 جریانی بورژوایی وضدانقلابی بوده است دیگرنمی 2898 پدیدارشدنش یعنی درسال

 دگرگونی ماهوی بیابد و بورژوایی و 2923اوت  3تواند یکبار دیگر و مجدداً در

 !انقلابی شود ضد

سوسیال دمکراسی 2923اوت  3پس از»:معتقد بودبه بیانی بهتر، اگر لوکزامبورگ 

یعنی رأی مثبت )،و اگر لنین این رخداد «آلمان به لاشۀ متعفن تبدیل شده است

از سوی حزب سوسیال دمکرات کارگری  (برنشتاینیست ها به اعتبارات جنگی قیصر

« لیبرال کارگری - ناسیونال حزب ضدانقلابیقلب ماهیتِ آن به »بمنزلۀ  آلمان را

 هیچ  2923اوت 3محسوب می نمود، آذرخش برعکس، عنوان می سازد که  در
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: اتفاق خاص و تغییرمهمی در برنشتاینیسم حادث نشده است وبهمین خاطرمی نویسد

کاملاً اپورتونیستی  2923یا  2921بافراست مدعی است که رویزیونیسم پیش از »

رویزیونیسم از آغاز، . است این ارزیابی کاملاً نادرست. و ضد کارگری نشده بود

  (39ص)!!«.، ضد مارکسیستی وضد کارگری بود2898چنانچه دیدیم از 

نگفته  2923اوت  3البته آذرخش این جمله را مستقیماً در ارتباط با بررسی رخداد 

است، یا به عبارتی، اعجاب آور است که وی به عنوان راوی  و مفسر تاریخ جنبش 

صفحه ای  2۵6حلیل گر مقولۀ رویزیونیسم، در کتاب کمونیستی بین المللی و ت

به ! اساساً ورود نمی یابد2923اوت  3خویش به رخداد عظیم و سرنوشت ساز

کلامی دیگر، وی این جمله را صرفاً  در یک بررسی مفهومیِ صرف و انتزاعی 

 ! است که مطرح می گرداند یعنی بی ارتباط با زمینه تاریخی بحث ما

و فرار برنشتاینیست ها به  2923 اوت 3 ست که درباب رخدادلیکن قابل ذکرا

رخداد جانکاهی که پیامدش همانا دیگرگونی و معکوس شدن  -اردوگاه بورژوازی 

آذرخش  - توازن قوای طبقاتی به زیان پرولتاریا در کلیه کشورهای پیشرو بوده است

تک »ناچار دیده کهصلاح ندانسته که کلاً و کاملاً سکوت اختیار کند، بل خود را 

خود تاریخ )وقایع  را بپراند و وانمود کند که او نیز به سیرامور« جمله ای کوتاه

 درجۀ  و موضوعی با این  2923 اوت 3رخداد  وجه دارد و خصوصاً به ت (واقعی

وی از اینروست که درباره بافراست  -!بالای اهمیت، حساسیت کافی نشان داده است

ه نشان دهد علت شکست انقلاب آلمان اپورتونیسم حاکم برای اینک»: می نویسد

درحزب سوسیال دمکرات آلمان بود، که حرفی درست و مورد اتفاق نظر تقریباً همه 

 (266ص)« ...مارکسیستها است،

ما می پرسیم به کجای این سخن می توان پرداخت؟ سخنی که در واقع فقط یک کلی 

که آذرخش درباب « تک جمله کوتاه»به بیان دیگر، همین ! گوئی بی محتواست

رخداد عظیم وسرنوشت ساز حزب سوسیال دمکرات آلمان و انقلاب آن کشور بر 

 زیرا چنین سخنانی هم . زبان آورده است سخنی دوپهلو و محل شبهه و تشکیک است
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تواند در تأیید نظریۀ ما در باب رویزیونیسم قرار گیرد و هم می تواند مؤید نظریه می

یعنی هم می تواند به این معنا تلقی شود که رأی مثبت  . لینی آذرخش باشداستا

برنشتاینیست ها به اعتبارات جنگی قیصرآلمان بمنزلۀ تبدیل وتحول رویزیونیسم 

برنشتاینی از جناحی از حزب کمونیست به جریانی بورژوایی و ضدانقلابی است 

ه مفهوم آن محسوب شود که ، و نیز می تواند ب(آنچه که ما به آن باور داریم)

جریانی بورژوایی و 2898رویزیونیسم برنشتاینی که از همان آغاز ظهورش در

آنچه که آذرخش مطرح )ضدانقلابی بوده است موجب شکست انقلاب آلمان می گردد 

 (!می کند

بله، این ترس و گریز آذرخش از ورود به این ماجرا، و این  دوپهلوگویی اش، آنگاه 

واینچنین است ! ابد که وی قافیه را تنگ می یابد و نمی داند چه کندضرورت می ی

که وی با بیان یک جملۀ کوتاه و ابهام آمیز، گمان می کند که می توان رندانه سنگی 

 !انداخت و گریخت

گوئی او می داند که سخنش هرچه بیشتر بر چیزِ مشخصی دلالت نداشته باشد،  

 !بیشتر رد ناشدنی است

 «ضدانقلابی بورژوائی و»موضوع بپردازیم که آذرخش چرا ماهیتی  حال به این

 برای رویزیونیسم قائل است؟

ی بافراست تقابل اصولی میان مارکسیسم و رویزیونیسم یعن...)»: وی می نویسد

 (31و 3۵ص) «(...دارد، یا دقیقتر بگوییم رد می کندمهمترین نکته را از نظر دورمی

که در داخل پرانتز آمده است رویکرد او را به وضوح این سخنان آذرخش علیرغم آن

مغایرت مارکسیسم و  بعبارتی وی معتقد است که اختلاف و. تشریح می کند

 !است اصولرویزیونیسم  بر سر 

لیکن و برای پاسخ به این نظرآذرخش، ابتدا لازم است پاره متنی ازنوشته پیشین 

  رسی خود تاریخ واقعی حزب سوسیالچه، در آنجا و در هنگام بر. خود را نقل کنیم

 دمکرات روسیه و زمانیکه به چرایی و چگونگی روند تبدیل حزب یاد شده به  دو
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 :می پرداختیم، گفتیم« متعارض ولی متحد»فراکسیون 

در داخل مارکسیسم  -میان مارکسیسم و رویزیونیسم -تضاد میان دوجنبۀ مارکسیسم»

منجر به ایجاد دو فراکسیون 2963ه دوم به سالوحزب آن، نمو می کند تا در کنگر

از این ببعد اندیشه هایی که به . ، می گرددواحدمتمایز در درون یک حزب پرولتری 

فراکسیون )این شکل از رویزیونیسم متعلق است، به فراکسیون رویزیونیستها 

مارکسیستهای پایدار، ) می پیوندد و از دایره فراکسیون مارکسیستی (منشویکی

بیرون می شود اما همچنان و هنوز چارچوب برنامۀ حزب انقلابی  (لشویکهاب

پرولتاریا را قبول دارد و در داخل کادر آن است یعنی همچنان در داخل حزب 

چه، مارکسیسم و رویزیونیسم تا حدودی که بر ضد . باقی می ماندانقلابی پرولتاریا 

و با وحدت نیست « مطلق»یکدیگرند، یکدیگر را نفی می کنند ولی این نفی، 

 (، تأکیدها مربوط به همانجاست26و 9، ص«..گشتاورد »)« .سازگار است

بنابراین، وهمانگونه که مشاهده می گردد، رویزیونیستها حتی آنگاه که از وضعیت 

یک گرایش به وضعیت یک جریان کامل و یک فراکسیون کامل ارتقا یافته و تبدیل 

 و در  داشته   را قبول پرولتاریا  انقلابی  حزب  کسیستی مار برنامۀ  شده اند بازهم 

مارکسیستها و رویزیونیستها حقیقتاً هیچ گونه اصول مشترکی وجود ندارد، پس 

تحت یک برنامۀ مارکسیستی مشترک و در یک حزب چگونه است که این دو 

 ، متحد هستند؟مارکسیستی واحد

« فروعِ »انگر اصول مارکسیسم بل شاید آذرخش برنامه حزب مارکسیستی را، نه بی

در دو حزب  -آن تلقی می کند ومی خواهد بگوید که مارکسیستها و رویزیونیستها

علیرغم آنکه هیچ اصول مشترکی نداشته اند ولی  -سوسیال دمکرات روسیه و آلمان 

مارکسیسم توانسته اند حول محور برنامۀ « فروعِ »به سبب اشتراک نظر بر سر

 !!ندحزب، متحد بمان

شایدهم آذرخش گمان می کند که لوکزامبورگ و لنین بخاطر آنکه فرق میان 

 مارکسیسم را تشخیص نمی دادند، اشتباهاً مجاز شمردند که « فروعِ »و « اصول»
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در یک  -مارکسیسم« فروعِ »و حول محور این  -مارکسیسم و رویزیونیسم با هم 

سوی آذرخش مورد سرزنش قرار حزب جمع شوند و ازهمین بابت است که باید از 

 !!گیرند و گرفته اند

، یا بطورکلی (2963درسال)آذرخش متوجه نیست اینکه بلشویکها و منشویکها 

مارکسیستها و رویزیونیستها می توانند بعنوان دو جریان متحد دریک حزب واحد 

انقلابی، با یکدیگر همنشینی وهمکاری کنند، خودبخود بمعنی آنست که وجوه 

 .ک آنها بر وجوه تفاوتشان می چربدمشتر

آذرخش این حقیقت پیش پا افتاده رامتوجه نشده است که  اگر اثری ازحقیقتِ امور 

واقع، در تفاسیر رویزیونیستی وجود نداشت، هرگزنمی توانست به نیرو و جریانی 

چه، مشخصه روشن رویزیونیست ها، همانا . در داخل حزب مارکسیستی مبدل شود

از حقیقت است، و نه ارائه  (جزئی)دادن بی حد و تناسب عنصر  بزرگ جلوه

نیست که ایده های اپورتونیستی  لذا آذرخش متوجه. تفاسیری بورژوائی و ضدانقلابی

 مارکسیسم، اصول درادامۀ منطقی خود و نهایتاً رویزیونیستیِ مطرح شده درحزب، و

رگ گفته است وآذرخش یعنی درست همانگونه که لوکزامبو. را رد و نفی می کنند

 :آن رانقل نموده بی آنکه به مضمون آن پی برده باشد

بخواهد خود را در برابر اصول ما [ اپورتونیستی]روشن است که اگر این جریان »

به تأیید برساند، منطقاً باید به نقطه ای برسد که خود نظریه، اصول ما را مورد حمله 

اید آنها را از بین ببرد و نظریۀ خویش را بنا قرار دهد، و بجای نادیده گرفتن آنها ب

، «اصلاح  یا انقلاب اجتماعی»)« .کتاب برنشتاین دقیقاً تلاش در این راستا است. کند

 (36آذرخش، ص ، به نقل از2898سال 

 چنین سخنانی بوضوح نشان میدهد که از نگاه لوکزامبورگ، آراء اپورتونیستی

خود »، هنوز به نقطه ای نرسیده است که 2898برنشتاینی درسال (رویزیونیستی)

و « تلاش دراین راستا است»، بلکه «نظریه، اصول ما را مورد حمله قرار دهد

 یعنی همان نقطه ای که اپورتونیسم برنشتاینی . به چنین نقطه ای برسد« منطقاً باید»
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، یل شدهتکمشوونیسم بعنوان اپورتونیسم  -سال بعد، به آن رسید و به سوسیال21 در

 (لنین)« شوونیسم، اپورتونیسم تکمیل شده است -سوسیال»: مبدل شد

آذرخش ملتفت نشده که رد و نفی اصول مارکسیسم، در واقع از سوی انحلال طلبان 

شوونیست ها انجام شد و نه از سوی رویزیونیست ها که هنوز  -و سپس سوسیال

 .برنامۀ حزب مارکسیستی را قبول داشته اند

، رویزیونیسم از آنجائیکه مارکسیسم را مخدوش می کند، با آن مغایریت بیک کلام

، امری بنیادی نیست و خصیصه ای «مغایرت وضدیت»اما این. وحتی ضدیت دارد

ماهوی ندارد یعنی نشانگر تعارضات دو طبقۀ خصمِ یکدیگرنبوده بل درحیطۀ 

حزب درونی خود مارکسیسم، خود جنبش سوسیالیستی طبقه کارگر و خود 

پذیرش و پایبندی رویزیونیستها به برنامۀ مارکسیستی حزب . مارکسیستی قرار دارد

 .مارکسیستی، گواه آشکار همین حقیقت است

 نتیجه آنکه، آذرین، آذرخش وغیره، همگی به پیروی از استالین، رویزیونیسم را با 

اهیتاً یکسان و مشتبه نموده و ایندو را م (امپریالیسم-یا، سوسیال)شوونیسم  -سوسیال

آن برخوردی را با رویزیونیسم توصیه  در حوزۀ عمل -همانند تصور کرده اند و لذا

امپریالیستها را مستحق آن می  -ه لنین و لوکزامبورگ فقط سوسیالمی کنند ک

 !حتی مذاکره با آنان اجتناب ازهرگونه همزیستی، همکاری و: دانستند

یشین خود در این باره سخن گفته بودیم که در ارتباط با همین مضمون، در نوشته پ

رویزیونیسم منشویکی تا زمانیکه هنوز به انحلال طلبی مبدل نشده بود، و 

شوونیسم تبدیل نشده بود، در  -رویزیونیسم برنشتاینی تا وقتی که هنوز به سوسیال

واقع چیزی بجز توهم نبوده است و درست به همین خاطر بعنوان جریان یا 

و این به آن معناست . از حزب انقلابی پرولتاریا، واجد حضور شده اندفراکسیونی 

که به رویزیونیست ها باید بعنوان بخشی از حزب مارکسیستی نگریست که دچار 

لیکن آذرخش در نفی و رد این نظریه، نقل قولی از . خطا و توهم شده اند

 استناد دارد و نه  لوکزامبورگ ارائه نموده که در واقع علیه رویکرد خودش قابلیت

3۵ 



   

 

اصلاح یا »و در مقاله 2898چه، لوکزامبورگ در سال . علیه نگارندۀ این سطور

 :نوشته است« انقلاب اجتماعی

جریان اپورتونیستی درحزب که نظریۀ آن را برنشتاین تدوین کرده، چیزی نیست »

حزب ما برای اطمینان از اینکه عناصرخرده بورژوازی که به  ناآگاهانهجز تلاشی 

. وارد شده اند، خط مشی و اهداف حزب را در جهت مورد نظر خود تغییر دهند

سرشت مسألۀ اصلاحات یا انقلاب، هدف نهائی و جنبش، در شکل دیگری، مسألۀ 

،  تأکید 37بنقل از آذرخش،ص)«.است خرده بورژوایی یا پرولتری جنبش کارگری

 (خطی ازمن است

از سوی لوکزامبورگ بعنوان تلاش  2898اینیسم برنشتهمانگونه که دیده می شود، 

تلقی میشود، در صورتیکه   در جهت منحرف ساختن جنبش کارگری« ناآگاهانه»

از سوی لوکزامبورگ به گونه ای  2923اوت   3برنشتاینیسم پس ازدانیم که همه می

 لیکن اعجاب آور آنکه، آذرخش. توصیف شده است« لاشۀ متعفن»دیگر یعنی بعنوان

وی تغییری که حتی در . وت آشکار میان این دو توصیف را متوجه نشده استتفا

شوونیست ها پدید آمده است را تشخیص  -لحن لوکزامبورگ در بر خورد به سوسیال

 !نمی دهد

لنین نیزعیناً همانند  مضافاً، مقایسه ای ساده نشان می دهد که نحوۀ برخورد

نظر دارد، یعنی  رویزیونیسم را مدّ  چه، لنین آنگاه که مشخصاً . لوکزامبورگ است

آنچه را که اکنون غالباً فقط از لحاظ ایدئولوژیک تحمل می »: ، می نویسد2968سال

، آنچه که اکنون فقط -کنیم، یعنی مشاجره با اصلاحات تئوریک در آموزش مارکس

در اطراف پاره ای ازمسائل خصوصی جنبش کارگری مانند اختلافات تاکتیکی با 

« ...،-نیستها و انشعاب ناشی از این اختلافات در کارعملی بروز می کندرویزیو

 («مارکسیسم و رویزیونیسم»مقاله )

فقط در »این سخنان لنین بیانگر وجود اختلاف میان مارکسیستها و رویزیونیستها 

 است «اطراف پاره ای از مسائل خصوصی جنبش کارگری مانند اختلافات تاکتیکی
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 آنگونه که آذرخش در سرتاسر کتابش مطرح ساخته  اصول ومبانیر و نه اختلاف د

واینکه لنین به همین سبب است که درجائی دیگر نیز، رو به رویزیونیستهای ! است

به دنبال  (علیرغم ارادۀ خود ومستقل از شعور خود) شما....»: منشویکی می نویسد

 (.ازمن است ، تأکید113ص.آ.، م«..دوتاکتیک»)«بورژوازی سلطنت طلب افتاده اید

دربارۀ ماخیستهای »: همچنین درباره رویزیونیسم اتزویستی نیز، لنین می نویسد

روسی، آنها همه از نزدیکی شان با ذات گرایان شرمسارند، والبته آدم نمی تواند از 

، انتظار انتخاب نکرده اندراه استرووه، منشیکوف و امثالهم را  کسانی که آگاهانه

، تأکیدها از من 2۵3، ص«ماتریالیسم وامپریوکریتی سیسم»)« .باشد دیگر داشته

وظیفه ای که من در این ایرادات برخود نهادم، یافتن نکته ایست که »: نیز(. است

که تحت لوای مارکسیسم چیزی بنحو باور نکردنی،  -این افراد گمراهیمایۀ 

 (، تأکید از من است۵ص همانجا،)« .باشدمی -مرتجعانه را پیشنهاد می کنندمغشوش و 

لیکن هم مضمون و نیز لحن کلام لنین آنگاه که با انحلال طلبان و یا سوسیال 

اما اکنون آنها از »: چرا که. امپریالیستها مواجه می شود، اساساً توفیر می کند

باید گفت که اینان  از این ببعد، یعنی «مارکسیسم و سوسیال دموکراسی فرومی افتند

که ازطرف بورژوازی  طلبان، روشنفکران خرده بورژوایی هستند انحلال»یعنی 

-انحلال طلبان. مأموریت دارند هرزگی لیبرالی را در محیط کارگری وارد سازند

مبارزه برای »شعار آنها یعنی . خائنین به مارکسیسم و خائنین به دموکراسی هستند

روی استتاریست برای  (همانند شعار لیبرالها و همچنین نارودنیکها)« حزب آشکار

، «....مسائل مورد مشاجره»)« .قطع علاقه با طبقه کارگرو  برتافتن ازگذشته

این افراد دشمنان طبقاتی ما هستند و به بورژوازی گرویده »: واینکه (316ص.آ.م

 («وظایف پرولتاریادرانقلاب ما»لنین، )« .اند

ت برخورد لوکزامبورگ مخلص کلام، هم مضمون و هم لحن کلام، یعنی اساساً کیفی

. امپریالیستها یک چیز دیگر - لنین با رویزیونیستها یک چیزاست و با سوسیال و

 چرا که رویزیونیستها درواقع رفقای هم حزبی لوکزامبورگ و لنین هستند که گمراه 
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امپریالیستها به مارکسیسم و  -شده اند و دچار توهم اند، اما انحلال طلبان و سوسیال

 .اردوگاه دشمن پرولتاریا گرویده اند پرولتری خیانت نموده و به بورژوازی انقلاب

درهمین رابطه قابل ذکراست که آذرخش درکتاب حجیم خویش از ارائۀ هرگونه 

به این دلیل ساده که واقعیتِ  -چرا؟. طفره زده است اتزویستیشرحی از رویزیونیسم 

تعریف آذرخش از  این شکل مشخص از رویزیونیسم، به سهولت، بطلان

چه، . را آشکار می سازد («بورژوایی و ضد انقلابی»بعنوان جریانی )رویزیونیسم 

کاملاً امحا یافت یعنی مجدداً در  -چند سال بعد از ظهورش -رویزیونیسم اتزویستی

ولذا واقعیت غیرقابل انکار این امحاء، . ، ذوب و ادغام شد(حزب بلشویک)مارکسیسم 

است که « توهم»چرا که فقط . بودن آن باشد« توهم»و « خطا»نگر فقط می تواند نشا

 ها«وپریودی»انحرافات که به یکی از»:وبرطرف گردیدن را داردامکان ریخته شدن 

مربوطست وعبارت ازنفی لزوم فعالیت سوسیال دموکراتها در دوما ونفی لزوم 

وسیه دیگرهیچیک از در ر. استفاده ازامکانهای علنی است تقریباً بکلی از بین رفته

لنین، )« .سوسیال دموکراتها این نظریات خطا وغیرمارکسیستی را تبلیغ نمی کنند

اکنون ما می بینیم »: و اینکه ( 327ص. آ.، م2923، آوریل  «...مسائل مورد مشاجره»

لنین، )«.که این یأس آنارشیستی تا چه اندازه حاکی ازکوته نظری وکم دلی می باشد

 (2923، سال«ی آموزش کارل مارکسمقدرات تاریخ»

بوده وطرفداران « بورژوایی وضدانقلابی»به دیگرسخن، اگر رویزیونیسم جریانی 

به طورمستقیم درخدمت انهدام جنبش انقلابی طبقه »همۀ انواع رویزیونیسم 

آنگونه که آذرخش عنوان می  -«کارگروخدمت به استثمارگران وستمگران هستند

، (بلشویسم)یونیسم اتزویستی و بازگشت مجدد آن به مارکسیسم آنگاه امحاء رویز-کند

 چگونه قابل توجیه است؟

مبارزه میان مارکسیسم و »: درهمین ارتباط، ما در نوشته پیشین خود گفته بودیم

رویزیونیسم، نه مبارزه میان بورژوازی با پرولتاریا، بلکه فقط و فقط انعکاس آن در 

 رویزیونیسم پس، . می باشد (حزب انقلابی پرولتری ولذا در داخل)داخل مارکسیسم 
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و رویزیونیستهای منشویکی چیزی نیستند مگر جناحی از جنبش کارگری  توهم است

و دسته ای از اعضای حزب کمونیستی که مشکل شان این است که  (کمونیستی)

 از بورژوازی درشکل متفاوتندو اینها  درک نمی کنندوظایف انقلاب را مطلقاً 

لیکن (. 2۵، ص«..گشتاورد)«....«دموکرات مشروطه طلب»احزاب زمستوایی 

نامیدن رویزیونیسم و « توهم»اوهمچنین با »: آذرخش در مخالفت با ما نوشته است

با گفتن اینکه رویزیونیسم مبارزۀ بورژوازی به ضد پرولتاریا نیست، بلکه انعکاس 

یزیونیسم را تا حد زیادی می این مبارزه در درون حزب است ناآگاهانه خطر رو

 (۵3و ۵3 ص)«.«آوانس می دهد»پوشاند و در واقع به آن 

 رویزیونیسم و  مبارزۀ میان  می گردد، از نظر آذرخش  بله، همانگونه که مشاهده 

در درون حزب  (میان بورژوازی و پرولتاریا)مارکسیسم، نه انعکاس مبارزۀ طبقاتی 

! همان مبارزۀ میان دو طبقۀ خصم یکدیگر است اً مستقیمانقلابی پرولتاریا، بلکه 

و « خطا»آذرخش به همین سبب است که مخالف این است که رویزیونیسم را 

بکلامی دیگر، وی رویزیونیسم را با انحلال طلبی و . محسوب کنیم« توهم»

یعنی همان اشتباه بزرگی که ما در نوشته . امپریالیسم، اشتباه گرفته است -سوسیال

خود و در لزوم پرهیز از آن، مفصلاً توضیح داده ایم و در اینجا صرفاً به پیشین 

ارائه و تکرار سخنان لنین بسنده می کنیم تا مغایرت آشکار دیدگاه آذرخش با او را 

 :چه، لنین می نویسد. نشان دهیم

به وسیله .....رشد جناحها در سوسیال دمکراسی روسیه بعد از انقلاب را نیز باید»

 خصومت بین دهقانان و296۵-7انقلاب . ات در روابط طبقات توضیح دادتغییر

که رژیم بورژوایی روسیه باید داشته باشد تشدید  شکلیبرسر بورژوازی لیبرال را

پرولتاریا از لحاظ سیاسی بالغ باید به . کرد، آشکار نمود و در دستور روز قرار داد

ابطه اش با طبقات گوناگون جامعه فعالترین وجه در این مبارزه شرکت می کرد، و ر

مفهوم تاریخی مبارزۀ »)« .می یافت بازتابمنشویسم  جدید در مبارزه بین بلشویسم و

  مبارزه بین لیبرالیسم»: ؛ واینکه(، تأکید دوخطی از من است79، ص«حزبی در روسیه

39 



   

 

ردۀ نقض وحدت درپ»)«.تأثیر نمود دوجریان داخل مارکسیسمدرمبارزه ....ومارکسیسم

؛ و نیز دربارۀ رویزیونیسم (، تأکید از من است332ص. آ.، م«فریادهای وحدت طلبی

نفوذ فلسفۀ بورژوازی با سایه روشنهای مختلف ایده »: اتزویستی، لنین می نویسد

در »)«.دربین مارکسیستها انعکاس پیدا کردآلیستی خود بصورت بیماری همه گیر 

 (، تأکید از من است369ص.آ.، م«ارکسیسمبارۀ برخی ازخصوصیات تکامل تاریخی م

 -اینها همه چه درمورد رویزیونیسم منشویکی وچه درباب رویزیونیسم اتزویستی

بعبارتی دیگر، ازنگاه لنین، . گویای مغایرت آشکار رویکرد لنین با آذرخش است

 بلو بورژوازی،   مبارزۀ میان مارکسیسم و رویزیونیسم، نه مبارزۀ میان پرولتاریا

یعنی دربین اعضای یک حزب مارکسیستیِ  -«دربین مارکسیستها» نعکاس آنا

آذرخش دریکسو پرولتاریا ومارکسیسم وجود دارد، و  است؛ لیکن از منظر -واحد

آذرخش همین ! در سوی دیگر بورژوازی و رویزیونیسم؛ مبارزه طبقاتی یعنی همین

 !دگانش می دهدتفسیربسته بندی شده و راحت الحلقوم  را به خورد خوانن

وانگهی باید دانست بمحض آنکه رویزیونیسم منشویکی به انحلال طلبی مبدل می 

مبارزۀ میان مارکسیستها و انحلال طلبان، همان مبارزۀ  -و فقط آنگاه -شود، آنگاه

مبارزۀ مارکسیستها با »: کارگران پیشرو علیه بورژوا لیبرالها محسوب می شود

مبارزۀ کارگران  پیشرو با بورژوا لیبرالها برای نفوذ  انحلال طلبان درحقیقت همان

« .در توده های مردم و روشن نمودن افکار آنها و پرورش سیاسی آنان است

 ( 316ص. آ. ، م«...مسائل مورد مشاجره »)

 :وسرانجام آنکه، آذرخش در نقد ما می نویسد

سیاری چیزهای حقیقتی وجود دارد، اما ب« رویزیونیسم توهم است»مثلاً درحکم »

 اند و توهمدیگرمانند دین، برتری نژادی، شوونیسم، برتری جنسی وغیره نیز 

 (28ص)«.بنابراین، توهم نمی تواند تعریف رویزیونیسم باشد

چه، بحث ما این . خواننده بخوبی می تواند ببیند که آذرخش چگونه مغلطه می کند

 ل دارند و لذا بعنوان یک را قبو برنامۀ حزب مارکسیستی است که رویزیونیستها
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 درفعالیت می کنند و  در چارچوب آن برنامۀ مارکسیستیجریان یا یک فراکسیون، 

بعبارتی ما دربارۀ پدیدارشدن رویزیونیسم بمثابۀ . عین حال دچار خطا و توهم اند

دین، برتری »سخن می گوئیم، اما آذرخش آن را با  دریک حزب مارکسیستیتوهم 

 !خلط نموده است« یسم، برتری جنسی وغیرهنژادی، شوون

 اگراین مغلطه نیست، پس چیست؟

به بیانی دیگر، آذرخش این مسألۀ پیش پا افتاده را متوجه نشده است که رویزیونیسم  

 رویزیونیستها بخشی از اعضای یک حزب می شود که  تلقی  توهمبه این  خاطر 

رکسیستی این حزب، فعالیت می مارکسیستی هستند و در چارچوب پذیرش برنامۀ ما

که  (لنین)« رفیق مارتینف و دوستان او» 2963یعنی همچون منشویکهای سال . کنند

در واقع رفقای هم حزبیِ لنین و همکار و همرزم اوهستند؛ یا، همچون اتزویست ها 

همچون مجلس دوما )که گمان می کردند که صرفنظر نمودن از امکانات علنی 

ه برای پیشبرد مبارزۀ طبقه کارگر و کوتاه ترین و مؤثرترین راه بهترین را( وغیره

« توهمِ »لذا این توهمِ رویزیونیستی اساساً تفاوت دارد با . برای تحقق انقلاب است

و . امپریالیستها -آدلف هیتلر، مدرسین حوزه های دینی درایران و نیز سوسیال

مجدد رویزیونیستهای درست وجود همین تفاوت اساسی است که امکانِ الحاقِ 

به بلشویکها را پدید می آورد، درصورتیکه  (و اپورتونیستهای آشتی طلب)اتزویستی 

-هیچ آدم عاقلی انتظار الحاق هیتلر و مدرسان حوزه های دینی و سوسیال

 .امپریالیستها به جریانات مارکسیستی را ندارد

ر وضعیت کنونی د. اجازه دهید موضوع  مورد بحث را از منظری دیگر بنگریم

علیرغم آنکه درمعرض  -ایران، اکثریت عظیم یعنی میلیونها تن از کارگران

وبویژه )نسبت به این یا آن جناح از بورژوازی  -وحشیانه ترین استثمارقرار دارند

دستکم، درحال حاضر طرفدار  خوش بین هستند، یا (بورژوازی خارج ازحکومت

 نسبت به منافع طبقاتی خویش آگاه  کارگرانه، چ. توهماین یعنی . سوسیالیسم نیستند
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سوسیالیستی اند، یعنی منافع واقعی ( ماداً )بعبارتی دیگر، کارگران ذاتاً . نشده اند

وحقیقی شان فقط درتحقق سوسیالیسم است و لذا حزب کمونیست با دیدن این زیربنا 

. ن را ایجاد کندواین وضعیت عینی، می رود تا روبنا و ذهنیت مناسب ومنطبق با آ

مأموریت حزب پیشرو همانا زدودن توهم کارگران یعنی آگاه نمودن آنان نسبت به 

درست در بیان همین معنا بود که . منافع حقیقی خویش و نقش تاریخی خویش است

آنگاه که درباب تازه پرولترها و نیمه پرولتر ها بعنوان بخشی از « ..گشتاورد»در 

تا زمانی که پرولتاریا به »: خن گفته می شد، آمده استپایۀ مادی رویزیونیسم س

 علیرغم وضعیت عینی  -مثابه یک طبقۀ اجتماعی امحاء نگردد، درمیان لایه های آن

. تفاوتهای چشمگیری درسطح آگاهی شان دیده می شود -اقتصادی واحدی که دارند

وجود همین  لذا تضاد دیالکتیکی موجود در درون مارکسیسم، در عین حال، نشانگر

  (21ص)« .اختلاف سطح ناگزیر در آگاهی طبقاتی پرولتاریا می باشد

به بیان دیگر، دریکسوحاکمانند که حافظ نظم موجودند و از دگرگونی آن متضرر 

می شوند؛ و در سوی دیگرمحکومان که دگرگونی بسود آنهاست اما امر برآنها 

اند وآنها به این موقعیت اشتباه آمیز،  مشتبه است یا آنها را به عمد در اشتباه انداخته

 .خوگر شده اند

یعنی ناآگاهی  -توهم، دربارۀ این «..گشتاورد» بیک کلام، در سرتاسر نوشته

یا، آگاهی )انعکاس این ناآگاهی  محکومان نسبت به منافع طبقاتی خویش و کارگران و

شد و نه  سخن گفته می -بصورت رویزیونیسم درحزب انقلابی پرولتاریا (کاذب

درباب حاکمان همچون آدلف هیتلر، مدرسان حوزه های دینی، و نوکران بورژوازی 

 !امپریالیستها-یعنی سوسیال

یعنی بیانگراین حقیقت است که . ، بیانگراین مضمون استرویزیونیسم توهم است

، (امپریالیستها-وازآن جمله سوسیال)دشمنان طبقاتی پرولتاریا  میان رویزیونیست ها و

چیزی که استالینیست های خشک مغزی چون آذرخش، . فاوت ماهوی وجود داردت

  !نه می خواهند و نه می توانند آن را فهم کنند
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درهمین ارتباط، طرفداری ما از حق گرایش، حق اپوزیسیون حزبی و فراکسیون در 

 :درون حزب مارکسیستی، سبب شده که آذرخش بنویسد

عبارت است از به رسمیت شناختن «گشتاوردنظریۀ »مهمترین نتیجۀ سیاسی»

 به اسمرویزیونیسم و باز کردن آشکار و رسمی همۀ درها به روی اپورتونیسم 

 (232ص) «.اندیشه وضرورت برخورد با خطا برای بالا آمدن حقیقت آزادی رأی و

 بافراست به درهم آمیختن این دوعرصه و»: آذرخش درهمین رابطه می افزاید

 رهای آنها گرایش دارد، یعنی درهم آمیختن حزب یا سازمان با جامعه معیا فعالیت و

( صفحه همان)«.های طبقات مختلف درجامعهفعالیت معیارهای آن با فعالیت حزبی و و

اینچنین است که آذرخش ارزیابی نهائی اش را ارائه نموده، یا دقیقتر بگوئیم،  و

الیسم بی مایه ومیان تهی را بافراست لیبر»: برچسبی درشت به مازده ومی نویسد

 (236ص)«!جانشین دموکراتیسم می کند

لیکن وارد ساختن چنین اتهامی به ما، متکی بریک پیش انگارۀ استالینیستی و غلط 

امپریالیسم که سرتاسر نوشتۀ -آذرخش تفاوت میان رویزیونیسم و سوسیال. است

به سخنی دیگر، . نمی کند وپیشین ما به آن پرداخته بود را، اساساً درک وفهم نکرده 

 ، یعنی همان«بورژوائی وضد انقلابی»آذرخش ازآنجائیکه رویزیونیسم را جریانی

محسوب می کند، روابط دمکراتیک و « درعمل سوسیالیست درحرف وامپریالیست»

فراکسیونی میان مارکسیستها و رویزیونیستها در داخل حزب مارکسیستی را مردود 

را بمنزلۀ آن می داند که دمکراسی درسطح جامعه یعنی  شمرده و طرفداری از آن

میان طبقات متخاصم را به حزب مارکسیستی نیز تعمیم و تسری بخشیده و حضور 

آذرخش بنابر یک چنین پیش . ضد انقلاب را در یک چنین حزبی به رسمیت بشناسیم

ت می کند انگارۀ نادرستی، گمان کرده که بافراست نمایندگان دو طبقۀ دشمن را دعو

تا در حزب مارکسیستی به ایجاد فراکسیون پرداخته و با یکدیگر وحدت وهمکاری و 

لیبرالیسم بی مایه »واینچنین است که آذرخش این رفتار را بعنوان ! همزیستی کنند

  !معرفی می کند« ازعملکردهای مکرعقل بافراستی»و « ومیان تهی

۵3 



   

 

لنین درباب آزادی  موضع لوکزامبورگ واز« ...گشتاورد»به یک کلام، دفاع نوشتۀ 

بعبارتی، حملۀ نوشتۀ  حق فراکسیون، یا حق گرایشِ حزبی وحق اپوزیسیونِ حزبی و

مذکور به موضع استالینی که چنین حقی را ممنوع می ساخت، آذرخش را به خشم 

 !آورده تا سیل اتهاماتی اینچنین خلاف واقع و ناچسب را بسوی ماجاری سازد

 :آنکه، آذرخش نوشته استنکته بعدی 

 بافراست که صدها بار واژۀ  رویزیونیسم را به کار برده و در مورد آن نقل قول »

فراوان کرده به خود زحمت نداده است که برای خواننده اش روشن کند اصول و 

سیاسی وسازمانی  مبانی دیدگاه های رویزیونیستی در زمینه های فلسفی، اقتصادی و

« .ۀ آنها با اصول و مبانی مارکسیستی دراین زمینه ها چیستکدام اند و رابط

 (29ص)

پیش از آنکه ما پاسخی به این سخنان آذرخش بدهیم، ابتدا ببینیم که نظر خود او در 

 :وی می نویسد -این باره چیست؟ 

اشکال گوناگون و گاه متضاد رویزیونیسم مضمون اقتصادی و سیاسی مشترکی »

 (3۵ ص)« .دارند

بل حتی اشکال « اشکال گوناگون»ذرخش از آنجائیکه معتقد است نه فقط بله، آ

 2دارند، در پیوست  مشترکیرویزیونیسم مضمون اقتصادی و سیاسی « متضادِ »

مضمون اقتصادی و »کتاب خویش کوشیده است همین محتوای ایدئولوژیک یا 

 2پیوست را، ازطریق توضیح رویزیونیسم برنشتاینی ارائه کند؛ « مشترکسیاسی 

 محتوای ایدئولوژیک رویزیونیسم برنشتاینی به نقلکتاب او که تحت عنوان 

 !، عرضه شده استلنین« مارکسیسم و رویزیونیسم»از

به سخنی دیگر، آذرخش می پندارد که تمامی اشکال مختلف رویزیونیسم که تاکنون 

ون اقتصادی مضم»پدیدار گشته و بعدها نیز پدیدار خواهد شد را می توان از طریق 

در  -!تعریف کرد همان رویزیونیسم برنشتاینی «محتوای ایدئولوژیکِ »یا« وسیاسی

 هر نوع خاصی از ( وفلسفی)صورتیکه، درواقع امر، تئوری های سیاسی، اقتصادی 
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رویزیونیسم، با شرایط تاریخی خاصی که جنبش سوسیالیستی طبقه کارگر با آن 

عدم وابستگی )ید برای رویزیونیسم شأن فرا تاریخی لذا نبا. درگیر است، رابطه دارد

 .قایل شد( به دورۀ تاریخی خاص

به عبارتی دیگر، شرایط ابژکتیو پدیدارشدنِ این نوع از رویزیونیسم با آن نوع  

هر نوع  (و فلسفیِ )دیگر تفاوت می کند، لذا تئوری های سیاسی و اقتصادی 

 ای مقابلهد ویژه ای است که نقد وصه های خومشخصی از رویزیونیسم دارای خصی

یعنی نقد لنین بر رویزیونیسم برنشتاینی، آنگاه . کاملاً خود ویژه  را نیز طلب می کند

اگرغیر از این . که با رویزیونیسم اتزویستی مواجه می شود، کارآیی اش ساقط است

اشکال گوناگون وگاه متضاد رویزیونیسم مضمون اقتصادی و »بود، یعنی اگر 

آنگاه لنین هنگام مواجهه  -چنان که آذرخش تصور می کند -«داشتند مشترکیاسی سی

ماتریالیسم و »با رویزیونیسم اتزویستی، بجای نقد مشخص آن از طریق ارائه 

، باید فتوکپی همان نقد پیشین که به رویزیونیسم برنشتاینی وارد «امپریوکریتیسیسم

ا اپورتونیسم آشتی طلبی نیز، بجای نقد کرده بود را ارائه می کرد؛ و در مواجهه ب

، باید یکبار دیگر، ازهمان مقاله (که ازطریق مقالات متعددی انجام گرفت)مشخص آن 

که در نقد برنشتاینیسم ارائه شده بود، رونوشتی تازه « مارکسیسم و رویزیونیسم»

 !منتشرمی ساخت

ینی از به دیگرسخن، برای دست یازیدن به شناخت حقیقی از هر شکل مع

رویزیونیسم، همیشه لازم است که به ورای بی واسطه گیِ شکل آن، به سوی درک 

که در پس پشت این بی واسطه گی   (تاریخی -اجتماعی)ضرورت های عینی اساسی 

 .نهان است، راه بکشیم

 در همین پیوند، آیا خنده دار نیست که گمان کنیم تئوریهای سیاسی و اقتصادی و

برنشتاینیسم با رویزیونیسم اتزویستی، یکسان ومشترک است؟ به  فلسفی رویزیونیسم

های مهمی میان این عبارتی، نیاز به هوش سرشاری نیست تا در یابیم  که چه تفاوت 

  296۵-7چرا که رویزیونیسم اتزویستی محصول شکست انقلاب .دو وجود دارد
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اما « خداسازی»فلسفه به روسیه و یأس ناشی از آن بوده است و دقیقاً بدین لحاظ در 

لذا . (نامیده است« یأس آنارشیستی»و لنین آن را)کشیده شد « آنارشیسم»در تاکتیک به 

اتزویسم، چیزی خاص و متفاوت از برنشتاینیسم است، بل  فلسفینه فقط تحریفات 

را طلب  (از سوی مارکسیستهای اصیل)اتزویستها نیز نقد خاص خود  تاکتیکیِ مواضع 

 !برنشتاینیسم نه همان مرزبندی پیشین میان مارکسیسم و می نمود و

به بیان دیگر، انحراف سیاسی رویزیونیسم برنشتاینی، تمایل به جایگزینی 

 رویزیونیسمِ راستپارلمانتاریسم به جای مبارزه طبقاتی پرولتاریا بود و این بمنزلۀ 

دمکرات از  است، درصورتیکه اتزویسم خواهان بیرون کشیدن نمایندگان سوسیال

پارلمان و صرفنظرکردن از هرگونه استفاده از امکانات علنی بوده و این مختصاتِ 

حال این که آذرخش چگونه می تواند تئوریهای سیاسی و . است رویزیونیسم چپ رو

تلقی کند معمائی است « مشترک»اقتصادی و فلسفیِ این دونوع از رویزیونیسم را 

و جالب تراینکه هیچ کوششی برای اثبات این  !که حل آن ازعهده ما خارج است

ادعا، یا حتی برای ارائه فقط یک دلیل به نفع آن، از سوی آذرخش نشده است و 

صرفاً خود وی آنرا بدیهی می داند به گونه ای که گویی جای هیچ شک و شبهه ای 

 ! در آن وجود ندارد

اتزویستی را با در یک سخن، آذرخش می خواهد واقعیت دیگرگونۀ رویزیونیسم 

 !چکش در قالب برنشتاینیسم  فرو کند

این گونه است که راز این مسأله نیز برملا می شود که آذرخش در کتاب قطور 

صفحه ای خویش، چرا به خصائل تئوریک و نیز شرایط تاریخی پدیدارشدن  2۵6و

 !رویزیونیسم اتزویستی نپرداخته است

بی یعنی جریان نیرومندی که در سال مضافاً، وی دربارۀ اپورتونیسم آشتی طل

در حزب سوسیال دمکرات روسیه سر برآورد نیز کلامی نمی گوید و حتی  2969

از آوردن نام آن پرهیز می کند، زیرا آشتی طلبی نیز از آن قالبِ پیش ساخته شدۀ 

 ! آذرخش، می گریزد
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ه انواع و ، و هم«شّر»به کلامی دیگر، از نظر آذرخش گویا رویزیونیسم مایۀ 

و  -اشکال آن از برنشتاین سرچشمه می گیرد، پس اگر ادوارد برنشتاین بدنیا نمی آمد

لابد جامعه بشری  -یابد« ورود»یا اینکه نمی توانست به حزب انقلابی پرولتاریا 

  اینجاست که می بینیم آذرخش نیز  همچون! رسیده باشد مدتها پیش باید به کمونیسم 

جالب تر اینکه، یک ! منامه های هندی چندان بی استعداد نیستآذرین در ارائه فیل

 !چنین اشخاصی ما را ایده آلیست می نامند

مخلص کلام، نظر به اینکه هر شکل خاص و تازه به تازه رویزیونیسم از شرایط 

ابژکتیو و فضای خاصی در روند مبارزه طبقاتی پرولتاریا سرچشمه می گیرد، و به 

، پس مضمون متغیراست -نه ثابت و یکسان بلکه -رایط ابژکتیو اعتبار اینکه این ش

اقتصادی و سیاسی و فلسفی این انواع مختلف و تازه به تازه رویزیونیسم نمی تواند 

لذا هر گونه تلاش . مشترک باشد بلکه بر عکس، خود ویژه و منحصر به فرد است

به یک  (برنشتاینی همچون رویزیونیسم)برای تبدیل یک نوع معین از رویزیونیسم 

الگوی همیشه ثابت و جاوید، وسپس قالب گیری دیگر اشکال رویزیونیسم از طریق 

آن، بیانگر نوعی عفونت سوبژکتیویستی و نیز کوششی زیان بار است چرا که 

اما . پرولتاریا را درمقابله با آن شکل خاص و تازۀ رویزیونیسم، خلع سلاح می کند

سیمان کاری شده که امکان درک وفهم موضوع به این ذهن استالینی آذرخش چنان 

 !سادگی و به این روشنی را برای او غیرممکن می کند

مخلص کلام، تمامی بحث مفصلی که در نوشتۀ پیشین ما در باب وجود رابطه میان  

تئوریهای هر نوع مشخصی از رویزیونیسم با شرایط ابژکتیو مشخص آن آورده شد، 

ما که منشویسم، اتزویسم و آشتی طلبی را بطور جدا جدا و  تمامی آن بحث مبسوطِ 

در ارتباط با آتمسفر اجتماعی متفاوت ظهور آنها، مورد بررسی قرار داده بود، باز 

هم  سوبژکتیویسم مزمن آذرخش را مداوا نکرده و او همچنان رابطه مندی تئوریهای 

ا شرایط ابژکتیو خاص سیاسی و اقتصادی و فلسفیِ هر یک از اشکال رویزیونیسم ب

 از اینروست که وی همچنان تکرار می کند که . آن را اصلاً نمی فهمد و نفی می کند
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 مشترکیاشکال گوناگون وگاه متضاد رویزیونیسم مضمون اقتصادی وسیاسی »

وهمگی چیزی نیستند بجز فتوکپی های تکرار شونده ای از یک اصل ثابت و « دارند

 !ونیسم برنشتاینی استپایدار که همان رویزی

پیشین ما که به تمامی آن بحث مفصل و طولانی نوشته  به عبارتی دیگر، درمقابل   

این موضوع پرداخته بود، آذرخش گویی برطبق آن ضرب المثلی پاسخ داده است که 

 !!«آنقدر نمی فهمم، تا بمیری»: می گوید

به عبارتـی، این . و داردلیکـن باید دانسـت که سـکه این تفکر آذرخش، لاجرم دو ر

 خاصفلسفی لنین از رویزیونیسم  که وی می کوشد نقد سیاسی، اقتصادی و

از رویزیونیسم ارائه کند فقط یک روی این  عامبرنشتاینیسم را به عنوان تعریف 

، منجمد شده که «لیست شده»و روی دیگر آن، مارکسیسم . سکه را تشکیل می دهد

ما »: تعیین شده ای است که وی مدعی ارائه آنست حاوی دستورالعمل های ازپیش

  (12کتاب آذرخش، ص )!«.اصول مارکسیسم را بالاتر لیست کردیم

در این حال، در یکسو رویزیونیسم های قالب گیری شده ومشابه وهمانندی داریم که 

هر بار و مداوماً به صورت فتوکپی برابر اصلِ برنشتاینیسم ظاهرمی شوند، و در 

شده ای را شاهدیم که تکمیل و فروبسته شده است؛ « لیست»رمارکسیسم سوی دیگ

مضمون »پس تکلیف مان کاملاً معلوم است، چرا که این رویزیونیست هائی که 

مشترکی دارند و هر از گاهی ظاهر می شوند،  (و لابد فلسفی)« اقتصادی و سیاسی

به « رویزیونیست»ان اگر همچون برنشتاین چنان هالو بودند که خودشان را به عنو

ما معرفی کنند که چه بهتر، و اگر هم به عبث منکر آن شدند، باز هم بر اساس آن 

شده ای که آذرخش عرضه داشته است، شناسایی و مقابله با این « لیست»مارکسیسم 

رویزیونیست های فتوکپی شده، کاری چنان سهل و ساده است که ازهر بچه محصلی 

 -بنا بر توصیه آذرخش -اگر یگانه طریقۀ این مقابله  نیز برمی آید؛ به ویژه

را به آنان نشان داد « رمزکارت ق»باشد و بس، آنگاه به راحتی می توان « اخراج»

  !و تمام
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 فکری بالغ شوند؟چه زمانی قصد دارند که ازنظر -اه«طفلکپیر»این -امثال آذرخش

بسته بندی می کند و سپس ا آذرخش نه فقط رویزیونیسم، بل که مارکسیسم، هر دو ر

 و واقعیتدومفهوم انتزاعی، خشک و بی جان که پیوندشان با . میدهددربرابرهم قرار

 !زندگی، بکلی قطع شده است

به کلامی دیگر، مسخره است اگر خیال کنیم که رویزیونیست ها به حقیقتِ 

بیعی رویزیونیست بودن خویش اذعان و افتخار می کنند بلکه بر عکس، کاملاً ط

است که هر یک از گروه های متعارض در درون حزب انقلابی پرولتاریا، رقیب 

یا  -و بر اساس این پیش فرض درست -لذا در این وضعیت . خویش را چنین بنامد

باید از طریق مبارزه نظری و نیز سیر حرکت و پیشرفت مبارزه طبقاتی، مجال 

برای کارگران روشن شود؛ یا دهیم تا حقانیت تئوریکِ یکی از دو طرف منازعه 

آنکه هر یک از گروههای متعارض که دسترسی مؤثرتری به اهرم های سازمانی 

جنگ مرگ و : کلی خفه کندداشته باشد خواهد کوشید گروه یا گروههای رقیب را به 

کنترل اهرم های تشکیلاتی و بویژه مقام دبیر کل  زندگی برسر به دست گیری و

 !حزب

مبارزه سیاسی انقلابی بر »کثافت کاری هولناکی است که زیر پوشش  این دقیقاً همان

در حزب استالینی، و به درجاتی ازخشونت کمتر، در « ضد عناصر بورژوائی

احزاب خرده بورژوای . احزاب خرده بورژوائی ایران جاری و ساری بوده و هست

ن و لذا فاقد ایرانی که تحت الگوی استالینی، احزابی فاقد اپوزیسیون و فراکسیو

و دارای روابط درونی استبدادی « رئیس محور»مناسباتی دموکراتیک، یعنی احزابی

اند، و مقام دبیر کل مقامی مادام العمر است که گویا از طریق برنده شدن در قرعه 

والا »و اینکه کناره گیری این ! کشی، آن را برای همیشه از آن خود ساخته اند

آنهم تنها به صورت  -فقط به دلیل بیماری یا کهولت سن  از مقام  دبیر کل،« حضرت

  !مقدور و میسر است ولاغیر -انصراف داوطلبانه

  در همین رابطه، زمانی بود که حکمت و آذرین و مدرسی و تقوایی گمان می کردند
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که حزب ایجاد شده به توسط آنان، بر همه معضلات تئوریک دوران معاصر غلبه 

مت همان مارکس زمانه است و لذا عنقریب نه فقط پرولتاریای نموده و منصورحک

 متحد « جهان شکن» این حزبِ  ایران بلکه جهان، حول محور تئوری و برنامه 

تشکل ضد »و نیز زمانی بود که پایدار و حکیمی متصور بودند که ایده ! خواهند شد

کس است که شان، کشفی خارق العاده و برداشت اصیلی از آراء مار« کار مزدی

و اینک آذرخش ! پرولتاریای ایران و جهان را متحد و کار را یکسره خواهد کرد

است که به وسط صحنه پریده و با جار و جنجال وصف ناپذیری ادعا می کند که 

 ! مارکسیسم را تهیه و ارائه نموده است« لیست»

ساده  چپ ایرانی به سبب سنت جدی نگرفتن حوزه نظری، این چنین و به وفور،

به عبارتی، ساده لوحی کودکانه ومعصومانه، همانا بیماری مزمن و . لوح خیز است

شبه »به سازمانها و احزاب عدیده . فراگیر چپ ایرانی و سوسیالیسم بدوی آن است

طی سه دهه گذشته تنها قابلیت آنها این بوده ! در ایران کنونی نگاه کنید« کمونیست

کمیته  »در -جین کوتوله فکری و روحی را در یک جا که هر یک توانسته اند چند دو

گرد هم جمع کنند و کوتوله ترین شان را نیز به مقام دبیرکل  -شان« مرکزی

و اینکه از محیط کمیته مرکزی هر یک از این ! «کوتوله سالاری»: بگمارند

 !سود برُد« آزمایشگاه بوروکرات شناسی»احزاب، می توان بعنوان 

 .اصلی بازگردیم به بحث

و تحت  2963بدون تردید رویکرد انحرافی بلشویکی که لوکزامبورگ در سال  

مورد نقد قرار داد با اتزویسم و نیز با انحرافات « اقتدار افراطی کمیته مرکزی»

حزب بلشویک پس از انقلاب اکتبر، همگی از یک سنخ بوده و رویزیونیسم چپ 

ا این هرگز به معنی آن نیست که هر سه ام. هستند و ریشه در آراء بلانکیستی دارند

مورد یاد شده به ویژه از نظر رویکردهای سیاسی و اقتصادی شان فاقد خود ویژگی 

آذرخش متوجه نیست که با این یکسان سازی های . های خاص خویش، و فاقد تفاوتند

 بی مصداق و با این کلیشه سازی ها و قالب گیری ها و لیست پردازی های  بی روح 
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و بی معنای خویش، در واقع ضرورت و نیاز کنونی نقد مشخص از انحرافات حزب 

 به یک کلام برای. بلشویک پس از انقلاب اکتبر را، به کلی منتفی اعلام داشته است

اکتبر، نه آنچه نقد رویکردهای رویزیونیستی چپ رو حزب بلشویک پس از انقلاب 

 «امپریوکریتیسیسمماتریالیسم و»تابنوشته است، نه ک2963که لوکزامبورگ درسال

که علیه اتزویستها نگاشته شده بود، هرگز تکافو نمی کند چه رسد به آنچه که 

مشخصاً مربوط به نقدی می شد که لنین علیه رویزیونیسم راست روانه برنشتاین 

 !ارائه کرده بود

ی با تئوری به دیگر کلام، آذرخش توجه نمی کند آن مقاله ای که در واقع به مرزبند

های سیاسی و اقتصادی و فلسفی رویزیونیسم خاص برنشتاینی پرداخته است در 

چه، اتزویستها بدون هرگونه . مقابل رویزیونیسم اتزویستی قابل استفاده نیست

برمواضع اتزویستی شان پا فشاری  درعین حالمقاومتی آن را تأیید خواهند نمود و 

ه از زاویه رویزیونیسم برنشتاینی بلکه از زاویه زیرا آنان مارکسیسم را ن. می کنند

 «...گشتاورد»در توضیح همین موضوع بود که در . ای متفاوت به چالش کشیده اند

 :آمده است

ناگفته پیداست رویکردی که مارکسیسم را چیزی منجمد و لخته شده تلقی می کند »

. اهد نمودتصور خو« یک شکل همیشه ثابت»الزاماً رویزیونیسم را نیز به 

درصورتیکه رویزیونیسم نیز نمی تواند یک شکل و فقط یک شکل لایتغییر داشته 

باشد و در هر دوره به همان شکل پیشین و همان ویژگی های تئوریک پیشین دوباره  

و چند باره ظهور کند لذا چنین رویکردی آنچه که در واقع  فرایند زنده تاریخی است 

یعنی حرکت مارکسیسم « شدن»ن می بیند و از این رورا همچون انتزاع ای در سکو

 .بر زمینۀ شرایط دائماً تغییر یابنده و نوشوندۀ مبارزه طبقاتی را نادیده می گیرد

به عبارتی دیگر، ساده انگاری محض است اگر تصور کنیم که رویزیونیسم فقط در 

  بد و با شناختنمی توانست ومی تواند ظهور یا (برنشتاینیسم و یا منشویسم)یک شکل 

  درهنگام). شده ایم« واکسینه»تئوریهای آن، دیگر برای همیشه در مقابل رویزیونیسم 
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 بررسی اتزویسم نیزدیدیم که این شکل از رویزیونیسم تفاوت های اساسی با منشویسم داشته 

 چه پیش از کسب - به سخنی دیگر، بنا بر تغییرات بی وقفۀ مناسبات طبقاتی. (است

مسائل نوبه نوئی پدیدارمی گردد  -ت سیاسی به توسط پرولتاریا و چه پس ازآنقدر

به . که موجبات ظهور رویزیونیسم درشکل و شمایل تازه به تازه ای خواهد شد

عبارتی هیچ شکلی از رویزیونیسم بدون ارتباط با شرایط تاریخی مشخص مبارزه 

گیهای رویزیونیسم همیشه با ویژطبقاتی و ورای آن نمی تواند پدید آید، برعکس، 

؛ و لذا به لحاظ تغییرپذیری این مسائل مشخص دوران، رابطه ای معنا دار دارد

 .شرایط، اشکال بروز رویزیونیسم نیز متنوع خواهد بود

میان « ابدی»پس واضح است که موضوع اینگونه نیست که بتوان خط تمایزی 

زیرا هر . علوم ومشخص باشدمارکسیسم و رویزیونیسم ترسیم کرد که پیشاپیش م

از اینرو پیشرفت . خط تمایزخاص خود را دارا خواهد بودچرخه از مارکسیسم، 

وحرکت مبارزه طبقاتی و تغییرشرایط این مبارزه، مستلزم مبارزه ای دائمی است 

بر بستر شرایط تاریخی جدید ومسائل مشخص  تعریف مجدد این خط تمایزبرای 

 (1۵1،ص«..گشتاورد» )« .جدید

در یک سخن، تحت تأثیر هر تغییر قابل ملاحظه ای در شرایط ابژکتیو اجتماعی، 

زیرا احزاب . تحولاتی نیز در حزب انقلابی پرولتاریا رخ می دهد و باید هم رخ دهد

. در اقیانوس پرتلاطم اجتماعی نیستند« آرام»انقلابی پرولتاریا همچون جزیره هائی 

 -جریان تازه ای از رویزیونیسم، باید مختصات آن  لذا، در این فضای نوین و ظهور

تعریف گردد؛ نه  رائه وا که مسلماً شاخصه های نظری و کارکردی جدیدی است

، بل ارتباط این تئوری ها (و آبشخورهای احتمالیش)فقط از نظر ویژگیهای تئوریک 

گشته با آن شرایط ابژکتیو اجتماعی مشخصی که موجد پدیدارشدن این رویزیونیسم 

این دقیقاً همان چیزیست که سوبژکتیویستهای ما هنوز قادر به درک وفهم آن .است

 فلسفی انواع مختلف سیاسی و تئوریهای اقتصادی و مخلص کلام آنکه، در !نیستند

  تنها چیزی که مشترک و ثابت است آنست که همگی آنها توهم اند یعنی رویزیونیسم،
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 علیرغم اراده خود و ) »سیستی را قبول دارند لیکن رویزیونیستها برنامه حزب مارک

، راه کارهائی را در پیش پای طبقه «ناآگاهانه»یعنی بطور« (مستقل از شعور خود

و اینکه همانگونه که در نوشته . کارگر قرار میدهند که وی را به هدفش نمی رساند

زب کمونیست و صرفنظر از آنکه جناحی از ح -رویزیونیستها»: پیشین خود گفته ایم

تحت لوای نیاز به پالایش مارکسیسم، بگونه ای  -نوعی مارکسیست محسوب میشوند

انتقادی، در آن تجدید نظر می کنند که در واقع آنها را از جوهر پیگیر و انقلابی 

این تجدید نظر مربوط است به سه منبع و سه جزء . خود، تهی می گردانند

 (۵۵، ص«... گشتاورد ») «.مارکسیسم

-مضافاً، حتی تئوری های اقتصادی و سیاسی و فلسفی اشکال مختلف سوسیال

بعنوان . نیز، الزاماً مشترک وهمانند نیستند (یا، سوسیالیسم بورژوائی)امپریالیسم 

مثال، سوسیالیسم بورژوائی کائوتسکی هر چند با سوسیالیسم بورژوائی ایرج آذرین 

« اولترا امپریالیسم»یژه بحث بو -هم سنخ است و مشابهت های مهمی دارد

، با این وجود آنها کاملاً همسان نبوده یعنی هر -آذرین« گلوبالیزاسیون»کائوتسکی با 

لیکن آنگاه که هر یک از این دو نظریه را با . را طلب می کند نقد خاص خودشیک 

امپریالیستی مربوط به اتحاد شوروی مقایسه کنیم، تفاوت ها  -تئوری های سوسیال

این به آن معناست که تنها چیزی که درهمه انواع . شتر و چشم گیرتر می شوندبی

مختلف سوسیالیسم بورژوائی مشترک است همانا خارج ساختن امر تدارک برای 

بقدرت رسیدن شوراها از دستور روز طبقه کارگر، دفاع از استمرار مناسبات 

 .کارمزدی و توجیه تئوریک آن است 

 .نکته بعدی

 :نویسد آذرخش می

بافراست با بی توجهی به اصول، مبانی و قوانین مارکسیسم در تحلیل خود، یعنی با »

 و  اصول، مبانی و قوانین ثابت و پایدار و ماندگار مارکسیسماز نظر دور نگه داشتن 

 تعارض آنها با اصول رویزیونیسم، به بهانه اینکه مارکسیسم ندیدن مغایرت و
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 و معتبر بودن ه، بی آنکه صریحاً علم بودن مارکسیسم شریعت جامد نیست وغیر 

دستاوردهای آن را به زیر سوال ببرد، در تحلیل خود آنها را مسکوت می گذارد که 

این شیوه برخورد، یعنی در نظر نگرفتن یک . نتیجه اش تقریباً همان خواهد بود

شماری نقاط رشته عناصر پایدار و ثابت در روند شناخت، به عبارت دیگرنداشتن 

بدین دلیل چنانکه گفتیم دیالکتیک بافراست از .  ها است شکاکشیوه مرسوم  اتکا،

 ( 17ص )«.شکاکیت نیز رنج می برد

 :نیز می نویسد

بافراست در تئوری ضرورت اتکا به اصول و مبانی را نفی نکرده، اما در تحلیل »

ظاهراً . نمی بینیم های او اشاره ای به اصول و مبانی ثابت و ماندگارمارکسیسم

بافراست  تنها چند اصل دیالکتیک را ثابت وماندگارمیداند و به اصول ومبانی 

مبارزه  مارکسیسم در زمینه های ماتریالیسم تاریخی، اقتصاد سیاسی، سیاست و

« .غیره  کار چندانی ندارد و نقش ساختار سازمان های طبقه کارگر طبقاتی و

 صریحاً در آن را« نظریه»هنگام سخن گفتن از به»بافراست : ؛ ومضافاً (13ص)

: ؛ و همچنین(91ص)«خلاصه کرده است« متدولوژی مارکسیستی فلسفه و»

مارکسیسم بافراست چیزی سیال و بخارمانندی است که اصول و مبانی و نقاط »

 (13ص)«.اتکا  ثابت و روشنی ندارد، یا دست کم او آنها را تصریح نمی کند

نان فوق، باید گفت که اعتقاد نگارنده این سطور این بوده وهست پیش از پاسخ به سخ

و نیز انترناسیونال )که لازم است از طریق بازنگری در برداشت های حزب بلشویک 

و اینکه شکست . از مفاهیم مربوط به مارکسیسم، آنها را دوباره تعریف کنیم (دوم

قاطع تر باشد آنگاه اصول  ، هرچه سنگین تر و(همانگونه که انقلاب اکتبر)انقلاب 

لذا ضروری است که تمامی . اساسی مارکسیسم بیشتر پراکنده و شکسته می شود

و دراین راستا، نوشته . بنیان های فکری مارکس وانگلس را مجدداً شمع آجین کنیم

 « متدولوژی مارکسیستی فلسفه و»به ناگزیر بر موضوع جایگاه « ..گشتاورد»

 «کارساز چندان»که آن را  (ایرج آذرین)بل کسی قرار داشت متمرکز شد زیرا در مقا
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 به عبارتی ما در نوشته پیشین خود نشان دادیم که حتی استفاده. نمی دانست

در عرصه زبان و ادبیات محاوره ای، « تضاد»و « دیالکتیک»از واژگانی همچون 

لیکن این . مورد خوشایند امثال آذرین نیست و بی وقفه سرکوب و انکار می شود

 -چه، به موازات حذف و محو این واژگان . رفتار، یقیناً بی غرض و دلیل نیست

به نظریه هائی  -یعنی به موازات حذف ومحو آنها از دایره لغات مورد مصرف

و از آنجمله . ساخت بخشیده می شود که درصدد حذف مبارزه انقلابی طبقه کارگراند

 .  «ائتلافیدولت »و « نپ در اپوزیسیون»دو تز 

لیکن توجه و تمرکز نوشته یاد شده به این رویکرد آذرین، هرگز به معنی آن نبود که 

تنها چند اصل دیالکتیک را ثابت و ماندگارمی داند و به اصول و مبانی مارکسیسم »

در زمینه های ماتریالیسم تاریخی، اقتصاد سیاسی، سیاست ومبارزه طبقاتی ونقش 

چه، مجموعۀ مسایلی .  «چندانی ندارد غیره کار و ه کارگرساختارسازمان های طبق

کارکرد و : مورد بحث واقع شده بود عبارت است از« ..گشتاورد»که در نوشته 

جایگاه رفیع روش دیالکتیکی مارکسیستی، رابطه میان مارکسیسم و رویزیونیسم، 

ه کارگر، حزب انقلابیون حرفه ای، مفهوم حزب کمونیست و رابطۀ آن با جنبش طبق

ماهیت و شکل حکومت جمهوری اسلامی و منازعات درونی آن، نظریه های 

 ، و مسائل غیره و«دولت ائتلافی»و « نپ دراپوزیسیون»بورژواییِ  -سوسیال 

اما ظاهراً آذرخش در هیچ یک از این مباحث، دفاع از مارکسیسم انقلابی را . غیره

 !!ه استیی ندید« نقاط اتکا»رویت نکرده و هیچ گونه 

اصول، »آذرخش از خود نمی پرسد که چگونه ممکن است که بافراست به هیچگونه 

باور نداشته باشد اما با طرح « مبانی و قوانین ثابت و پایدار و ماندگار مارکسیسم

به دفاع سرسختانه  -دست کم به زعم خویش -انبوهی از مسایل مهم جنبش کارگری 

ری مفاهیم و اصول آن، و نجات آن از چنگال ای از مارکسیسم انقلابی و باز آو

 تحریفات رایج پرداخته باشد؟

 قصد آن داشتیم که بگوئیم این فلسفه چیزی -درمقابله با آذرین -مخلص کلام آنکه ما
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 نیست بلکه ذات و درونمایۀ آنها را تشکیل می دهد، و یا« فرا اقتصادی و سیاسی»

 .ر مارکسیسم، قائم بر فلسفۀ آن استسیاست د بعبارتی، حوزه های اقتصاد و

لیکن و با این وجود باید دید که مشکل آذرخش چیست و او چگونه دچار این سوء  

فهم گشته که بافراست به وجود هرگونه اصول و مبانی ثابت و ماندگار در 

 مارکسیسم بی باوراست؟

. ب میخوردظاهراً این ماجرا از یک گفتارِ ما که آذرخش آن را نقل کرده است، آ

سیر »: ضمن توضیح چرخه دیالکتیکی مارکسیسم آمده است« ...گشتاورد»چه، در 

در تقابل با تعین های یعنی  -حرکتی که تحت آن، مارکسیسم درمقابله با رویزیونیسم

به اصول و مفاهیم برتری از ذات اش دست می یابد و خود  -پست تر وجود خودش

، از خود آگاه می شود، زیرا هر « دگر»گاهی از یعنی از راه آ. را اعتلاء می بخشد

 (223ص)«.یگانه اندباهم ، (درعین تمایز)دو جنبه این فرایند 

وافزودن خط )کتاب خویش، با نقل این پاراگراف از نوشته ما  12آذرخش درصفحه 

کرده است که این معنا فقط از ذهن « معنی»، آن را «اصول»تأکید در زیر لغت 

و اینکه او در سرتاسر نوشته . ده و نه آنچه در متن نوشته شده استایشان بیرون آم

اش روی این جمله مانور داده و دم به دم به آن استناد نموده است تا به زعم خویش 

که « چیزی سیال و بخار مانندی است»ثابت کند که در نگاه بافراست، مارکسیسم 

یکن در صورتی که آذرخش ل. هرگونه اصول و مبانی ثابت و روشنی را فاقد است

پاره متن یادشده از ما را، در ارتباط با عناصردیگر و کلیت بحث نوشته مزبور در 

 : نظر می گرفت دچار این سوء تعبیر نمی شد بویژه این سخنان که گفته بودیم

به واقع همان چالش تازه وتعیین کننده ای تلقی می شد " رویزیونیسم"بدین ترتیب »

چالش تازه ای که با مسائل گریبانگیر مارکس . با آن مواجه می شدندکه مارکسیستها 

انگلس یک سر متفاوت بود و از اینرو تحلیلهای تازه و تمهیدات پیش گیرانۀ تازه  و

 .ای را برانگیخته می ساخت و هدایت می کرد
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به دیگر سخن با گذار سرمایه داری به امپریالیسم، پرسشی بزرگ خود نمائی می 

 و آن اینکه گذار یاد شده دقیقاً چه تغییری درشرایط مبارزه طبقاتی ایجاد می کند،کند 

و به سبب آن، دقیقاً چه چیزی در تئوری مارکسیستی تغییرمی یابد؟ یعنی این سؤال 

قد علم می کندکه از این به بعد پرولتاریا چه نوع سازمانی را باید برپا دارد که 

لحوظ داشته و برخورد شایسته و بایسته ای را در را م« رویزیونیسم»واقعیت ظهور

بعبارتی تمامی مساله این است که چگونه می توان بی آنکه . قبال آن در پیش گیرد

بنیادهای مارکسیستی را دور ریخت، درعین حال از تکرار ضابطه بندی های کهنه 

 چرا. ای پرهیز کرد که دیگر تحلیل مشخص از شرایط مشخص، به دست نمی دهد

، چیزی منجمد و فرو بسته نیست بلکه ازخصلتی پوینده (مارکسیسم)که آگاهی علمی 

، (لنین) سه منبع وسه جزء مارکسیسمو در همین رابطه به نقل از -«برخورداراست؛

تاریخ فلسفه و تاریخ علم اجتماع با صراحت تام نشان می دهدکه در »: افزودیم

مفهوم یک آموزش محدود و خشک  به« اصول طریقتی»مارکسیسم چیزی شبیه به 

برعکس، تمام . از شاهراه تکامل تمدن جهانی بوده باشد نیست دورو جامدی که 

نبوغ مارکس همانا دراین است که به پرسشهائی پاسخ می دهد که فکر پیشرو بشر 

 (21۵و 213، ص«..گشتاورد»بنقل از )« .قبلاً آنرا طرح کرده است

به قلم ) مانیفست کمونیستل و مبانی مارکسیسم در بعبارتی دیگر، بدون تردید اصو

با این وجود من بر این باورم که از آنجایی که هم . آمده است( مارکس و انگلس

بویژه گذارسرمایه )شرایط  ابژکتیو اجتماعی تغییرات قابل ملاحظه ای نموده است 

صاً با خصو)، و نیز پراتیک جنبش سوسیالیستی (داری از رقابت آزاد به انحصار

به پیش رفته است لذا مسایل و ( وقوع انقلاب سوسیالیستی اکتبر و سپس  شکست آن

معضلات تازه ای آفریده شده که نه فقط نیازمند بازفهمی و بازآوری همان مفاهیم 

چه . مارکسیستی پیشین است بل انکشاف و نو آوری آن را نیز طلب می کند

به . انکشاف است و تکامل پذیر مارکسیسم چیزی فروبسته نیست برعکس قابل

  کلامی دیگر، مفهوم  رویزیونیسم یکی از مفاهیمی است که بدون روشن شدن آن،
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 .ایجاد حزب کمونیست واقعی و لذا تحقق انقلاب سوسیالیستی محال است

 به بیانی دیگر اعتقاد ما به تکامل پذیری مارکسیسم و باور به اینکه مارکسیسم یک

« بخارمانند»ت الزاماً به معنی آن نخواهد بود که مارکسیسم چیزی شریعت جامد نیس

 .تلقی شده است

آمده است که مارکسیسم از سه منبع و سه جزء تشکیل « ..گشتاورد»وانگهی، در

بعبارتی دیگر، این حقیقت که . یافته و روابط میان آنها نیز توضیح داده شده است

دهد نه به آن معناست که در اقتصاد و  جزء فلسفی مارکسیسم ذات آن را تشکیل می

سیاست آن هیچ اصل ثابت و پایداری وجود ندارد بلکه به معنای آنست که به لحاظ 

آنکه همۀ آرای اقتصادی وسیاسی مارکس از طریق نگرش فلسفی جدید او بویژه 

ازطریق روش دیالکتیکی ماتریالیستی حاصل شده است، و به لحاظ آنکه روش یاد 

بر بررسی شرایط ابژکتیو اجتماعی است، لذا با وقوع تغییرات مهم در شده متکی 

برخی از برداشتهای  ممکن استاین شرایط ابژکتیوِ مبارزه طبقاتی پرولتاریا، 

چرا که . نظری پیشین اقتصادی، سیاسی و سازمانی اش نیازمند تغییر و تکامل گردد

آنگونه که  -است «م علمیتئوری و سیاست سوسیالیس»مارکسیسم نه فقط به منزله 

بلکه، و درعین حال، چیزی انضمامی است  -آذرخش و به درستی عنوان می سازد

به بیان دیگر، مارکسیسم یک جهان . یعنی تحلیل مشخص از شرایط مشخص  جاری

بینی مستقل از مبارزه طبقاتی پرولتاریا نیست، بلکه بیان تئوریک همین مبارزۀ 

هر نگاهی به جز این، به مارکسیسم شکلی . ی از آنستجاری طبقه کارگر و پاره ا

می بخشد که مستعد آنست که جهت اهدافی  (فرامبارزۀ طبقاتی پرولتاریا)ایدئولوژیک 

یا بعبارتی، مارکسیسم هرگاه خود را . بغیر از اهداف مشخصاً پرولتاریایی بکار رود

بپندارد، « علم ناب»و  «خود بنیاد»مستقل از روند مبارزه طبقاتی پرولتاریا، یعنی 

این همان . از محتوایش تهی و به محمل کسب و کار ریاکاران تبدیل می شود

 :مضمونی است که مارکس وانگلس آن را اینگونه عنوان می سازند

  گزاره های نظری کمونیسم به هیچ وجه بر ایده ها واصولی که این یا آن مصلح»
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 واقعی ها صرفاً بیان عام مناسباتآن. نیستندا کشف کرده باشد متکی جهانی اختراع ی

 چشمان ما برابر مبارزۀ طبقاتی موجودند، مناسبات مربوط به حرکتی تاریخی که در

 «.جریان دارد

خلق  بعبارتی دیگر، بی تردید مارکسیسم یگانه راهنمائی برای حرکت سیاسی و

، یا بقول آذرخش شکلی از جامعه است که بر سرمایه داری ازطریق انقلاب غلبه کند

با این وجود باید دانست مارکسیسم را نمی . «سیاست سوسیالیسم علمی تئوری و»

 -«علم ناب»نوعی -توان و نباید بعنوان نوعی علم با بنیادهای صرفاً نظری 

بل سویۀ انضمامی و عملی آن برای درگیرشدن با فرایند واقعی . محسوب نمود

یعنی درست همان شاخصه ای که . ظ شودمبارزات طبقه کارگر نیز، باید لحا

 .مارکسیسم را نه منجمد و بسته بندی شده، بل گشوده می دارد

است یعنی باید خود «مشخص»در یک سخن، نگارنده براین باوراست که مارکسیسم

را مداوماً بازآوری، بازپروری و روزآمد کند؛ ونه آنکه تصورشود می توان سر بر 

 !گذاشت و آسوده خوابید« لوژی آلمانیایدئو»و « کاپیتال»بالین 

و دراین پیوند، اعتقاد به . اینها همه، آن چیزهای بود که در نوشته پیشین ما آمده است

لزوم سخت گیری در شرایط عضویت به جهت کنترل پایه  مادی رویزیونیسم در 

چه دمکراسی بورژوایی و )حزب انقلابی یعنی اعتقاد به حزب انقلابیون حرفه ای 

، اعتقاد به عدم جلوگیری (زادی فعالیت کمونیستی در ایران بر قراربشود یا نشودآ

فیزیکی از پدیدار شدن رویزیونیسم در حزب انقلابی، اعتقاد به مجازشمردن و به 

 -رسمیت شناسیِ فعالیت فراکسیونی رویزیونیستها تا زمانی که به سوسیال 

پرنسیپ های ثابت و پایدار و ماندگار ما  (بخشی از)امپریالیست مبدل نشده اند، همانا 

را تشکیل می دهد که بدون توافق بر سر آنها، با هیچ گروه وجریانی در تأسیس 

چرا که هم نابودی حزب انقلابی آلمان . حزب کمونیست  مشارکت نخواهیم کرد

و نیز انحطاط حزب بلشویک پس از انقلاب اکتبر، این درس و  2923درسال 

 . مارکسیسم تبدیل کرده است« ثابت و پایدار و ماندگار»پر نسیب فرایافت را به 
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به عبارتی دیگر، بندهای تازه ای به برنامه حزب پرولتری باید افزون شود، که  

 برخی از آراء حقیقی مارکسیستی را با کلمات روشن تر و صریح تر بیان دارد و از

یقتاً متعلق به رویزیونیسم لو حقو -آنجمله قید اینکه اپوزیسیون حزبی و فراکسیون 

 (یا، تازمانیکه)می شود، مگر آنکه « به رسمیت شناسی»مجاز به تشکیل است و باشد

امپریالیسم مبدل  - چارچوب برنامه انقلابی حزب پرولتاریا را بشکند و به سوسیال

 چنین باوری دارد و جریانی (همچون ما)بنابراین، دو جریانی که یکی از آنها . گردد

حضور رویزیونیسم در حزب مارکسیستی را به رسمیت نمی  (همچون آذرخش)که 

این تهدید  (از دید ما)چرا که . شناسد، نمی توانند در یک حزب واحد، متحد شوند

وجود دارد که دیدگاهی که آذرخش آن را نمایندگی می کند، به محض تسخیر اهرم 

به این بهانه که آنها  -ا های سازمانی، پیدایش هر گونه اپوزیسیون حزبی ر

 (به همین بهانه)مانع شود و حتی هرگونه انتقادی به خویش را  -رویزیونیستی اند

با کار برد خشونتی کمتر  -یعنی استالینیسم و پیامد های زیانبارش را . سرکوب کند

 .به اجرا گذاشته و باز آوری نماید -یا بیشتر

 .نکته بعدی

بافراست مدعی است که رویزیونیسم »: ه استکتاب خود نوشت218 آذرخش درص 

 .«نیروی محرک مارکسیسم است

بارها و « ..گشتاورد»این سخنان آذرخش تحریف آشکار نظریه ماست، چراکه در 

، یا (رویزیونیسم)تحت کلمات مختلف، این مضمون تکرارشده است که نه این قطب 

یونیسم است که نیروی رویز میان مارکسیسم و تضاد، بلکه (مارکسیسم)آن دیگری 

 : و از آنجمله گفته بودیم. محرک مارکسیسم را پدید می آورد

لیکن از آنجائی که مارکسیسم چیزی نیست بجز یک فرایند تضادمند، پس »

فرایند رویزیونیسم، خود، جزئی فعال از این فرایند محسوب می شود؛ لذا این 

شود؛ این خودِ جریانِ  است که مارکسیسم نامیده می« حرکت»و این  تضادمند

 چه، . (به تنهائی)است که مارکسیسم تلقی میشود و نه این قطب یا آن دیگری « شدن»
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، یکدیگر را مشروط، و یا وساطت و میانجی گری می (اجزاء و کل)عناصر و فرایند 

   کنند؛ و هر رویکردی که از درک این مهم غافل شود دچار کاهش گری خواهد شد

از کلیت را در عناصر دیگر درهم می شکند بی آنکه خصوصیات یعنی عنصری 

 (132، ص«...گشتاورد») «.ویژه و ممیز آن را به حساب آورده باشد

 -2963پیدایش فراکسیون منشویکی درحزب پرولتری روسیه درسال »: وهمچنین

به واقع  -که بمنزلۀ ایجاد یک دو قطبی در درون مارکسیسم و حزب پرولتری است 

ر و همکنشی ثمر بخشی میان مارکسیسم و رویزیونیسم به راه می اندازد که  پیکا

در جهت گستراندن و غنا بخشیدن هر چه بیشتر آن را پدید  موتور محرک مارکسیسم

  (32همانجا، ص) «.می آورد

بنابراین و همانگونه که دیده می شود آذرخش کوشیده است سوء برداشت خویش را  

وانگهی، اگر رویزیونیسم بعنوان نیروی محرک . ا جا بزندبه جای واقعیت بحث م

مارکسیسم محسوب شود آنگاه و مسلماً تدوین تئوریهای اصیل مارکسیستی، کارِ خودِ 

رویزیونیست ها تلقی خواهد شد و آذرخش با تحریف بحث ما، همین اتهام را نیز 

یک حکم، یک بافراست نتوانسته  حتی یک اصل، »: متوجه ما ساخته و می نویسد

قانون و یا یک تئوری مارکسیستی ذکر کند که رویزیونیستها در تدوین آن نقش 

 (همان صفحه)«.داشته باشند

لیکن آذرخش نتوانسته و نمی تواند این اتهام را مستند سازد و نشان دهد که در  

کجای نوشته پیشین ما ادعا شده است رویزیونیسم در تدوین تئوری های مارکسیستی 

. بخشی از آن تئوریها را تدوین کرده اند خودشان و راساً داشته و رویزیونیستها  نقش

برعکس، ما به دفعات گفته بودیم که مطرح شدن ایده ها و نظریه های رویزیونیستی 

موجد برانگیخته شدن تقابلی از سوی مارکسیستها خواهد شد تا از درستی و اصالت 

و این به معنی . و حتی آن را انکشاف دهند تئوریهای مارکسیستی به دفاع برخیزند

آن است که موتور محرک مارکسیسم نه رویزیونیسم و نه حتی قطب مخالف آن، 

 آن است یعنی « گردیدنِ »یا « شدن»، و در نهایت، کنش متقابل، تضاد میان آنهابلکه 
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 .همان مفهومی که ذهن متصلب و متافیزیکی آذرخش قادر به درک و فهم آن نیست

  -فراگرد دیالکتیکی، چرخه دیالکتیکییعنی  -مارکسیسم  گشتاوردو اینکه اصطلاح 

، عامل نبرد این اضدادبیانگر اعتقاد ما به این است که وجود همزمان هر دو قطب و 

درست به همین خاطر بود که ! پیشرفت مارکسیسم است و نه یکی از آنها به تنهایی

حذف فیزیکی  گفته بودیم که سرکوب و ما در مرزبندی با رویکرد استالینی

رویزیونیسم نه فقط کمکی نمی کند بلکه بسیار زیانبار است و از اینرو و علیرغم آن 

که روشن است رویزیونیستها شبهاتی جدی در مارکسیسم ایجاد می کنند لیکن برای 

آن که نشان داده شود که چیز به درد بخوری پشت حرف رویزیونیستها نیست باید 

ال داد تا حرفشان را بزنند و آنگاه در تقابل با آنان شرایطی فراهم میشود که مج

مارکسیسم جوهر خود را آشکار کند و پرولتاریا را نسبت به چنین توهماتی آگاه، 

این قسم  برخورد با رویزیونیسم چنان ریشه ای  .مسلح، و از نظر فکری ارتقاء دهد

هیدی است تا توهمات دائماً تولید شونده تم. است که همه چیز را ملحوظ می دارد

درجنبش سوسیالیستی طبقه کارگر امکان بیان و لذا امکان نقد شدن را بیابد و از این 

رهگذر آگاهی توده های کارگری افزون شود و خودشان مستقلاً رشد کنند،  و در 

برای هر  -تحت یک مناسبات دموکراتیک -عین حال، امکان کسب موقعیت اکثریت 

: بله، در ارتباط با همین مسائل بود که ما گفته بودیم. دو طرف منازعه، گشوده بماند

تولید ایده های رویزیونیستی در حزب، هر چند بگونه ای منفی اما بهر حال به امر »

تولید ایده های حقیقی مارکسیستی یاری می رساند و انکشاف و نوزائی آن را 

برند از اینکه ناخواسته چنین نقش منفی اما ضروری رویزیونیستها بی خ). تحریک می کند

 منفیدرعین حال قید نمودیم نقش . (223، ص«...گشتاورد»)« !(ای را بازی می کنند

ای که رویزیونیسم ایفاء می کند هرگز به منزله غیرضروری بودن آن نیست بلکه 

و حزب )را در مارکسیسم  تضادیبرعکس، شکل گیری رویزیونیسم در واقع 

همچون نیروی محرک پیشرفت و نوزائی  (این تضادکه )پدید می آورد  (ارکسیستیم

 پس پدیدار شدن رویزیونیسم در حزب انقلابی، رخدادی نه . مارکسیسم عمل می کند
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ازآنجائیکه »: و بیک کلام. فقط اجتناب ناپذیر بل ضروری و نیز مفید است

  س رویزیونیسم، خود، جزئیمارکسیسم چیزی نیست بجز یک فرایند تضادمند، پ

لیکن . (همانجا، همان صفحه)« .فعال و ضروری از این فرایند محسوب میشود

آذرخش از روی همۀ این بحث ما پریده و رو در روی ما می ایستد تا بگوید 

بافراست که مدعی است رویزیونیسم نیروی محرک مارکسیسم است پس چرا 

د که رویزیونیستها در تدوین آن نقش داشته نتوانسته یک تئوری مارکسیستی  ذکر کن

 !!باشند

 اگر این تحریف و مسخ آراء ما نیست، پس چیست؟

کتاب خویش یکبار دیگر به این موضوع  218لیکن آذرخش در همان صفحه  

 :پرداخته و می نویسد

بافراست نتوانسته حتی یک اصل، یک حکم، یک قانون و یا یک تئوری »

چه به طور مثبت و چه بطور ه رویزیونیسم در تدوین آن، مارکسیستی مثال بزند ک

 (تأکید از من است)« .، نقشی داشته باشدمنفی

همانگونه که دیده می شود آذرخش در اینجا از تحریف سخنان ما در این مورد دست 

بطوری که در اینجا تلویحاً می پذیرد که سخن ما این بود که . کشیده است

. ایفاء می کنند و نه مثبت منفیتئوری مارکسیستی، نقشی رویزیونیستها در انکشاف 

با این وجود اما، آذرخش همچنان  براین نظریه اش پا فشاری کرده است که 

 !در پیشرفت تئوری مارکسیستی ایفاء نمی کنند (ولو منفی)رویزیونیستها هیچ نقشی 

هیچ درافزوده مارکسیسم با رویزیونیسم،  تقابلبه کلامی دیگر، آذرخش معتقد است  

: ای بر تئوری مارکسیستی به ارمغان  نمی آورد و سخنان بافراست مبنی براینکه

رویزیونیسم باعث نوسازی یا نوزایی مارکسیسم می گردد و یا رویزیونیسم عنصر »

کتاب )« .ای است که باعث تکامل مارکسیسم می شود کاملاً خطا است (سلبی)منفی 

 رویزیونیسم برخلاف نظر »: ین رابطه می افزایدواینکه او در هم. (۵9آذرخش،ص

 هیچ چیز»، زیرا (36ص)« .بافراست موجب تحرک مارکسیسم برای تکاملش نیست
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  (13ص)«.مارکسیسم را ارتقاء نمی دهد

 لیکن، این سخنان آذرخش عملاً به منزله انکار ارزش سترگ وغیر قابل چشم پوشی

امبورگ علیه رویزیونیسم برنشتاینی و همۀ آثاری است که از سوی لنین و لوکز

آذرخش متوجه نیست که . منشویکی، اتزویستی و نیز آشتی طلبی، نگاشته شده است

که از طریق نقد این اشکال مختلف اگر مجموعه نظریه های لنین و لوکزامبورگ 

بدست آمده است را از تئوری مارکسیستی حذف کنیم تا  رویزیونیسم و اپورتونیسم

بعبارتی، نظریۀ انقلابی، . را بی شاخ و برگ کرده و به عقب برگشته ایم چه حد آن

اگر از ادبیات جدلی لوکزامبورگ و لنین علیه رویزیونیسم محروم بود، به راستی 

 .تاچه حد فقیرمی بود

به یک سخن، در نگاه آذرخش تعارض و تقابل مارکسیست ها با رویزیونیستها هیچ 

ئوری مارکسیستی نمی کند زیرا مارکسیسم نه یک کمکی به انکشاف و پیشرفت ت

تئوری پویا و درحال تکامل و نیازمند انکشاف و به روزشدگی، بل اساساً نظریه ای 

، یا از قول خودش بگوئیم، یک لیست است و بس، که «بسته بندی شده»و « منجمد»

ی آن یکبار و برای همیشه تهیه و انتهای آن بسته شده است و دیگرهیچ کاری برا

مبارزه با رویزیونیستها در »: آذرخش مخالف این سخن لنین است که! نمی توان کرد

این مسائل همان جنب وجوش پرثمر را در رشتۀ اندیشۀ تئوریک سوسیالیسم جهانی 

 «.به بارآورد که جر و بحث با دورینگ بیست سال قبل از این  ببار آورده بود

 (.«مارکسیسم  و رویزیونیسم»)

که » (مارکسیسم) انگلس خالف این نظریه لنین است که تئوریهای مارکس وآذرخش م

اولین بار سوسیالیسم را از تخیل به علم تبدیل کرد و پایه ای محکم برای این علم 

ریخت و راهی را که برای تکامل بیشتر و ساختمان قسمت های مختلف این علم باید 

 (1۵6، ص«...گشتاورد»بنقل از )«.طی شود نشان داد

به عبارتی دیگر، آذرخش نه فقط تعارض میان مارکسیسم و رویزیونیسم را موجد 

 بارآوری و تکامل تئوری مارکسیستی نمی داند بلکه اصلاً نظریۀ مارکسیستی را 
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و این رویکرد، کاملاً طبیعی است که به . نظریه ای تکامل پذیر محسوب نمی کند

 میدان ندهد و آن را  - نظری ه مبارزه کلی ب و بطور -حزبی  حضور اپوزیسیون 

 !نکند« رسمیت شناسی به»

که در واقع بمنزله  -فراکسیون  در یک کلام، ممنوعیت اپوزیسیون حزبی و

با نظریۀ استالینیستی  -ممنوعیت مبارزه نظری در درون حزب انقلابی پرولتاریاست

 .آذرخش مبنی بر تکامل ناپذیری مارکسیسم، مستقیماً مربوط است

 .نکته بعدی

او  اشتباهات فلسفیاما اشتباهات تاریخی بافراست در برابر »: آذرخش نوشته است

 (232ص) «!اهمیت چندانی ندارد

نمود که « تصحیح»را از این طریق « اشتباهات تاریخی بافراست»دیدیم که آذرخش 

عنوان ساخت که حضور رویزیونیسم بعنوان یک جریان یا یک فراکسیون در درون 

حزاب کمونیستی، در تاریخ جنبش کمونیستی بین المللی اصلاً سابقه نداشته و لنین و ا

لوکزامبورگ بکلی از آن مبرا و حتی بی خبر بوده اند بلکه این بافراست است که از 

می خواهد مارکسیسم و رویزیونیسم را با هم در »، «وارونه سازی تاریخ»طریق 

 !«!انشاء الله که گربه است»افزوده بود که ، و نیز به تمسخر «.یک حزب جمع کند

 بافراست را چگونه تصحیح می کند؟« اشتباهات فلسفیِ »حال ببینیم که آذرخش 

 :وی بلافاصله می افزاید

اما چنین . ارائه دهد« فلسفی»بافراست درکتاب خود کوشیده است در همه جا بیان »

. وشاند و نه جبران می کندبیانی معایب وکمبودهای محتوایی تحلیل او را نه می پ

حد لفظ و شکل در زمینۀ دیالکتیک فراتر  زیرا بحث های شبه فلسفی بافراست از

اشتباه نخست بافراست در این زمینه، بینش التقاطی او در زمینۀ ..... نمی رود

رابطۀ بین مارکسیسم »: زیرا« .مارکسیسم و رویزیونیسم و ارتباط میان آن دو است

ابطۀ وحدت و مبارزۀ بین اضداد یک روند دیالکتیکی، رابطۀ و رویزیونیسم ر

  (231و232ص)«.درونی یک زوج  دیالکتیکی نیست
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البته با کلماتی  -ای دیگر نیز، همین مضمون را ج آذرخش درکتاب خویش و در چند

  :واگو کرده است و از آنجمله -دیگر

-(33ص)« ...سم قایل نشدهلنین هرگز رابطۀ دیالکتیکی بین مارکسیسم و رویزیونی»

که بافراست آن را به غلط وحدت اضداد )در رابطۀ بین مارکسیسم و رویزیونیسم »

دیالکتیکی  اگرمارکسیسم و رویزیونیسم واقعاً زوج...)» -(۵7ص)« ...تصورمی کند

دیالکتیک صوری و توخالی بافراست یعنی » -(1۵ص)«...،(نیستند که-باشند

  (۵7ص)« زیونیسم اختراعی اشدیالکتیک مارکسیسم و روی

در پاسخ باید گفت که نظریۀ گشتاورد مارکسیسم متکی بر واقعیتِ تاریخی تضاد 

و تعارض درونی حزب کمونیستی )میان مارکسیسم و رویزیونیسم  -درونی مارکسیسم 

به کلامی دیگر، ما گفته بودیم مارکسیسم . است -(میان مارکسیستها و رویزیونیست ها

بجز بیان تئوریک روند جاری مبارزه طبقاتی پرولتاریا و پاره ای  چیزی نیست

« لیست»یک شریعت جامد نیست که بتوان آن را به یک  (مارکسیسم)و لذا . ازآن

تبدیل کرد، بل که جریانی است که زندگی دارد وهر آنچه که چنین است لاجرم 

ی در شرایط این به آن معناست که بمحض وقوع هر تغییر. حاوی تضاد نیزهست

ابژکتیو مبارزه طبقاتی پرولتاریا، یا هر تند پیچ تازه ای که در مسیر این مبارزه 

ظاهرشود، این احتمال قوت می گیرد که شکافی در درون حزب پرولتری دهان 

بازکند؛ یعنی می تواند شکل خاصی از رویزیونیسم و لذا تضاد نوپدیدی را در 

بدینسان مارکسیسم و . د و ایجاد نماید، تولی(و حزب مارکسیستی)مارکسیسم 

، رابطه ای حاکی از کنش و (وحزب آن)رویزیونیسم در داخل حیطۀ مارکسیسم 

یعنی قطبین یک تضاد، یاجنبه های مخالفِ یک . واکنش دیالکتیکی برقرارمی کنند

 .جریان کمونیستی واحد

میر در ض« دگرسازی»به سخنی دیگر، در نوشته پیشین خود گفتیم قابلیت 

مارکسیسم خوابیده است بطوری که در واکنش نسبت به هر وضعیت جدید پیش آمده، 

 این گسست، . ، تقسیم و دوپاره می شود(وهمپیوند)فعالیت آن به دو فعالیت متمایز 
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به عبارتی، این یک رابطۀ وحدت . بگونه ای توأمان، عین وصل و اتصال است

  که مارکسیسم ما گفتیم . کدیگر قرار دارنداست که اجزائ آن در تضاد بالفعل با ی

بعنوان بخشی از فرایند مبارزه طبقاتی پرولتاریا، و بمثابه جریانی زنده و جوشان، 

مستعد است که تحت شرایط و مقتضیات خاصی، حاوی جفتی از دو حد متضاد 

یا، دو چهره  -گردد، و یا به تعبیری، ساختاری دوقلو  (مارکسیسم و رویزیونیسم)

ما از اینجا این نتیجه گیری را عرضه کردیم که در یک . بخود گیرد -(ژانوسی)

حق گرایش، حق اپوزیسیون حزبی و حتی حق ایجاد فراکسیون،  ارزیابی کلی،

و رویزیونیستها تا آنجا که  امری کاملاً ضروری و اجتناب ناپذیر و نیز مفید است

عنی تا آنجا که برنامه مارکسیستی ، ی(امپریالیست -ونه سوسیال)رویزیونیست هستند 

حزب مارکسیستی را قبول دارند، مجازند که در هیئت اپوزیسیون حزبی به فعالیت 

 .بپردازند

اما مخالفت آذرخش با این حقیقت که رویزیونیسم و مارکسیسم قطبین متضاد و جنبه 

 وی. های مخالف یک جریان واحد کمونیستی اند، فقط یک هدف را تعقیب می کند

ازطریق انکار پیوند دیالکتیکی میان رویزیونیسم ومارکسیسم، از طریق منفک 

نمودن آنها از هم، در صدد است تا رویزیونیسم یعنی توهماتی که در واقع متعلق به 

 (یعنی بورژوازی)خود طبقه کارگر و جنبش سوسیالیستی آن است را، به طبقۀ دشمن 

حزب طبقه کارگر را به کلی بی معنا و منتسب نموده و لذا حضور رویزیونیسم در 

حرف آذرخش این است که رویزیونیسم، وجه، سویه یا جنبه ای . زیانبار اعلام دارد

ازخود مارکسیسم نیست و هیچ گونه ربط و پیوندی با مارکسیسم ندارد که بتوان آن 

را واجد حضور در حزب مارکسیستی دانست، بل رویزیونیسم و مارکسیسم دو چیز 

! خصم یکدیگر تعلق دارند  منفک و مختلف اند که به  دو طبقه متفاوت  وکاملاً 

آذرخش درست به همین خاطر است که یکبار اساساً منکرحضور رویزیونیستهای 

بار دیگر سیال دموکرات روسیه و آلمان شد ومنشویکی و برنشتاینی در دو حزب سو

 یخی پیش پا افتاده را پذیرفت، و پس از آنکه بر سر ما منت گذاشته و این واقعیت تار
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تا  2898لیکن لوکزامبورگ را به سبب  آنکه حضور رویزیونیسم برنشتاینی از 

  در حزب آلمان را به رسمیت شناخت، مستحق نکوهش دانست و ما را نیز از 2923

 «به رسمیت شناسی رویزیونیسم»همان آغاز یعنی درهمان تیتر کتاب خود، به سبب 

 !رار دادمورد چالش ق

 :آذرخش در همین راستا است که می افزاید

نفی مارکسیسم ازطریق تقسیم شدن مارکسیسم به مارکسیسم و رویزیونیسم، که »

می داند، در « تکامل مارکسیسم» بافراست مطرح می کند و چنین نفی ای را موجب 

واهیم اگر بخ..... ستایش حرکتی قهقرایی استواقع و فارغ از اراده و تمایل او، 

مثالی مکانیکی بزنیم باید بگوییم رویزیونیسم چیزی مانند نیروی اصطکاک است که 

مانع حرکت می شود و غلبه بر آن هر چند برای  ادامۀ حرکت ضروری است، اما 

اما در واقع رویزیونیسم از . به طورمثبت چیزی بر نیروی پیش برنده نمی افزاید

نها در برابر پیشروی مارکسیسم مقاومت اصطکاک هم بدتراست، رویزیونیست ها ت

له با حرکت پیش روندۀ طبقه قابم در فعالنمی کنند، رویزیونیسم نیرویی است 

 11ص)« .رویزیونیسم عاملی است قهقهرایی. مقابل مارکسیسمو در نتیجه در کارگر

 (13و

با دیدن این سخنان دل انسان به حال استالین می سوزد و اینکه وی چقدر آرزو 

برای عمل واقعی خویش یعنی سرکوب شت که توانایی آن را داشته باشد تا دا

زیر ساخت های »، این چنین ممانعت از فراکسیونیسم اپوزیسیون های حزبی و

 !ایجاد کند« تئوریک و نیز فلسفی

، «کشتن»اگر قصد رویزیونیسم و رویزیونیستها از همان ابتدای پیدایش، همانا 

مارکسیسم باشد « آسیاب و له کردنِ »، «از بین بردن»، «محو کردن»، «انهدام»

توصیف و تشبیه منازعات نظری ثمر بخش میان بخشهای مختلف و مبارزینِ یک ]

حزب انقلابی واحد، از طریق چنین واژه هائی، کاری است که آذرخش دائماً انجام 

 « تکشتن وانهدام مارکسیسم اس درصدد... رویزیونیسم»: داده است و از آنجمله
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نباید مارکسیستها نیز مقابله به مثل کنند و لذا درود بر استالین  ، آنگاه چرا([۵۵ص)

  های مختلف حزب انقلابی نظری ثمربخش میان بخش بجای پیگیری مبارزه  که 

 !!بکش تا زنده بمانی: در پی تحقق روشی دیگر بود پرولتاریا،

از دید . ه وضوح کامل دیده می شودب -ما و آذرخش -بله، در اینجا تفاوت دو نظریه 

بوقوع  2963ما، نفی حالت یکسانی مارکسیسم و حزب مارکسیستی که در سال 

پیوست یعنی پیداش دو جریان یا فراکسیون مارکسیستی و رویزیونیستی در یک 

ریشه های »یعنی از)حزب انقلابی واحد، نه فقط رخدادی معنا دار و ضروری بوده 

چرا که منازعه ای درونی . بلکه مفید نیز می باشد (ردار استبرخو« عمیق اجتماعی

یا دقیقتر بگوییم، به منازعات پیشین که پراکنده بود و نامنسجم، شکل (را ایجاد می کرد 

که به برکت آن، توش و توان نظری  )می بخشید و آن را واضح و آشکار می ساخت

و  (نفی مضاعف)نفی مارکسیسم افزون می شد و شرایط مساعد برای نفی این 

لیکن در نگاه . را فراهم می ساخت (2923و 2921در سال )فراخیزی از این تضاد 

آذرخش رخداد شکل گیری رویزیونیسم منشویکی به صورت یک فراکسیون داخلی 

محسوب می شود که پلخانف آن « حرکتی قهقرایی»،  2963 حزب پرولتری درسال

ین در جلوگیری از آن اهمال کردند و را گوشزد نموده اما لوکزامبورگ و لن

 !!بافراست نیز اینک چنین اهمالی را تأیید و ستایش می کند

است که تبدیل حزب مارکسیستی به دو جریان یا دو  آذرخش به همین سان معتقد

فراکسیون متحد و لذا شدت گیری منازعات میان آنها، هرگز به منزله کنش و 

شاف وغنی سازی تئوری مارکسیستی را فراهم واکنشی دیالکتیکی که موجبات انک

ساخته باشد نیست، چرا که رویزیونیسم همانا نیروی مکانیکی اصطکاک است یعنی 

! از مارکسیسم با آن درگیر است و مانع حرکتش می شود« بیرون»نیروی که از 

لیکن، این همان رویکرد نادرستی است که ما در نوشته پیشین خود، در نفی و رد آن 

 :نوشته بودیم -از لوکزامبورگ و بنقل -

 به این امر گرایش پیدا: "به رویکرد کسانی می تازد که..... روزا لوکزامبورگ »
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 تلقی کنند که توسط نمایندگان  عنصرخارجی ایکرده اند که اپورتونیسم رابمثابۀ 

 (21ص،«..گشتاورد»)«."دمکراسی بورژوازی به درون جنبش کارگری راه یافته است

و « بیرون»به عبارتی دیگر آذرخش از آنجائی که گمان می کند رویزیونیسم 

از مارکسیسم است، به این نتیجه گیری سوق می یابد که جایگاه درخور « خارج»

 یعنی آنها عناصر از حزب مارکسیستی است خارجرویزیونیست ها همانا 

به حزب  (ساعدتحت شرایطی م)اند که توانسته اند « بورژوایی و ضد انقلابی»

 ! انقلابی پرولتاریا ورود یابند

در  2963مخلص کلام، در منظر آذرخش شکل گیری فراکسیون منشویکی در سال 

در حزب آلمان، بیانگر  2898روسیه و نیز ظهور رویزیونیسم برنشتاینی در سال 

مارکسیست های »بر خلاف  -بود که لوکزامبورگ و لنین « حرکتی قهقرایی»

هیچ کوششی جهت جلوگیری از وقوع آن، انجام نداده  -ون پلخانفهمچ« اصولی

گرفته  )!(«حرکت قهقرایی»لیکن ما می پرسیم از چه طریق باید جلوی این  -! اند

رویزیونیسم به « ورود»آذرخش پاسخ داده است ازطریق جلوگیری از -می شد؟ 

خاطر که گفته ن از این رو ست که وی نگارندۀ این سطور را به ای -! حزب انقلابی

برخوردار است و لذا نمی توان از « ریشه های عمیق اجتماعی»بود رویزیونیسم از

آن به حزب انقلابی پرولتاریا جلو گرفت، مورد سرزنش « ورودِ » شکل گیری یا

 :قرار داده و می نویسد

و تقویت انواع رویزیونیسم در سازمان ها  ورودراهگشای  در عملچنین دیدگاهی »

 (، تأکید دوخطی از من است 2ص)! «ب مارکسیستی استو احزا

رویزیونیسم به حزب « ورود»حال ما می پرسیم اگر علیرغم تلاش برای ممانعت از 

رویزیونیست ها بازهم  -یعنی علیرغم به اجرا گذاشتن توصیه آذرخش -مارکسیستی 

اسخ داده است آذرخش پ -یابند آنگاه چه باید کرد؟ « ورود»توانستند به حزب انقلابی 

به رسمیت »پیدایش رویزیونیسم، و  که مجاز شماردن و مجال دادن به شکل گیری و

 پرولتاریا،  حزب انقلابیبه صورت یک جریان یا فراکسیون درفعالیت آنان « شناسیِ 
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و لذا به محض مشاهدۀ رویزیونیستها، باید « ستایش حرکتی قهقرایی است»به منزلۀ 

 همچون  کرد حال اگر رویزیونیست ها  دام اق آنها  اخراج  به 

، خودشان به رویزیونیست بودنشان اقرار کردند که چه (آن اوایل کاردر)برنشتاین 

و چه بسا مارکسیستهای اصیل را رویزیونیست )بهتر، و اگر هم استنکاف ورزیده 

ن به کذایی آذرخش و نیز همان نقد لنی« لیستِ »باز هم مسأله ازطریق همان ( نامیدند

 !برنشتاینیسم، بسهولت قابل حل است

حال اگر از آذرخش بپرسیم که در مقابل رویزیونیست های اتزویستی چه باید کرد 

زاویه ای آنگاه که آنان نقد لنین علیه رویزیونیسم برنشتاینی را می پذیرند اما از 

یزیونیسم رو»و به همین سبب لنین آنان را )به تقابل با مارکسیسم برمی خیزند  دیگر

، و اگر از آذرخش بپرسیم در مقابل رویزیونیسم تازه تری که پس )نامیده است« مدرن

از انقلاب اکتبر در حزب بلشویک پدیدار شد چه باید کرد زیرا آنان نیز آن نقد لنین 

به برنشتاین را تأیید اما در زمینه ای کاملاً متفاوت و از جنبه ای تازه تر، مارکسیسم 

اشکال گوناگون وگاه »نخیر، زیرا : کنند، آذرخش پاسخ خواهد داد را مخدوش می

و لذا  (3۵ص)«.متضاد رویزیونیسم مضمون اقتصادی و سیاسی مشترکی دارند

 !!همان مقاله یادشدۀ لنین درمقابل همۀ اشکال رویزیونیسم، کاملاً تکافو می کند

مشترک و  (فلسفیِ و لذا )بدین سان، رویزیونیسم با تئوری های اقتصاد و سیاسی 

همیشه ثابت در یک سو، و مارکسیسمِ کلیشه شده و منجمدشده در سوی دیگر؛ یکی 

به طوری که دره ای عمیق وغیر قابل عبور آنها را از یکدیگر . اینجا و دیگری آنجا

این ! است« مرز میان انقلاب و ضد انقلاب»جدا می کند؛ دره ای که بیانگر همان 

 !است جان کلام آذرخش

 .نکتۀ بعدی

« "حزب کمونیستی واحد"عوضی گرفتن مارکسیسم با »آذرخش ما را به سبب 

متأسفانه چنین عدم تفکیکی در برخی »: مورد مذمت قرار داده و می افزاید (31ص)

 از نوشته های رهبران انقلابی ای مانند لنین ولوکزامبورگ نیز دیده می شود و همین 
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ستفادۀ برخی از مفسران این سخنان گردیده ضعف دقت در بیان، موجب سوء ا

  (8ص)«است

ترجمه کنیم،  -زبانی که باید باشد -اگر این سخنان آذرخش را به زبان اصلی اش 

حزب کمونیستی »عوضی گرفتنِ مارکسیسم با : آنگاه خواهیم داشت که از نظر وی

ادۀ  ، و چنین عدم تفکیکی از سوی لنین و لوکزامبورگ، موجب سوء استف«واحد

 !بافراست شده است

که درحزب  )لیکن در جواب باید گفت، تاکنون ما فکر می کردیم که مارکسیستها 

عدم »حاملینِ مارکسیسم هستند اما ظاهراً آذرخش به  (مارکسیستی، متحد شده اند

این دو با هم، از « عوضی گرفتنِ »مارکسیسم از حزب مارکسیستی، و « تفکیکِ 

بافراست، معترض  شده و مدعی است که نخیر،  سوی لنین ولوکزامبورگ و

 !!، یک چیزِ دیگر(یاحزب مارکسیست)مارکسیسم یک چیزاست و مارکسیست 

در اینکه ما در اینجا با پرداختن به این موضوع پیش پا افتاده، وقت خوانندگان 

اما گناه ما چیست وقتی که آذرخش حتی . خویش را تلف می کنیم، پوزش می طلبیم

 !را، درک و فهم نکرده است مارکسیست و مارکسیسمیان رابطۀ م

 .بهر ترتیب، اجازه دهید که این موضوع را بازکنیم

، آنگاه که مشخصاً حزب سوسیال دمکرات کارگری روسیه «...گشتاورد»در نوشته 

مارکسیسم در حزب »: یعنی پیدایش و سیرحرکت آن را مد نظر داشته ایم، آمده است

و سپس، در . (9ص)«، تعین وجودی خویش را بدست می آوردانقلابی پرولتاریا

پاره متن یا نقل قول از لنین آورده  3هنگام بررسی منازعات درونی حزب مذکور، 

ایم که مضمون همگی آنها نشانگر آنست که از نظر او، تعارض درونی حزب 

یسم مارکسیستی بمنزلۀ تضاد درونیِ خودِ مارکسیسم و بحران داخلیِ خودِ مارکس

این سخنان لنین . چیزی که اعتراض آذرخش را برانگیخته است. محسوب می شود

 :عبارتست از

حالا دیگر نه  در زمینۀ خاص خود، بلکه در زمینۀ ..... سوسیالیسم ما قبل مارکس»  
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، 2968، سال«مارکسیسم و رویزیونیسم»)«.عمومی مارکسیسم به مبارزه ادامه میدهد

 ( 9، ص«..گشتاورد»بنقل از 

تأکید از )«.مارکسیسم آغازمی گردد درونبا مبارزۀ جریان ضد مارکسیستی، ....» -

 (من است، بنقل ازهمانجا وهمان صفحه

تأثیر  دو جریان داخل مارکسیسمدرمبارزۀ .... مبارزه بین لیبرالیسم ومارکسیسم» -

نقل ازهمانجا ، تأکید از من است، ب«نقض وحدت در پرده فریادهای وحدت طلبی»)« .نمود

 (2۵ص

نظر به اینکه مارکسیسم یک شریعت بیجان و یک آموزش پایان یافته و حاضر » -

وآماده و لایتغیر نبوده بلکه رهنمون زندۀ عمل است، نمی توانست تغییر ناگهانی و 

انعکاس این تغییر هم . حیرت آور شرایط زندگی اجتماعی را در خود منعکس ننماید

دگی فکری و انواع و اقسام تزلزلات و خلاصۀ کلام جدی انحطاط عمیق و پراکن

دفع جدی این انحطاط و مبارزۀ قطعی سرسخت . مارکسیسم بود داخلیترین بحران 

همانجا،  تأکید ها )«.مارکسیسم مجدداً در دستور روز قرار گرفت اصولدر راه 

 (3۵ص«..گشتاورد»ازلنین است، بنقل از

ن لنین آنست که منازعات درونی حزب بله، مضمون مشترک همگی این سخنا

و آذرخش دقیقاً به همین  تضاد و بحرانِ داخلیِ خودِ مارکسیسم استپرولتری بیانگر 

این دو از « تفکیکِ »موضوع معترض بوده و عنوان ساخته است که لنین بجای 

 !گرفته است«عوضی»یکدیگر، آنها را با هم 

تفکیک )« عدم چنین تفکیکی»د جالب تر اینکه این موضوع که آذرخش می گوی 

ازنوشته های لنین « در برخی»، (منازعات درونی حزب مارکسیستی ازخودِ مارکسیسم

دیگر از نوشته های لنین دیده می شود، بخودی خود به معنای آنست که در برخی 

اما آذرخش هیچ جمله ای نه ازلنین ونه از لوکزامبورگ نقل نکرده که ! شوددیده نمی

 ! سازد ادعای آذرخش را مستندرا واگو کند و« چنین تفکیکی»ودِ ها به وجاعتقاد آن
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  (لوکزامبورگ درآثار لنین و)ما می داند که اصلاً چنین چیزی چرا که خودش بهتر از

 !وجود ندارد

 اما، آذرخش از این سخنانش چه نتیجه ای می خواهد بگیرد و چگونه می خواهد این

 2963تا  2966یش مبنی بر دفاع از رویکرد پلخانف سخنان را با نظریۀ کلی خو

 :او نوشته است -مربوط کند؟  (و استالین)

تنها تفاوت حملۀ رویزیونیسم به مارکسیسم با حملات گرایش های ضد مارکسیستیِ »

 رویزیونیسم حمله به مارکسیسم رابه اسم مارکسیسم انجام می دهددیگر این است که 

نه از درون مارکسیسم به عنوان و )ن های مارکسیستی و از درون احزاب و سازما

بافراست این جنبه را . این حمله را به پیش می برد (تئوری و سیاست سوسیالیسم علمی

درنیافته و گمان کرده حملۀ رویزیونیسم به مارکسیسم که به اسم مارکسیسم صورت 

یسم به دوپاره شدن مارکس»می گیرد ناشی از تضاد درونی خود مارکسیسم، 

 (۵1 ص)«.است«روند نفی و نفی نفی مارکسیسم»، و «مارکسیسم و رویزیونیسم

همانگونه که پیداست این سخنان آذرخش، هر چند در مخالفت با بافراست طرح شده، 

. لیکن و در واقع مضمون همان چهار پاره گفتار لنین را زیر ضرب گرفته است

ظاهراً علیه بافراست و باطناً  بر  و باز هم -آذرخش در توضیح بیشتر بحث خویش 

 :می نویسد -ضد  لنین

یکی از خطاها و التقاط های فاحش و خطرناک این است که وجود رویزیونیسم در »

درون احزاب و سازمان های مارکسیستی به وجود رویزیونیسم در درون مارکسیسم 

دیدار پ»: زیرا (29ص)«.نسبت داده شود؛ خطایی که بافراست مرتکب شده است

 (23ص)«.شدن تضاد در بین مارکسیست ها به مفهوم تضاد در مارکسیسم نیست

بنابراین باید بین مارکسیسم همچون تئوری وسیاست »: وی در همین راستا می افزاید

اینکه )سوسیالیسم علمی و کسانی که خود را مارکسیست می نامند تفاوت قایل شد 

 تمایز و تفکیکند یا نباشند در ضرورت این چنین سازمان هایی واقعاً مارکسیستی باش

 (، تأکیدازمن است7ص)« (.تغییری ایجاد نمی کند
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اولین چیزی که در باب این سخنان آذرخش باید گفت آنست که موضوع بحث نوشته 

پیشین ما مشخصاً حزب سوسیال دمکرات کارگری روسیه بعنوان یک حزب 

 است، و نه احزابی که ادعای مارکسیسم مارکسیستی و رابطۀ آن با مارکسیسم بوده 

البته آذرخش در این حالت نیز کماکان معتقد . دارند ولی حقیقتاً مارکسیستی نیستند

قایل « تمایز و تفکیک»است که باید میان مارکسیسم وحزب مارکسیستی یاد شده، 

اشند یا اینکه چنین سازمان هایی واقعاً مارکسیستی ب)»شد، و به همین خاطر نوشته است 

 «(.تغییری ایجاد نمی کند تمایز و تفکیکنباشند در ضرورت این 

 .حال به بررسی سخنان  وی می پردازیم

را مترادف و به یک معنا تلقی می کند، و « تفکیک»و « تمایز»آذرخش دو مفهوم 

چه، . هیچ سر در نیاورده است وحدت ضدیناین نشانگر آنست  که وی از مفهوم 

یعنی از هم )دارند « تمایز»یالکتیکی، هر چند که نسبت به یکدیگرقطبین یک تضاد د

یعنی دوچیز مختلف و کاملاً جدا )« منفک»، اما نسبت به هم (قابل تمیز و تشخیص اند

به عبارتی رابطۀ میان حزب مارکسیستی و مارکسیسم، رابطۀ میان . نیستند (از هم

و لذا فقط یک دوگرا . یوندندعین و ذهن است یعنی هر چند از هم متمایز ولی همپ

قبلاً این دوگانه انگاری . ]، تلقی کند«تفکیک»را به معنی « تمایز»می تواند وجود 

یعنی آنجائی که لنین . آذرخش را، در زمینه ای دیگر نیز مورد بررسی قرار دادیم

تئوریک میان مارکسیسم و  (وتمایزِ )در باب لزوم مرزبندی  2966در سال 

نه بمعنی پیش شرط لازم برای  -ن می گفت، و آذرخش آن را رویزیونیسم سخ

بل به معنی تأکید لنین بر لزوم عدم همکاری  -همکاری و وحدت دریک حزب واحد

 ![و جدا و منفک شدن این دو گروه از هم، تلقی می نمود

لیکن و همانگونه که اشاره نمودیم، این منفک سازی حزب مارکسیستی از 

هرگز بدون  -ش بر آن اینچنین اصرار و پا فشاری می کندکه آذرخ -مارکسیسم 

شش دفاع از که زیرپو)قصد و منظور نیست، بلکه بر عکس، با نظریۀ استالینی او 

  -ستونمستقیماً مربوط است و یکی از (به پیش کشیده شده است 2963تا  2966پلخانف 
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یستی از خودِ مارکس حزب« منفک سازیِ »چه، این . های آن را تشکیل می دهد

واقع امکان آن را برای آذرخش فراهم می سازد که حضور دو جریان مارکسیسم، در

 ای یعنی شقاق یا بحرانِ داخلیِ حزب مارکسیستی را، مسأله ، (یا دو فراکسیون)

قلمداد نموده و بدینسان راه را برای اخراج و حذف « اشخاص»صرفاً مربوط به 

 !فیزیکی آنها باز کند

ش این است که در اینجا اساساً صحبت بر سر پدیدارشدن رویزیونیسم حرف آذرخ

در درون مارکسیسم نیست؛ و موضوع اصلاً اینگونه نیست که مارکسیسم رهنمون 

 در خودحیرت آور شرایط زندگی اجتماعی را  زندۀ عمل است و لذا تغییر ناگهانی و

د؛ و اصلاً چنین نیست مارکسیسم را پدید می آور داخلیمنعکس می نماید و بحران 

موضوع فقط و برخوردار باشد بلکه « ریشه های عمیق اجتماعی»که رویزیونیسم از

که به زعم آذرخش  - فقط مربوط به رویزیونیست ها یعنی اشخاص است و بس

عناصری بورژوایی و ضدانقلابی اند که گوئی ازغفلت مارکسیستها استفاده نموده و 

درست از طریق همین ! یافته اند« ورود»ب انقلابی در تاریکی های شبانه به حز

ساده سازی موضوع است که آذرخش گمان می کند  با استفاده از اهرم اخراج، می 

 ! توان از شر این موضوع خلاص شد

در صورتیکه در واقع امر، پدیدارشدن تضاد و بحران در خود مارکسیسم چندان 

یصه ای ضروری و حتی نشانه ای آن را درحقیقت می توان خص. شگفت آور نیست

تاریخ دو حزب سوسیال دمکرات کارگری روسیه وآلمان و نیز پس . مثبت تلقی کرد

های مکرر به توضیح و  از آن، آکنده از مشاجره های آتشین، نقاط عطف، فراخوان

همچنین بازتفسیرها و بازتقریرهائی بوده است که در پی تأملات انتقادی بازنگری، و

. اوضاع اقتصادی، اجتماعی و دستاوردهای نظری و تحلیلی پیش آمد روی تغییر

این تضاد و تعارض درونی مارکسیسم در واقع واکنشی است به تغییرات اوضاع 

اما آذرخش برعکس، می خواهد بگوید که هرگونه سخن گفتن . اجتماعی وسیاسی

  ، کاملاً (افراستب)« شقاق درونیِ مارکسیسم»، و (لنین)« مارکسیسم داخلیِ بحران »از

81 



   

 

و « بحران»بی معنا وهمانا حرفِ مفت است زیرا مارکسیسم هرگز و اساساً مستعدِ 

 « علمِ ناب»و « ایدۀ ناب»و نوعی « بی غش»نبوده و نیست بلکه چیزی « شقاق»یا 

  فروبسته تبدیل کرد و چنین« لیستِ »است که به راحتی می توان آن را به یک 

 !نتواند بود« شقاق پذیر»و یا « بحران پذیر»چیزی نیز 

 (سوءاستفاده کننده از آنان یعنی)او معتقد است که برخلاف نظر لنین ولوکزامبورگ و 

بافراست، مارکسیسم جریانی انضمامی، زنده و جوشان، و بیان تئوریک روند جاری 

غییری مبارزۀ طبقاتی پرولتاریا و پاره ای از خودِ این فرایند نبوده و لذا هیچ گونه ت

 منظر از -! در شرایط ابژکتیو اجتماعی، آن را دچار شقاق و بحرانِ داخلی نمی کند

« پدیدارشدن تضاد در بین مارکسیستها به مفهوم تضاد در مارکسیسم نیست»آذرخش 

لنین و لوکزامبورگ و بافراست « خطا و التقاط فاحش و خطرناک»و لذا باید از 

 !!پرهیزکرد« حزب کمونیستی واحد عوضی گرفتن مارکسیسم با»مبنی بر 

آذرخش بدینسان درصدد است که پشتوانه ای تئوریک برای عمل حذف گرانۀ 

چه، جلوگیری از ! استالینی بتراشد و این کار را بهتر از خودِ استالین انجام داده است

، همان نسخۀ  عوضی، «اخراج»، از طریق (و فراکسیون)تشکیل اپوزیسیون حزبی 

به عبارتی . جعه باری است که آذرخش برای مارکسیستها می پیچدتکراری و فا

آذرخش قادر به درک و فهم این موضوع نیست که هرگونه پویندگی مارکسیسم در 

وحزب )و اینکه مارکسیسم . گرو گشوده بودن درها بسوی تضادهای داخلی اش است

اش بر بندد،  نمی تواند در را به روی ظهور گرایش های متضاد درونی (مارکسیستی

هر شکلی از سره سازی و ناب کردن . مگر زمانی که به کل از کار افتاده باشد

، در واقع نزدیک کردن آن به (سازی حزب مارکسیستی «تک صدا»و )مارکسیسم 

و به یک سخن خلاص شدن . مرگ و از بین رفتن ظرفیت هایش و لذا انحطاط آنست

به توسط بندهایی از اساسنامۀ  -تضاد  یکباره و همیشگی از امکان بازتولید این

 جزو ساده لوحانه ترین  -اشخاص«ورود»حزب، یا، کاربرُد زور، یا، جلوگیری از

  اما آنگاه که این کوته فکری با میل به قبضه نمودن قدرت. رویاهای آنارشیستی است
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 .سیاسی عجین شود، آن فاجعه ای را پدید می آورد که نامش استالینیسم است

های خواستند با دوختن شکافکائوتسکی و تروتسکی آشتی طلب می ه عبارتی، اگرب

 ایجاد حزب پرولتری این مساله را حل کنند، استالینیسم می کوشید مانعایجاد شده در

 .به این سان هر دو تفکر ماهیت موضوع را فهم نکرده بودند. آن شود

سرتاسر کتاب  رویزیونیسم، بر ستالینی به مقولۀبنابراین کاملاً پیداست که نگاه ا

نه  -« عوضی گرفته شده است»لذا آنچه که حقیقتاً . آذرخش سایه افکنده است

به . امپریالیسم است-بل رویزیونیسم با سوسیال - مارکسیسم با حزب کمونیستی واحد

 !طوری که با هر دوی آنها به یک نحو برخورد می شود

رویزیونیسم زوج دیالکتیکیِ  مخلص کلام، آذرخش مخالف این نظراست که

مارکسیسم و لذا رویزیونیستها دسته ای از اعضای حزب مارکسیستی و رفقای هم 

حزبی مارکسیستها هستند که  در عین پذیرش برنامۀ مارکسیستی حزب انقلابی 

معتقد است که  (آذرخش)بلکه وی . پرولتاریا، دچار خطا و توهم شده اند

ۀ کارگر و خصم طبقاتی آن هستند و اگر هم توانسته اند رویزیونیستها دشمن آگاه طبق

در احزاب روسیه وآلمان و دیگر کشورهای پیشرو حضور  2923و  2921تا سال 

می شده « به رسمیت شناسی»یابند و فعالیت شان به عنوان نیروی اپوزیسیون حزبی 

وده لوکزامبورگ و لنین ب« خطا و التقاط فاحش و خطرناک»است، تنها به سبب 

 بعنوان -2963تا  2966است و بس؛ یعنی همان کوتاهی و اهمالی که پلخانف 

کوشید تا مانع آن شود و موفق نشد، اما استالین به  سبب  -«مارکسیست اصولی»

 !کامل عیارمحسوب می شود« مارکسیست اصولی»انجام موفقیت آمیز آن، یک 

راست در باب عدم تفکیک لوکزامبورگ و باف بنابراین، اعتراض آذرخش به لنین و

این دو با هم، در واقع چیز « عوضی گرفتنِ »حزب مارکسیستی از مارکسیسم و 

 !لنین دیگری نیست بجز ادامۀ همان حملات استالینیستی آذرخش به لوکزامبورگ و

به عبارتی دیگر، اگر اقدام به ممنوعیت فراکسیون، از سوی لنین در هنگامۀ جنگ 

 و اینک  -اضطراری و موقتی مطرح شد، لیکن استالین  داخلی و بنا بر شرایطی
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به آن اصالت بخشیده یعنی آن را بعنوان یک پرنسیپ اساسیِ مربوط به  -آذرخش

 استالین و)تصورکرده اند، زیرا از نگاه هر دوی آنها « مارکسیست های اصولی»

  و هر ، رویزیونیستها همچون دشمنان طبقاتیِ کارگران محسوب می شوند(آذرخش

آنکس که این را نپذیرد مرز میان انقلاب و ضدانقلاب را محو و مخدوش ساخته 

 :اینچنین است که آذرخش صریح تر از استالین موضوع را مطرح می کند! است

این واقعیت را که رویزیونیسم از »: (بخوان لنین و لوکزامبورگ و بافراست)بافراست 

بدین  (فت به ضد کارگران عمل می کندباید گ)درون جنبش کارگری عمل می کند 

بدین طریق . عمل می کند از درون مارکسیسمصورت بیان کرده که رویزیونیسم 

 !«.بافراست مرز میان انقلاب و ضد انقلاب را محو و مخدوش ساخته است

 (219ص)

جالب اینکه عین این نظریۀ آذرخش از سوی آذرین نیز مطرح شده بود و ما در 

به عبارتی آذرین پدیدارشدن رویزیونیسم . د به نقد آن پرداخته بودیمنوشتۀ پیشین خو

اشخاص به تجدید نظر در « خواستِ »در حزب انقلابی پرولتاریا را، محصولِ 

خواستن »مارکسیسم تلقی می نمود و ما در نقد آن نوشتیم که این جا موضوع بر سر

باب رویزیونیسم را این رویکرد آذرین در »: اشخاص نیست و لذا« یا نخواستنِ 

ریشه های عمیق اجتماعی »مقایسه کنید با آنچه که در نوشتۀ حاضر در تفسیر

آورده شد و  (لنین)« اجتناب ناپذیر بودن رویزیونیسم»و (لوکزامبورگ)« رویزیونیسم

هیچیک از این دو انحراف ناشی از »: بخاطر آورید این سخن لنین را که گفته بود

جنبش " اوضاع تاریخیِ "جداگانه تلقی نشده بلکه معلولِ  تصادف و سوء نیت افراد

، «..مسایل موردمشاجره»)«.کارگری عصری که ما در آن بسر می بریم تلقی گردید

 (321، ص«..گشتاورد»، بنقل از327ص.آ.م

خلاصۀ کلام، آذرخش در کتاب خویش، و در واقع، به دفاع از همان نظریۀ 

فهوم رویزیونیسم و نحوۀ برخورد با اپوزیسیون استالینیستیِ ایرج آذرین در باب م

  محتوم این رویکردلیکن نتیجۀ . آن نظریه پرداخته است« انکشافِ »های حزبی و 
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و استالین و آذرین و آذرخش، آن است که هر یک  (2963تا  2966)مشترک پلخانف 

که  ا به این نظراز جریانات متعارض در درون حزب انقلابی پرولتاریا، با اتک

  نمودهدیگری رویزیونیستی است، اقدام به قلع و قمع آن دیگری خودش مارکسیست و

جا بزند و « عناصرنفوذی طبقۀ دشمن»و چنین کاری را بعنوان قلع و قمع کردن 

، همان تاوان شایسته و بایسته برای اشخاصی است «حذف فیزیکی»مدعی شود که 

نقض آشکار اما : یافته اند« ورود»ی که بدون اجازۀ مارکسیستها به حزب مارکسیست

به جای کوشش برای . توجیه شدۀ دمکراسی در درون حزب انقلابی پرولتاریا

تولیدات تئوریک و مبارزه نظری، آنچه که وسیعاً باب می شود چیزی نیست بجز 

تلاش و حتی نبرد مرگ و زندگی برای بدست گیری وکنترل اهرم های سازمانی و 

کل با استفاده از هر نوع خدعه و دسیسه؛ با این توجیه که از سوی بویژه جایگاه دبیر

 !به کارگرفته شده است« جاسوسان بورژوازی»پرولتاریا و علیه 

و طی دهه های گذشته در  -این همان وضعیت اسفباری است که در حزب استالینی 

تذال کلیۀ احزاب چپ خرده بورژوائی ایرانی که در حقیقت کاریکاتوری از همان اب

 .جاری و ساری بوده وهست -استالینی هستند

به یک سخن، نظریۀ آذرخش در باب مقولۀ رویزیونیسم در واقع چیز دیگری نیست 

بجز ستایش و پایبندی او به تئوری و عمل استالینی، منتها بی آنکه قتل سیاسی و 

لیکن . ندرفتار جنایتکارانۀ استالین در برخورد به اپوزیسیون های حزبی را تأیید ک

همانگونه که )باید دانست که ذات این رویکرد چنان است که زمانیکه چنین حزبی 

یعنی قدرت خویش را جایگزین قدرت  -با قدرت دولتی عجین گردد  (حزب بلشویک

منتقدینِ خویش، یعنی عناصری  -شوراها ساخته و بدینسان به حزب دولتی تبدیل شود

ب مارکسیستی ورود یافته اند را، به که به زعم وی بصورت غیرمجاز به حز

سازمان ضد جاسوسی یعنی دستگاه امنیتی و بریا خواهد سپرد، و زمانیکه بیرون 

قدرت است همان حذف گرایی را لیکن با درجۀ خشونت کمتر، به اجرا خواهد 

  .گذاشت
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 بنابراین، مرزبندی آذرخش با رویکرد استالینی در باب مقولۀ رویزیونیسم، اساساً 

تفاوت میان رویکرد آذرخش با استالین، تفاوت در ماهیت . نیست تئوریکمرزبندی 

 اعتراض آذرخش به استالین، بمنزلۀ . و کیفیت آن نیست بلکه فقط در کمیت آن است

ملایم »و « تعدیل» نیست بلکه در جهت  -که ریشۀ مسأله را دریابد -نقد رادیکال 

آن قرار دارد و معتقد است که در مواجهه با منتقدین و اپوزیسیون های « سازیِ 

« اخراج»حزبی، مبادرت به قتل و کشتار، زیاده روی محسوب می شود زیرا همان 

 !کفایت می کند

داد، و نیز  ه حزب بلشویک خود را در آن قرارآذرخش متوجه نیست موقعیتی ک

یعنی خودرأی بودگی و خودمحوربینی و تمایل به )شخصیت جهان سومی استالین 

، فقط و فقط عیار برخوردهای خشونت آمیزش در حذف (خشونت و جاه طلبیِ مفرط او

نظریۀ چه، استالین بر مبنای آن . منتقدین را بالا برده و نه آنکه مسبب آن بوده باشد

، اساساً نفس پدیدارشدن رویزیونیسم و نفس وجود اپوزیسیون حزبی را غلط خویش

نه عامل بارآوری تئوری و رهجوئی پرولتاریا، بل مُخل پیشرفت جنبش طبقۀ کارگر 

یا به تعبیرآذرخش، همچون نیروی مکانیکیِ اصطکاک که از بیرون به مارکسیسم  -

رویکردی که به سهولت به . تلقی می کرد -وارد می شود ومانع حرکت آن می گردد

تحت تأثیر چنین رویکردی بود آن )تصفیه های خونین نیز مشروعیت خواهد بخشید 

به  - ۵7 به ویژه قبل ازانقلاب سال -مواردی که طی آن، مبارزین چپ انقلابی در ایران 

است که و تحت تأثیر همین رویکرد ! (خاطر اختلافات نظری به روی هم اسلحه کشیدند

در هیچ یک از احزاب خرده بورژوای ایرانی هرگز فراکسیونی مشاهده نشده است 

« به رسمیت شناسی»را دارند و نه حق ایجاد آنرا « دگر»زیرا آنها نه ظرفیت تحمل 

احزابی که همگی خود را لنینی می نامند در صورتیکه در واقع استالینی، ! می کنند

 !(.مایش گذاشته اندآنهم کاریکاتوری از آن را به ن

و خلاصه آنکه، درست به همین سبب بود که در نوشته پیشین خود گفتیم ابراز  

 نسبت به خشونت هایی که استالین علیه اپوزیسیون های حزبی « انزجار اخلاقی»
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ریشه اعمال نمود، هرچند کاری شرافتمندانه و انسانی است اما کافی نیست چرا که 

با درک لنین ولوکزامبورگ را، تبیین نمی  ایرت تئوریک آنمغ، و های معرفتی آن

 .کند

نتیجۀ غائی  -که هیچ منتقد داخلی و اپوزیسیون داخلی نداشته باشد -« تک آوا»حزب 

حزبی که رهبرِ آن، سخنرانی کند و دیگر اعضای آن . و نیز ناگزیر همین تفکراست

را تأیید و تشویق نمایند، « شواپی»فقط مجاز باشند و باید کف بزنند و هورا بکشند و 

در غیر اینصورت این تهدید وجود دارد که بعنوان نیروی اپوزیسیون حزبی یعنی 

 !، تلقی شوند«عناصرنفوذی طبقۀ خصم»

دشمنی با مبارزۀ نظری، آگاهی ستیزیِ، هیچ توجیهی بهتر از این که استالین و 

ارزه نظری در واقع استعداد و لیکن، سرکوب مب. آذرخش تراشیده اند نمی تواند بیابد

قابلیت حفظ برتری و سیادت نظری مارکسیسم انقلابی را به ضعف می گراید، روند 

تولید اندیشه را متوقف می گرداند و فقر شدید نظریه انقلابی پرولتاریا را به همراه 

می آورد و به یک کلام مارکسیسم را فلج می سازد و امکان بارآوری انقلابی 

اینچنین است که در دوران استالین، حزب بلشویک . ا از آن می ستاندتئوریک ر

سخت فقیر و مفلوک را منعکس می سازد که قادر به ایفای هیچ نقش « مارکسیسمی»

 .مثبتی نیست

به عادت  -با آن خصائلی که از آن برشمردیم -به سخنی دیگر، نگرش استالینیستی 

لیکن درحزبی که . میدان نمی دهد مطرح کردن پرسش ها و بحث دربارۀ پاسخ ها

اعضای آن پرسش نمی کنند، تفکری وجود ندارد؛ چرا که پرسش، محصول مستقیم 

اگر همه یکسان بیندیشند، در حقیقت هیچ کس نمی »جملۀ مشهوری است که )تفکراست 

نظریۀ صحیح، در چالش های میان پرسش ها و پاسخ های متفاوت و . («!اندیشد

ته می شود و از اینرو کسی که نقش تفکر و چگونگی رشد آن مخالف است که ساخ

. را می فهمد بخوبی میداند که تاریخِ اندیشه اجتماعی چیزی بجز دیالوگ نیست

 .افلاطون، ارسطو، دکارت، کانت، هگل، فوئرباخ، مارکس، همه  به هم مربوطند
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ز به رسمیت ، هم استالین و هم آذرخش ا2963تا  2966در یک کلام، هم پلخانف 

شناسی اپوزیسیون های حزبی استنکاف می ورزند؛ آنها در حقیقت، مبارزۀ نظری 

  و و بدینسان افق های بسط . رسمیت نمی شناسند در درون حزب انقلابی را به 

مارکسیسم در اینحال، بجای . انکشاف و غنی سازی مارکسیسم بسته می شود

، بجای «وند جاری مبارزۀ طبقاتیبیان تئوریک ر»کارکرد حقیقی خویش بعنوان 

توانائی در ارائۀ تحلیل مشخص از شرایط مشخصِ مدام تغییریابنده، بجای قابلیت در 

که فقط از رهگذر منازعات و بحث های باز )رهجوئیِ مسیر حرکت جنبش طبقۀ کارگر 

 ، عملاً نسبت به(و آزاد میان گرایشهای مختلف موجود در حزب انقلابی قابل حصول است

سیر امورِ وقایع بیگانگی می جوید و تبدیل به چیزی منجمد و بی روح ولی مقدس 

می شود که فقط به درد پرستش از سوی خشک مغزان وعقب افتاده ها می خورَد و 

 !بس

امپریالیسم برنشتاینی و منشویکی، ادامۀ منطقی  -به عبارتی دیگر، بی تردید سوسیال

با این وجود، نمی . ویزیونیسم آنان بوده استو محصول نهائی روند رشد و پختگی ر

-توان و نباید با رویزیونیست ها به همان ترتیبی برخورد کرد که با سوسیال

امپریالیسم، امری  -دیل و تحول رویزیونیسم به سوسیالزیرا، اولاً تب. امپریالیستها

ه تاریخِ محتوم نیست، یعنی برای آن حتمیت و قطعیت وجود ندارد و به گوا و ناگزیر

و نیز اپورتونیسم آشتی طلبیِ )جنبش بین المللی کمونیستی، رویزیونیسم اتزویستی 

ثانیاً، رویزیونیستها علیرغم تعارض شان با . نشدنددچار چنین سرنوشتی  (روسی

مارکسیستها، لیکن هنوز در چارچوب برنامۀ مارکسیستیِ حزب انقلابی پرولتاریا 

امپریالیست  -ین خط قرمز عبورنکرده و به سوسیالقرار دارند و تا زمانیکه از ا

در غیر این صورت . مبدل نشده اند، نباید و نمی توان خواهان اخراج آنها شد

سلاحی مهیب در اختیار کسانی قرار داده ایم که در جایگاه رهبری حزب قرار 

یعنی استعداد و . گرفته اند تا شکل گیری هرگونه اپوزیسیون را سرکوب کنند

 طریق تضادها و منازعات درونی اش ارکسیسم و حزب مارکسیستی که ازانات مامک
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این همان وضعیتی . شکوفا شده و به رهیافت درست دست می یابد را فروبسته ایم

های اعضای حزب پرولتری  است که تحت آن، ابتکارات، خلاقیت و نوآوری

 رنگ بازانِ هفت قدرت، دسیسه شود، و درعوض، بوروکرات های تشنۀ منکوب می

 -سیستمی معیوب که کار. و هفت خط، امکان ارتقاء و تسلط بر همه چیز را می یابند

تبدیل  «درختان کج»نهال ها را به  -زبکردش فقط اینست که نیروهای ورودی به ح

 .کند، و نهایتاً از آنها آپاراتچیک های مطیع و حقیری بسازد
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، یا انطباق آن با «رویزیونیسم مارکسیسم و»مقالۀ  خلاصه سازی

 استالینیسم؟

مقالۀ لنین موسوم به آذرخش در سرتاسرکتاب خویش دائماً بر ارزش والای 

تأکید نموده و در این راستا در ضمیمۀ  (2968سال)« رویزیونیسم مارکسیسم و»

اما . کند کتاب خویش نیز کوشیده است تا فشرده ای از آن را بازآوری و عرضه

رعایت و پرسش بزرگ اینست که آذرخش در این خلاصه سازی، آیا امانتداری را 

اساسی مقالۀ لنین را نقل نموده، یا اینکه بطور گزینشی رفتار کرده تمامی عناصر

 است؟

در بررسی این موضوع باید گفت که ما در نوشتۀ قبلی خود، با نقل جمله ای از مقالۀ 

 :سیر آن، نوشته بودیمیاد شدۀ لنین، و در تف

پس ازمتحمل شدن  -ی اروپادر پ -به دیگر کلام، سوسیالیسم تخیلی در روسیه نیز»

نقل مکان می کند و از این پس  به درون آن، (مارکسیسم) سوسیالیسم علمیشکست از

، در جان مارکسیسم منزل می گیرد و این دوره ای است که (تحت شکل رویزیونیسم)

 "«.مارکسیسم آغازمی گردد درونمبارزۀ جریان ضد مارکسیستی،  با: "به گفتۀ لنین

، «..گشتاورد»من است، بنقل از ، تأکید از2968، سال «مارکسیسم و رویزیونیسم»مقالۀ )

 (9ص

با »: لیکن آذرخش با مضمون پاره متن فوق، یا به عبارتی دقیقتر، با این تفسیر لنین

اً دچار ، اساس«یسم آغازمی گرددمبارزۀ  جریان ضد مارکسیستی، درون مارکس

 !کسر و حذف نموده استش، آن را خوی« خلاصه سازیِ »مشکل بوده و از اینرو در

 -که آذرخش به آن مبادرت ورزیده، چه کمکی به او می کند؟« حذف وکسر»اما این 

در درون پاسخ این است که آذرخش با رد و نفی این مضمون که رویزیونیسم 

« خارجی»شود، می خواهد رویزیونیسم را بعنوان پدیده ای پدیدارمی  مارکسیسم

 مقابله ، «بیرون»مارکسیسم که ازچیزی کاملاً جدا و منفک از نسبت به مارکسیسم 
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  را، آن« اخراجِ »با آن می پردازد معرفی نموده، تا لزوم برخورد فیزیکی یعنی  به

 !اکسیونجلوگیری از تشکیل اپوزیسیون حزبی و فر: استنتاج کند 

به علاوه، مضمونی دیگر و به همان اندازه اساسی نیز، در مقالۀ یاد شدۀ لنین وجود 

دارد که نگرش استالینیستی آذرخش به سبب آنکه آن را نیز برنمی تابد، به کسر و 

مبارزه با رویزیونیستها در این مسائل »: چه، لنین نوشته است. حذفش پرداخته است

ا در رشتۀ  اندیشۀ تئوریک سوسیالیسم جهانی به بار جنب و جوش پرثمر رهمان 

تأکید از من )«.که جر و بحث با دورینگ بیست سال قبل از این ببارآورده بود آورد

رویزیونیسم برخلاف نظر بافراست »:اما آذرخش برعکس، معتقد است (. است

هیچ چیز مارکسیسم را ارتقاء »و « موجب تحرک مارکسیسم برای تکاملش نیست

 !!«.می دهدن

لیکن مخالفت آذرخش با این سخن لنین، و اصرار آذرخش بر اینکه مبارزه میان 

مارکسیسم و رویزیونیسم هیچ درافزوده ای در رشته اندیشه تئوریک سوسیالیسم 

لزوم حذف فیزیکی : جهانی به بار نمی آورد، تنها یک قصد و نیت را تعقیب می کند

به رسمیت »ب انقلابی، و به یک کلام تن زدن از رویزیونیستها و اخراج آنان از حز

 !حضور رویزیونیستها در حزب انقلابی« شناسیِ 

در مقالۀ یادشدۀ لنین وجود دارد که آذرخش آن  -و آن نیز بسیار با اهمیت -نکتۀ سوم 

و آن اینکه، رخداد تبدیل شدن جناحی از . را نیز حذف و منها نموده است

و سپس فرار کل منشویکها به « انحلال طلبان» رویزیونیست های منشویکی به

، همان رخدادی است که (درهنگام وقوع جنگ امپریالیستی اول) اردوگاه بورژوازی

اگر نه به قطعیت، دستکم  -2968به سال« مارکسیسم و رویزیونیسم»لنین در مقالۀ 

 :پیش بینی و گوشزد می کند -احتمال آن را

ز لحاظ ایدئولوژیک تحمل می کنیم، یعنی مشاجره با آنچه را که اکنون غالباً فقط ا»

آنچه که اکنون فقط در اطراف پاره ای از  -اصلاحات تئوریک در آموزش مارکس،

 مسائل خصوصی جنبش کارگری مانند اختلافات تاکتیکی با رویزیونیستها و انشعاب 
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ۀ کارگر باز هم همۀ اینها را طبق -ناشی از این اختلافات در کار عملی بروز می کند،

باید به مقیاس بی نهایت بزرگتری تحمل نماید و این هنگامی خواهد بود که انقلاب 

پرولتاریائی کلیۀ مسائل مورد مشاجره را حدت دهد و کلیۀ اختلافات را در نکاتی 

تمرکز دهد که برای تعیین روش توده ها بلاواسطه ترین اهمیت را داراست و وادار 

ۀ مبارزه دشمن از دوست جدا شده و بمنظور وارد ساختن می کند که در بحبوح

 (213، ص«..گشتاورد»بنقل از)«.ضربات قطعی به دشمن متفق بد رها گردد

، در واقع همان است که لنین مدتی بعد، یعنی هنگام «متفق بد رها گردد»آری، 

 می نامد و درباره شان می« رفیقان نیمه راه»مواجهه با انحلال طلبان آنها را 

نیز پس از . «اکنون آنها از مارکسیسم و سوسیال دمکراسی فرو می افتند»: نویسد

اپورتونیسم در سیر »: شوونیسم، می نویسد -نشویسم وبرنشتاینیسم به سوسیالتبدیل م

رشد خود به مرحلۀ گندزدگی رسیده و بطور قطعی به اردوگاه بورژوازی گرویده و 

، «اپورتونیسم وورشکستگی انترناسیونال دوم»)« .شوونیسم مبدل شده است -به سوسیال

 (32، ص«..گشتاورد»بنقل از

حزب  رویزیونیسم از مارکسیسم و« فروافتادنِ »یک سخن، پیش بینی لنین درباب در

خلاصه »، که آذرخش در(علاوه برنکات پیش گفته)انقلابی آن، نکتۀ مهم دیگری است 

. ، آن را نیز قلم گرفته است«ممارکسیسم و رویزیونیس»خویش از مقالۀ « نویسیِ 

 -زیرا این نظریۀ لنین که میان رویزیونیسم از یکسو و انحلال طلبی و سوسیال

 در درونشوونیسم از سوی دیگر، تفاوت اساسی وجود دارد بطوری که اولی 

، با نظریۀ استالینی بیرون ازآنهامارکسیسم و حزب انقلابی آن قراردارد اما دومی 

 !آید آذرخش جور درنمی

مضافاً، در سخنانی که ازلنین در فوق نقل کردیم، نکتۀ دیگری نیز وجود دارد که آن 

آنچه را که »: چه، لنین نوشته است. نیز با نظریۀ استالینی آذرخش همخوانی ندارد

اکنون غالباً فقط از لحاظ ایدئولوژیک تحمل می کنیم، یعنی مشاجره با اصلاحات 

 نچه که اکنون فقط در اطراف پاره ای از مسائل آ -تئوریک درآموزش مارکس، 
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خصوصی جنبش کارگری مانند اختلافات تاکتیکی با رویزیونیستها و انشعاب ناشی 

 «....از این اختلافات در کارعملی بروز می کند،

، مشاجره و اختلافات میان 2968یعنی سال « اکنون»این سخنان بمعنای آنست که 

فقط در اطراف پاره ای از مسائل خصوصی جنبش »تها، مارکسیستها و رویزیونیس

است، و نه بر سر «در کار عملیاختلافات »و « تاکتیکیکارگری مانند اختلافات 

برنامۀ حزب  (هنوزو )« اکنون»چرا که رویزیونیستها . اصولی و یا اساسیمسائل 

شکاری و این، مغایرت آ. مارکسیستی را قبول داشته و در چارچوب آن قرار دارند

دارد با نظریۀ آذرخش مبنی بر اینکه اختلافات میان مارکسیسم و رویزیونیسم، 

اختلافاتی اصولی و اساسی بوده و مرز میان آن دو همان مرز میان انقلاب و 

 !ضدانقلاب است

« خلاصه سازیِ »بنابراین، و همانگونه که نشان دادیم، آذرخش از طریق ارائۀ این 

ف چهار نکتۀ مهم و اساسی آن، در واقع به تحریف آشکار مقالۀ لنین، و کسر و حذ

پرداخته وکوشیده است بر مغایرت واضح آراء « مارکسیسم و رویزیونیسم»مقالۀ 

لنین با نظریۀ استالینیِ خویش پرده بیفکند و این دو را کاملاً همسان و منطبق با 

 !یکدیگر وانمود کند
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 !یکی و پیامدهای آنبیگانگی آذرخش با روش دیالکت

متکی برهیچ تحلیل نظری »آذرخش نوشته است که نظریۀ گشتاورد مارکسیسم 

نیست بلکه صرفاً متکی برقرینه سازی ها وشبیه سازی  (انضمامی، مشخص)کنکرت 

بافراست  .است کلی گوئی هایی دربارۀ دیالکتیکهای فرمالیستی مباحث مجرد و 

 را از تحلیل شته فرمولهای دیالکتیکی اون یک رهم چید کند که کنار گمان می

  ( 18ص)«.می کندورد مطالعه اش معاف یا بی نیاز کنکرت روند م

، حقیقتاً «..گشتاورد»و آیا در نوشته  -ما می پرسیم که آیا واقعاً چنین بوده است؟

وجود نداشته و بافراست خود را « (انضمامی، مشخص)هیچ تحلیل نظری کنکرت »

 دانسته است؟« روند مورد مطالعه اش معاف یا بی نیاز ازتحلیل کنکرت»

خوانده باشد، بی اساس بودن این اتهام  حتی یکبار هرکسی که نوشتۀ پیشین ما را

چرا که رخدادها و ماتریال تاریخی ای که نوشتۀ . آذرخش را تشخیص می دهد

 :به آن پرداخته است عبارتنداز« ..گشتاورد»

 .2898ب سوسیال دمکرات کارگری روسیه درسالچگونگی پیدایش وتأسیس حز -

 پیدایش شقاق و تبدیل حزب روسیه به دو فراکسیونِ مارکسیستی و رویزیونیستیِ  -

 .2963در کنگرۀ دوم به سال  (بلشویک ومنشویک)

و موضع گیری یکسان  2963وقوع جنگ ارتجاعی میان روسیه و ژاپن در سال  -

 .درقبال آن (ها و منشویکهابلشویک)مارکسیستها و رویزیونیستها 

پیدایش رویزیونیسم اتزویستی در ( 2: و دو محصول آن 296۵ -7شکست انقلاب  -

تبدیل بخشی از فراکسیون ( 1. 2968درون فراکسیون بلشویکی در بهار سال 

 .2968منشویکی به انحلال طلبان در سال 

 .2969در سال  (به رهبری تروتسکی)پیدایش گروه آشتی طلبان  -

 .2921 -23امحاء رویزیونیسم اتزویستی و الحاق مجدد آن به بلشویکها در سال  -

 ا به یکبلشویسم منشویسم و تبدیل هر یک از آنه (فکری وسازمانی)جدایی کامل  -
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  .2921حزب جداگانه در سال  

هردوگروهِ منشویکهای )و تبدیل منشویکها  2923وقوع جنگ امپریالیستی در سال  -

 .شوونیسم -به سوسیال (طلب و منشویکهای طرفدارحزب مخفی انحلال

 :و دربارۀ حزب سوسیال دمکرات آلمان

 .2898ظهور رویزیونیسم  برنشتاینیسم در سال  -

 .شوونیسم -و تبدیل رویزیونیسم به سوسیال 2923وقوع جنگ امپریالیستی در -

گری روسیه وآلمان بله، این ها همان وقایع مربوط به دو حزب سوسیال دمکرات کار

بوده است، وقایعی که روایت و بررسی هر یک از آنها در واقع بخشی از نوشتۀ 

به عبارتی نوشتۀ یاد شده در روایتی گاه . را بخود اختصاص می دهد« ..گشتاورد»

بویژه مربوط به حزب  (وقایع مشخص رخ داده شده)شمارانه، به یک دوجین رخداد 

دازد و آنها را یک به یک مورد وارسی قرارمی سوسیال دمکرات روسیه می پر

، و به (واقعیت)رخدادها : لذا در کل آن اثر می توان خط مشخصی را دنبال کرد. دهد

 .تبع آن تاریخ

به جهت « انتزاع»به سخنی دیگر، نوشتۀ مورد نظر حاوی مبادرتی دائمی به  

وانهاده نمی مفهوم پردازی است، با این وجود رشتۀ سیر حرکت واقعیت هرگز 

از اینرو، هم وضعیت در آن هست، هم حرکت، هم واقعه و . وفاداری به رخداد: شود

به عبارتی، نظریۀ ما در باب مفهوم رویزیونیسم و تأکید بر تفاوت . هم تفسیر واقعه

به رسمیت »امپریالیسم و نیز استنتاج عملی ما در باب لزوم  -ماهوی آن با سوسیال

ها در حزب انقلابی آنهم بصورت فراکسیون، یت رویزیونیستحضور و فعال« ناسیِ ش

در حقیقت با تاریخ واقعی دو حزب سوسیال دمکرات روسیه و آلمان گره خورده 

به عبارتی نوشته مزبور مساله های خویش را، برآمده ازآن واقعیت طرح می . است

 نام تاریخ دو پردازد؛ واقعیتی بهکند و می کوشد در فضای آن واقعیت به حل آن ها ب

 لذا اتهام آذرخش مبنی بر اینکه نظریۀ. حزب سوسیال دمکرات روسیه و آلمان

 «نیست (انضمامی، مشخص)هیچ تحلیل نظری کنکرت گشتاورد مارکسیسم متکی بر»
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از تحلیل کنکرت روند مورد مطالعه اش معاف و بی نیاز می »و بافراست خود را 

 !ست تا حقیقتدر واقع به یک شوخی شبیه ا« کند

 به کلامی دیگر، اگر آذرخش گفته بود که بافراست علیرغم توجه و پرداختن به سیر

آلمان و روایت وقایع ریز و درشت مربوط به آنها لیکن  حزب روسیه و حرکت دو

برداشت ها و استنتاجات تئوریک و عملی کاملاً غلطی ارائه داده است، ادعائی 

 !رف دیگری می زنداما آذرخش ح. درخور بررسی بود

 آنگاه که به مفهوم رویزیونیسم می پردازد -« ..گشتاورد»به سخنی دیگر، در نوشته 

بطوری که هیچ یک از رخدادهای مربوط به . هاهستیم«مصداق»قویاً شاهد ذکر -

نه فقط رخدادهای بزرگ و اصلی . حزب سوسیال دمکرات روسیه از قلم نمی افتد

لذا، اگر آذرخش حتی یک رخدادِ جزئی . و کم اهمیت ترآن بلکه حتی وقایع کوچکتر 

وکوچک را، بر این زنجیرۀ رخدادهای بررسی شده در نوشتۀ پیشینِ ما، افزون می 

نمود و سپس ادعا می کرد که بافراست کاری به سیر امور وقایع نداشته است، به او 

ه هیچ یک از حلقه اما وی نه فقط هیچ درافزوده ای ارائه ننموده بل ب. حق می دادیم

منتقد . اساساً کاری نداشته است -که ما آورده بودیم -های آن زنجیرۀ رخدادها نیز

دانشمند ما از تمامی این رخدادها به دقت حذرمی کند تا بدینسان بتواند به رویکرد 

 !استالینی خویش ته رنگی از اعتبار ببخشد

درروسیه و حزب سوسیال  به عبارتی دیگر، رخدادهای مربوط به مبارزۀ طبقاتی

بطوری که می توان . دمکرات آن، بدون تردید از وزانت متفاوتی برخوردار است

پیدایش شقاق در حزب مزبور : گفت سه رخداد در درجۀ نخستِ اهمیت قرار دارند

، تبدیل بخشی از رویزیونیست های منشویکی به انحلال طلبان و 2963در سال 

لیکن اعجاب آور . 2923شوونیسم در سال  -سیالسپس تبدیل کل منشویسم به سو

 !آنکه آذرخش حتی به این سه رخداد بزرگ و تعیین کننده نیز ورود نیافته است

کاملاً  توان گفت که کتاب آذرخش نسبت به روش دیالکتیکی ماتریالیستیبنابراین، می

  ستهآن را بکارب« ..گشتاورد»فقط نوشته  یعنی همان روشی که نه . بیگانه است
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 :بل در توضیح آن نیز آورده است است،

استفاده از روش دیالکتیکی مارکسیستی هرگز به معنای بی توجهی نسبت به مواد »

و مصالح  تجربی ای که مبارزات پرولتاریا بدست می دهد نیست، بلکه به معنای آن 

ه های بعنوان جنباست که روش علمی یاد شده و نیز بررسی مواد و مصالح تجربی، 

فرایند پژوهشی که نه فقط از روش دیالکتیکی . شوندتلقی می مختلف یک روش واحد

تبعیت می کند، بلکه درعین حال خود را ملزم به آن میداند  الگوی علمی معینیبمثابۀ 

به عنوان پیش انگاره، در پیش چشم قرار داشته باشد، آنهم گوئی  واقعیتکه همواره 

به عبارتی کلید درک و فهم حقیقی . ت را به دقت می نگردبا طبیعتی زنانه که جزئیا

امر واقع، تسلط بر کاربست روش دیالکتیکی و نیز برخوردار از نعمت نوعی دقت 

 .با درجۀ درستی بالا در وارسی شرایط ابژکتیو و تحقیق میدانی است

مارکس، علیرغم برخورداری از بالاترین سطح علمی و  سرمایهاینچنین است که 

، چنان خط های ارتباطی محکمی با واقعیت نیز «انتزاع»ادرت به تعداد کثیری مب

 «.دارد که موضوع مورد بحث خویش را برای خواننده کاملاً ملموس می گرداند

 (37ص)

ها به معنی آنست که جنبه ای مهم واساسی از روش دیالکتیکی ماتریالیستی، همانا این

واقعیت، واقعیت، : به سیر امور وقایع استوار  برخورداری از نگاهی تیز و صیاد

 !واقعیت

، «خط های ارتباطی محکم با واقعیت»حال ما می پرسیم که در کتاب آذرخش، این 

پرداخته، آنهم « واقعیت»وی فقط یکبار و بطور استثنائی به  -در کجا دیده می شود؟ 

ویزیونیستها در فقط برای اینکه بگوید در تاریخ جنبش کمونیستی بین المللی هرگز ر

نشده اند بلکه « به رسمیت شناسی»درون حزب انقلابی پرولتاریا حضور نداشته و

میخواهد مارکسیسم و رویزیونیسم را با هم دریک حزب »این بافراست است که 

 به غیر از این مورد، کدام مورد و کدامیک از رخدادهای مربوط به  -! «جمع کند

  توجه به بررسی یکایک آنها پرداخته بود پیشین ماکه نوشته  آلمان دوحزب روسیه و
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 !هیچکدام -آذرخش را بخود جلب کرده است؟

، و با اتکا به بررسی یکایک رخدادهای مربوط به «..گشتاورد»به عبارتی دیگر، در

 :حزب سوسیال دمکرات روسیه، آمده است

فرایافت بررسی انضمامی منازعات درونی حزب سوسیال دمکرات روسیه، این »

علمی و تاریخی را به ارمغان داشت که رابطۀ میان مارکسیسم ورویزیونیسم، باید 

براین اساس که  -به عنوان رابطۀ دیالکتیکی، به عنوان رابطۀ مارکسیسم با خودش 

 -و این تضاد . دیده شود -رویزیونیسم درواقع جزء خاصی از خود مارکسیسم است

این »و اینکه « توضیح داده شود« شدمان»باید برحسب  -بصورت انضمامی آن

« رویزیونیسم»فرایافت واقعی و علمی، در واقع بر همۀ رویکردهائی که اصطلاح 

 .دهند، خط بطلان می کشدق قرارمیمورد اطلا - اعم از هر طبقه -را به هر جریان 

 (و ایران)مرگ لنین تاکنون درچپ بین المللی یعنی همان رویکرد نادرستی که از

نی همچون آقای آذرین لذا روشن می شود که برداشت کسا. ع کامل داشته استشیو

رویزیونیسم بیان تئوریک منافع بورژوازی در لباس سوسیالیسم »سازد که عنوان می

با تاریخ واقعی جنبش کمونیستی هیچ کشوری مطابقت ندارد و از نظر « است

 (38ص)«.تئوریک از بیخ وبن غلط است

رده که وقایعی که ازسوی بافراست روایت می شود واقعیتی آذرخش حتی ادعا نک

پیرایش شده و روتوش شده است بطوری که تمام رخدادهایی که علیه تئوری اوست 

 .حذف شده است

فرایافت علمی و »اگر آذرخش آنچه که از سوی ما بعنوان استنتاج تئوریک و

دِ وقایع وتک تک آن عرضه شده است را قبول نداشت، لازم بود که آن رون« تاریخی

 -و در تقابل با روایت و برداشت ما -رخدادها را از زاویۀ دید و برداشت خودش 

 !مورد بررسی وتحلیل قرار می داد، اما او چنین نکرده است

لیکن این ! ابدآذرخش به هیچ یک ازاین رخدادها بمثابۀ واقعیت ها، ورود نمی ی

  تبیین کنندگی این توانائی  او یرا نظریۀ ز. است  قابل فهم  هم استنکاف او کاملاً 
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 -همچون شواهد و قرائن تجربی -و اینکه تک تک این رویدادها . را نداردرویدادها 

نظریۀ آذرخش مبنی بر بورژوایی و ضدانقلابی بودن رویزیونیسم و لزوم امتناع از 

شدت تمام پس می برقراری رابطۀ فراکسیونی با آن را، نه فقط تأیید نمی کند بل با  

این همان حقیقتی است که ما نمونه هایی از آن را در صفحات پیشینِ دفتر . زند

 :حال نمونه ای دیگر. حاضرنشان دادیم

حقیقت تاریخی غیر قابل انکاراست که با وقوع جنگ میان روسیه و ژاپن در سال 

، منشویکهای رویزیونیست نیز همچون بلشویکهای مارکسیست، موضعی 2963

اما نظریۀ آذرخش مبنی بر بورژوایی و ضدانقلابی بودن . مارکسیستی اتخاذ نمودند

،  چگونه می تواند این اتفاق را توضیح (2963حتی درسال )رویزیونیسم منشویکی 

درست  -منشویکی « بورژوائی و ضد انقلابیِ »چگونه ممکن است جریان  -دهد؟ 

 جنگ داخلی و انقلاب باشد؟خواهان شکست حکومت خودی،  -همانند بلشویکها

او . به توضیح این ماجرا نیستبخوبی می دانست که نظریه اش قادربله، آذرخش 

بخوبی می دانست که یگانه تئوری تبیین کنندۀ این رویداد، همان نظریه ای است که 

قایل است، و به این اعتبار، رویزیونیسم « سیرپختگی وگندزدگی»برای رویزیونیسم 

می داند که منجر به اتخاذ موضعی « پختگی»را فاقد آن حد از 2963 منشویکیِ سال

به بیانی دیگر، آذرخش که می پندارد رابطۀ . شوونیستی از سوی آن شود -سوسیال

و « مکانیکی»میان مارکسیسم و رویزیونیسم، نه رابطه ای دیالکتیکی، بل 

نیسم جهت حرکت مارکسیسم وجهت حرکت رویزیو»است بطوری که « اصطکاک»

مرز میان »و مرز میان مارکسیسم و رویزیونیسم همان  (1۵ ص)« عکس یکدیگرند

است، حال و در مواجهه با این حقیقت تاریخی که « انقلاب و ضد انقلاب

رویزیونیستهای منشویکی در مقابل جنگ روسیه و ژاپن همچون بلشویکها موضعی 

را که در اینجا جهت حرکت چ! مارکسیستی اتخاذ نمودند، قافیه اش تنگ خواهد آمد

درجهت یکدیگر عکس یکدیگر، بل دقیقاً  نهمارکسیسم و جهت حرکت رویزیونیسم 

  !است
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درمقطع مورد )به عبارتی دیگر، دو فراکسیون بلشویکی و منشویکی علیرغم آنکه 

در زمینه های مختلفی دارای اختلاف نظر با یکدیگر بوده اند،  (2963نظر یعنی سال

، مرز میان این مورد مشخص یعنی هنگام مواجهه با جنگ روس وژاپناما در 

مارکسیسمِ اصیل و رویزیونیسم درهم فرومی رود، یا به تعبیری، رویزیونیسم 

مرزش را با مارکسیسمِ اصیل برمی چیند و خود را در درون آن مستقرمی سازد به 

نچنین است که ای. طوری که نمی توان مرز و تمایز میان آن دو را تشخیص داد

به  (وبه واقع)منشویکها، گوئی  رویزیونیستیِ پلخانف به نمایندگی از فراکسیونِ 

مبدل می شود و با آن ادبیات تمثیلی و زیبای خود، طی  سخنگوی مارکسیسم انقلابی

سخنرانی در کنگره انترناسیونال، ذات ارتجاعی بودن جنگ مزبور و پیامدهای 

در صورت پیروزی حکومت تزار »: بیان می دارد وخیم آن برای مردم روسیه را

حکومت ظفرمند تزاری . بر ژاپن هیچکس جز مردم روسیه شکست نخورده است

خواهد توانست با استفاده از نشئه پیروزی زنجیرهایی را که بر دست و پای مردم 

 (33و 31، ص«..گشتاورد»بنقل از ) «.روسیه آویخته است محکمتر سازد

وضع مارکسیستی از سوی یعنی اتخاذ م)ن واقعیت تاریخی لیکن، به اعتبار همی

آمده « ..گشتاورد»ود که در ب (های منشویکی در مقابل جنگ روس و ژاپنرویزیونیست

 چه، .طۀ گذرناپذیری وجود نداردرویزیونیسم ور میان مارکسیسم و» :است

سیسم رویزیونیسم اگر به صورت حقیقی آن دریافته شود، باید به گونۀ نوعی مارک

فهم شود وعملاً نوعی مارکسیسم هم هست و لذا رویزیونیست ها و مارکسیست ها 

بنابراین و .. ...... چیزی نیستند مگر دو جریان مارکسیستی در درون مارکسیسم

البته، فرق هست میان مارکسیسم و رویزیونیسم، اما این فرق نیز محدودیت های 

 (26ص)« .قرار دارد خود را دارد، زیرا در حیطۀ خود مارکسیسم

در )به کلامی دیگر، موضع گیری مارکسیستی از سوی رویزیونیستهای منشویکی 

  -رابطه ای دیالکتیکی -، گواه وجود نوعی رابطۀ خاص (قبال جنگ روسیه و ژاپن

  میان مارکسیسم و رویزیونیسم است که با تعریف آذرخش مبنی بر مرز میان
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 .منافات دارد کاملاً  ،«انقلاب و ضدانقلاب»

وانگهی، نظریۀ آذرخش که رویزیونیسم را جریانی ثابت و پایدار و منجمد تصور  

می کند و قادر نیست سیالیت، حرکت، و روند پختگی و گندیدگی آن را ببیند، لاجرم 

، به (جنگ روسیه وژاپن) 2963نمی تواند پاسخ دهد که  چرا منشویسم در همان سال 

 شوونیسم مبدل نشد؟ -نگرفت و به سوسیالنفع حکومت خودی موضع 

به یک سخن، نظریۀ آذرخش در باب مقولۀ رویزیونیسم، توانائی تبیین کنندگی این 

، یگانه گزینه ای بود که در مقابل وی قرارمی «سکوت»لذا. رویداد را نداشت

 !گرفت

به عبارتی نظریۀ آذرخش در باب مفهوم رویزیونیسم، تا انتهای کتابش در مرز 

نتزاعیات ایستاده و منتظر است تا شاید ذکر مصداق شود و به کار تبیین سیر وقایع ا

او از طریق کتاب خویش، خوانندگانش . بیآید، ولی نمی شود و نمی آید -رخدادها -

را به کویر بی دار و درخت مفاهیم انتزاعی می کشاند و در همانجا رهایشان می 

یرود و اوست که دستِ پیش گرفته و ادعا می با این وجود، آذرخش از رو نم -! کند

ازتحلیل کنکرت روند مورد مطالعه اش »نماید که این بافراست است که خود را 

گیر می " مصداق"در زمینۀ توضیح »؛ و بافراست !!«معاف یا بی نیاز می کند

کافی نیست، بلکه باید بتوانیم چگونگی " مفهوم"باقی ماندن در عرصۀ »؛ و !!«کند

 (13ص)!!«.را با تکیه بر مفهوم توضیح دهیم" اقمصد"

حتی به رخدادهای کوچکترو صرفنظر از رخدادهای بزرگ و تعیین کننده، آذرخش 

از . مربوط به حزب سوسیال دمکرات روسیه نمی توانسته که ورود یابد جزئی تر

 :آمده است« .. گشتاورد »آنجمله در 

منشویکها در )روسیه در استکهلم کنگره حزب سوسیال دمکرات  2961در آوریل »

اما نظرات بلشویکها به کرسی نشست زیرا تعدادی از ( آن اکثریت ضعیفی داشتند

 .منشویکها بدون آنکه از فراکسیون منشویکی خارج شوند به نظرات لنین رأی دادند

  (23، ص«..گشتاورد»، بنقل از17، ص1، جلد«تاریخ انقلاب روسیه »کار، .اچ.ای)
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« تعدادی از منشویکها»ین  پرسش رخ می نماید که چنین رفتاری از سوی حال ا

 چگونه قابل توجیه است؟

 :، این رویداد به این طریق توضیح داده می شود«..گشتاورد»در همان نوشته 

مبارزه میان مارکسیستها و رویزیونیستها نه مبارزه ای میان پرولتاریا و »

مبارزه میان  -ان داخلی مارکسیسم بورژوازی بلکه مبارزه میان دو جری

لنین بارها از این اصطلاح در ). است  -مارکسیستهای پایدار و مارکسیستهای ناپایدار

، «مسائل موردمشاجره». ک.باب بلشویکها و منشویکها استفاده می کند و از آنجمله ر

به کلی یعنی آن دو علیرغم اختلافاتشان تا آن حد از هم دور نیستند که . (311ص.آ.م

 (همانجا، همان صفحه)«.تحت نفوذ آن دیگری قرار نگیرند

ارائه « تعدادی از منشویکها»اما آذرخش چه تفسیری می توانسته در باب این رفتار 

چگونه ممکن است تعریف وی از رویزیونیسم قادر به تبیین این رویداد  -دهد ؟ 

ویزیونیسم دشمنی است ر»بخاطرآورید تعریف آذرخش ابتنا دارد بر اینکه ]باشد؟ 

عمل می کند، از اینرو به طور ویژه ای خطرناک  درون جنبش کارگریکه از 

طرفداران رویزیونیسم به طور مستقیم در خدمت انهدام »: و نیز - (219ص)«.است

 (239ص) «.جنبش انقلابی طبقه کارگر و خدمت به استثمارگران و ستمگران هستند

 [ (236ص) «خنجرزدن از پشت به کارگران »

 -همانگونه که از روی تمامی رویداد بی دلیل نیست که آذرخش از روی این رویداد

پریده و اصلاً انگار نه انگار که  - های مربوط به حزب سوسیال دمکرات روسیه

 !چنین اتفاق هائی واقع شده است

حتی  بدتر از همه آنکه، وی بی آنکه به خودِ این رخداد و واقعیت بپردازد، بی آنکه

استنتاجات تئوریک ما از آن رخداد،  کلامی در باب آن بیاورد، مستقیماً به نتایج و

نخیر، مبارزه میان : برخورد نموده و در نفی و رد آن عنوان ساخته است که

مارکسیسم و رویزیونیسم، انعکاس مبارزۀ طبقاتی میان پرولتاریا و بورژوازی در 

  ل مرزمیان مارکسیسم و رویزیونیسم هماندرون حزب انقلابی پرولتاریا نیست ب
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 !است« مرز میان انقلاب و ضدانقلاب»

مخلص کلام، نظریۀ آذرخش در باب مفهوم رویزیونیسم و لذا نسخه ای که برای بر 

سیر )خورد به آن پیچیده است، متکی برتجربۀ تاریخی جنبش کمونیستی بین المللی 

نبوده، یعنی نه هیچ یک از  (یه و آلمانحرکت واقعی دو حزب سوسیال دمکرات روس

جزئیات و نه کل آن نظریه، از طریق واقعیت شکل نمی گیرد و ذکر مصداق نمی 

به عبارتی، در کتاب . شود، بل صرفاً در فضائی انتزاعی و کلیات، چرخ می زند

آذرخش از زندگی واقعی دو حزب پرولتری روسیه وآلمان و رخدادهای آن، هیچ رد 

 چرا که نظریۀ وی بمحض آنکه کوچکترین تماسی با واقعیت پیدا. یستو اثری ن

 .شودی مصداقی و لذا بطلانش آفتابی میکند، ب

به  (رخدادها)به عبارتی، آذرخش بهتر از هرکسی می داند که هیچ یک از این موارد 

درست به همین دلیل است که وی تصمیم می گیرد که . کار اثبات نظریۀ او نمی آید

زسازی صحنۀ وقایع تاریخی بکلی منصرف بشود و اساساً سعی نکند که آنها را از با

 ! شرح دهد و توصیف نماید

به کلامی دیگر، کتاب آذرخش که تز مرکزی اش اینست که حضور رویزیونیسم در 

شود، کتابی که محور بحث آن « به رسمیت شناسی» نبایدحزب انقلابی پرولتاریا 

که مخالف حضور رویزیونیسم درحزب انقلابی  2963 تا 2966اینست که پلخانف 

به دور  (و لنین)محسوب می شود و لوکزامبورگ « مارکسیست اصولی»بوده است 

از آن، آنگاه کاملاً طبیعی است که به هیچ یک از رخداد های احزاب روسیه و آلمان 

 . نپردازد

 :آذرخش نوشته است -! به این مورد نیز توجه کنید

اصطلاحات و مفاهیم دیالکتیکی  ای کاربست تحلیل کنکرت، با بازی بابافراست بج»

 (76ص)«!خواهد به زور از شکم مارکسیسم، رویزیونیسم بیرون بکشد و برعکسمی

ال  سیر حرکت حزب سوسی (انضمامی، مشخصِ )در پاسخ باید گفت که تحلیل کنکرت 

 «شکمِ  از»ویکی دهد که جریان رویزیونیستی منشدمکرات کارگری روسیه نشان می
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حزب مارکسیستیِ یاد شده بیرون آمد؛ و سرشت نماتر آنکه، رویزیونیسم اتزویستی 

 (یعنی چند سال بعدتر)فراکسیونِ مارکسیستی بلشویکی بیرون آمد و سپس « از شکمِ »

حتی اپورتونیسم آشتی طلبی نیز، در ! به همانجا یعنی به شکمِ مزبور، بازگشت نمود

و ! حزب کمونیستی روسیه بیرون آمد و سپس به همانجا بازگشت« از شکمِ »واقع 

آذرخش قرار بود که )! «به زورِ بافراست»همۀ این ها، در واقع، اتفاق افتاد، آنهم نه 

دست از سر بافراست بردارد و رخدادهایی که مربوط به یک قرنِ پیش است را، به گردن 

 !(وی  نیاندازد

ی توان گفت کتاب آذرخش با آن نقل قولهای فراوانش بنابراین، و در نگاهی کلی، م

از بزرگان مارکسیسم و نیز هگل، به لحاظ آنکه نسبت به بنیان فلسفی مارکسیسم و 

بویژه روش دیالکتیکی ماتریالیستی و لذا نسبت به سیر امور وقایع بی اعتناست، 

. ویسممحصول کار روشنفکران آکادمیک است و نشانگر نمونه ای بارز از آرشی

این . یعنی کسانی که چیزکی از هرچیزی می دانند اما مطالعات شان عمیق نیست

: پوینده آن را چنین می نامید -ربع قرن پیش از این -درست همان چیزی است که 

 !سانتی متر1اقیانوسی از معلومات، به عمق 

اما نه بصورت مثبت، بل بطور  -به عبارتی کتاب آذرخش ارزش سترگی دارد  

 !و لذا باید بعنوان کتاب روی میز فعالین چپ، انتخاب، و مایه عبرت شود -نفیم

، «کارساز نمی دانم»اگر ایرج آذرین با گفتن اینکه روش دیالکتیکی ماتریالیستی را 

یا دقیقتر بگوئیم، خودش را از دردسرهای )برای همه عمر جانش را خلاص می کند 

در مخالفتی نه محتوایی بلکه کاملاً ظاهری با  ، آذرخش!(اندیشیدن واقعی رها می سازد

به عبارتی آذرخش روش یادشده را نه بعنوان چیزی که باید فهمید و . او قرار دارد

بکار گرفت بل بعنوان یکی دیگر از همان اصولِ خشک و بی روحی محسوب می 

این چنین است که محصولات فکری و ! کند که صرفِ تأیید و پرستشِ آن کافیست

ز نتایج عملیِ ناشی از آن، چه در مورد آذرین و یا آذرخش، ربطی به  مارکسیسم نی

  آذرین« خلاصی جوییِ »واینکه نتیجۀ آن . و جنبش سوسیالیستی طبقه کارگر ندارد
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رفرمیسم درآورده است؛ لیکن، خدا آخر وعاقبت  -این بود که نهایتاً سر از سوسیال

 !آذرخش را بخیر کند

ذرخش در کتاب خویش بارها مدعی شده که نظریه اش مبنی بر مخلص کلام، آ

بورژوایی و ضدانقلابی بودن رویزیونیسم و عدم وجاهت آن برای حضور درحزب 

البته . انقلابی پرولتاریا، یگانه استنتاجِ ممکنه از تاریخ واقعی جنبش کمونیستی است

تی معتقدیم که که چنین است و ما نیز بر صحت این  گفته گواهی می دهیم و ح

نظریۀ وی با تاریخ واقعی، انطباقی نعل به نعل و تام و تمام دارد، منتها با تاریخ 

و درست به همین خاطر است که آذرخش با دقت ! در دوران استالینحزب بلشویک 

و هشیاری کامل از ورود به رخدادهای مربوط به دو حزب سوسیال دموکرات 

 !آلمان اجتناب می کند روسیه و

ابل ذکر آنکه، مخالفت های همه جانبۀ آذرخش با اجزاء و عناصر سازندۀ نظریۀ ق

شاید خواننده را از  -در باب مفهوم رویزیونیسم و ماهیت طبقاتی آن -« ..گشتاورد »

، به طور واضح و (میان ما و آذرخش)دست یابی به مضمون این اختلاف نظر 

ه فکر و پریشان گوست و واقعیت را بویژه آنکه آذرخش چنان آشفت. روشن، باز دارد

چنان قیمه قرمه کرده است که می تواند این آشفته فکریش را به خواننده اش نیز 

اما باید دانست که این دو نظریۀ مختلف در باب مفهوم رویزیونیسم،  . سرایت دهد

چرا که . بمحض آنکه به حوزۀ عمل ورود یابند، همه چیز شفاف و آشکار خواهد شد

ف در تحلیل از ماهیت طبقاتی رویزیونیسم، لاجرم اختلاف نظر در شیوۀ اختلا

برخورد به آن را به همراه خواهد داشت؛ و اینکه حوزۀ عمل، حوزه ای کاملاً 

 ، یا ممنوعیتِ آن؟(و اپوزیسیون حزبی)آزادی ایجاد فراکسیون : روشن است

ه و ساده لوحانه ای آذرخش بی توجه به پیچیدگی های مسأله، پاسخی تخت و ساده شد

او معتقد است که نمی توان و نباید رویزیونیستها را بعنوان . به پرسش فوق داده است

« به رسمیت شناسی»وح ضورشان را « بخشی از حزب انقلابی پرولتاریا پذیرفت»

 !نمود
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حضور رویزیونیسم در حزب انقلابی طبقه « به رسمیت شناسی»اما مخالفت با 

هرگونه انتقادی « به رسمیت شناسی»ع پوششی است برای مخالفت با کارگر، در واق

زیرا جریان . به خط مشی مسلط انجام می گیرد (در چارچوب پذیرش برنامۀ حزب)که 

مسلط بر حزب، به سهولت می تواند با رویزیونیستی نامیدن منتقدینش، آنان را 

سم در حزب، به به رسمیت نشناختن حضور رویزیونی. سرکوب و حتی معدوم کند

مخالف بودن و منتقد بودن « حقِ »راحتی می تواند به مستمسکی مبدل شود تا اساساً 

حزب  چارچوب پذیرش برنامۀدر)« حق متفاوت بودن»و به یک کلام تنوع و کثرت یا 

در یک . ، به رسمیت شناخته نشود(چارچوب مارکسیسمانقلابی پرولتاریا، یعنی در

مبارزۀ نظری در درون حزب انقلابی پرولتاریا را، به این تفکر، در واقع سخن، 

 !رسمیت نمی شناسد

به عبارتی دیگر، به این سان مفهوم وحدت جنبش سوسیالیستی طبقۀ کارگر که در 

واقع وحدتی متکثر در چارچوب هواخواهی از سوسیالیسم است، جعل می شود و به 

شود که بر اساس آن  ساده تبدیل می« وحدت»یک نگرش و رویکرد کاذب، به یک 

 . بدوزند و با هرگونه منتقد آن دشمنی بورزند« پیشوا»همه باید نگاهشان را به 

بله، تمامی اجزا و عناصر نظری آذرخش که تا اینجا مورد بررسی قرار دادیم، 

وانگهی، به سهولت می توان خطوط اتصال دهندۀ . همگی در همین راستا قرار دارند

با این تفاوت که . ذرخش و رویکرد استالین را مشاهده نمودمستحکمی میان نظریۀ آ

بسیاری از اجزاء وعناصر سازندۀ رویکرد استالینی که از سوی خودِ او و پیروان 

بعدیش ناگفته مانده بود، یعنی هر آنچه که خط فکری استالینی و منطقِ آن طلب می 

زبان آذرخش و با  کرد ولی هنوز برساخته نشده و تدوین نگردیده بود، اینک از

، «همه جانبه»بطوری که این دفاع . پیگیری و تعصبِ خاصی عرضه شده است

از نظریۀ ممنوعیت فراکسیون و هرگونه اپوزیسیون حزبی، « پرُشور و حرارت»

 بیچاره استالین هرگز توانائی لازم را  -! در واقع جوزف استالین را شرمزده می کند

   گی برای دفاع از نظریۀ خویش ارائه نموده و آن رانداشت تا چنین توجیهات رنگارن
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 !نیز بهره مند کند« پایه ای فلسفی»حتی از 

به بیانی دیگر، بیش از ربع قرن است که خورۀ این پرسش به جان ما افتاده بود که     

و عملِ او مبنی بر ممنوعیت  (درباب مقولۀ رویزیونیسم)اگر نظریۀ استالین 

و فراکسیون، در دوران حیات خودش از طریق مدافعینِ رویکرد  اپوزیسیون حزبی

لنین و لوکزامبورگ به چالش کشیده می شد، آنگاه وی چگونه و از طریق کدام ادله 

زیرساخت های  -و اینکه عناصر فکری نظریۀ استالین  -به مقابله برمی خاست؟ 

چه می  -ردتئوریک وی که پراتیک ممنوعیت فراکسیونیسم را پشتیبانی می ک

 (تواند به خود ببالد کهومی) آذرخش به این پرسش ما، پاسخ کاملی داده  -توانست باشد؟ 

تمامی  حلقه های مفقودۀ  تئوری استالینی را کشف و بازآفرینی نموده و کمبودهای 

چه، موضوع رویزیونیسم و چگونگی مواجهه ! آن را بکلی برطرف کرده است

ستالینی صرفاً در ساحت سیاسی مطرح می شود، اما در با آن، در نظریۀ ا (برخورد)

آذرخش صورتبندی پیچیده تر، کامل تر و تئوریک تری یافته و به پایۀ فلسفی نیز 

تجهیز شده است، یا به عبارتی، آذرخش به نحو درخشانی کوشیده است تا نظریه 

ی وعمل استالینی در حذف منتقدین و اپوزیسیون های حزبی را مورد پشتیبان

 !تئوریک قرار دهد و بویژه خلاء آن در سویۀ  فلسفی را نیز پرُ کند

پیش  -درهر یک ازمسائل مربوط به مبارزه طبقاتی پرولتاریا -لیکن، آراء استالینی 

ازآنکه از نفس بیفتد، و برای آنکه از نفس بیفتد، باید مجال یابد تا همۀ تقلای خویش 

اینچنین . و هر چه در چنته دارد رو کند را بخرج دهد وهمۀ قدرتش را بکار گیرد

 .شودو لذا گسست کامل از آن، فراهم میاست که امکان نقد کامل 

بنابراین می توان گفت آذرخش، خودش، موتور محرک مارکسیسم نیست چرا که 

او در واقع موتور )هیچ نظریۀ مارکسیستی از طریق وی عرضه و تدوین نشده است 

اما نظریه های وی، لاجرم واکنشی را بر می انگیزاند تا ، !(محرک استالینیسم است

بتوان در نقد آن و در دفاع از مارکسیسم انقلابی، این تئوری را تدقیق نموده، 

 التقاطی »حتی می توان گفت کتاب آذرخش موسوم به. انکشاف داد و وضوح بخشید
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اقع یک فرصت ودر« ی به رسمیت شناسی رویزیونیسمدیالکتیک قهقرائی براگری و

طلائی را ایجاد نمود تا از طریق نقد آن، همۀ ابعاد و عناصرِ پنهان و تاکنون مطرح 

در باب مقولۀ رویزیونیسم، رابطۀ آن با مارکسیسم، و روابط  -نشدۀ نظریۀ استالینی 

را مورد واشکافی و نقد قرار دهیم و محتوای نوشتۀ  -آنها با جنبش عینی کارگری

درست به همین خاطر است که ما نسبت به آذرخش . یل کنیمپیشین خود را تکم

برای وی قائلیم و حضورش درجنبش چپ ایران « جایگاه مهمی»بوده، « قدرشناس»

می کنیم، و در یک کلام او را به گرمی در آغوش می « به رسمیت شناسی»را 

 !، احساس خوبی داریم«شرِ مفید»کشیم؛ زیرا نسبت به هر نوع 

آنجا که به مارکسیسم انقلابی مربوط می شود، کتاب آذرخش حاوی هیچ بنابراین، تا 

به بیانی ! آورده ای نیست؛ اما در افزودۀ او به استالینیسم کاملاً هم قابل توجّه است

، سرشت و طبیعتش («صاعقه»و « برق و رعد»یعنی )« آذرخش»دیگر، در این که 

ا ظاهراً این تابش شدید نور، نه به اینست که نور شدیدی می تاباند، تردیدی نیست؛ ام

جهت روشن ساختن عناصر و اجزاء تاریک یا متروکِ مارکسیسم انقلابی، بل به 

 کار شفاف سازی هر چه تمام تر آراء استالینی آمده، و در واقع، یک مقدار

 !تابیده است« عوضی»

لاجرم  بهر ترتیب، آنچه که باید دانست آن است که کژفهمی ازمقولۀ رویزیونیسم،

همچون مارکسیسم، و رابطۀ مارکسیسم با جنبش طبقه )کج اندیشی از مقولات مرتبط 

این همان چیزیست . چرا که این ها مقولاتی بهم پیوسته اند. را بهمراه دارد (کارگر

که در نوشتۀ پیشین خود در باب استالینیسم نشان دادیم و در اینجا نیز دیدیم که در 

وانگهی، این جنبۀ مهمی از همان تفکری است . می یابدمورد آذرخش نیز مصداق 

که در تاریخ معاصر، تحت نام استالینیسم، شهرت نفرت آوری را کسب کرده است 

و آذرخش به همین خاطرمی کوشد شجره و تبار نظریه اش را کتمان کند، و آن را 

، «بعنوان مارکسیستهای اصولی» (2963 تا 2966)زیر حجاب نظریۀ پلخانف 

  !ازآوری و عرضه نمایدب
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ۀ رویزیونیسم، مارکسیسم و تا آنجائیکه به مقول -به عبارتی دیگر، تفکر استالینی 

معنائی ندارد بجز نادیده گرفتن  -مارکسیسم با جنبش کارگری مربوط می شودرابطۀ 

رویکردی که پیامد . امپریالیسم-تفاوت ماهوی و کیفی میان رویزیونیسم و سوسیال

آنست که نه فقط حق اپوزیسیون حزبی را برنمی تابد بل حتی حق هرگونه  ناگزیرش

، هدف این «تک صدا»حزبِ : مخالفت جزئی باخط مشی حاکم را گردن نمی نهد

مریدان »و در سوی دیگر « مراد»، که در یکسو«رئیس محور»حزب . تفکر است

 -!قراردارند -«پیشوا»پیکره های بدون سر و مطیعِ  -ساکت و صامت « و پیروانِ 

استالین به همین سبب بود که ابتدا بطور دوستانه ای تذکر داد که حزب پرولتری 

نیست بل جریانی است گوش به فرمان من؛ ولیکن، هر آنکس « کلوپ بحث و جدل»

 !!که این تذکر را به شوخی گرفت، خونش به گردن خودش افتاد

آنها گمان کرده و می کنندکه چرا که . نیت استالین و نیز آذرخش، مسلماً خیراست

رویزیونیستها به حزب « ورود»جلوگیری از پدیدارشدن رویزیونیسم و جلوگیری از 

انسجام یافتگی رویزیونیسم بصورت یک جریان جلوگیری از قلابی پرولتری، ونیزان

اما . یا فراکسیون، یگانه گزینه ای است که به امر پیشبرد سوسیالیسم خدمت می کند

 و عمل مبتنی بر آن، در حقیقت، در جهت مخالف نیت اولیۀ آنها قرار این نظریه

و تمامی بحثِ ! به کلامی دیگر، جادۀ جهنم را نیز با حسن نیت فرش می کنند. دارد

دقیقاً در جهت توضیح، تبیین و اثبات همین موضوع بوده « گشتاورد مارکسیسم»

خشک مغزی استالینی اش، است که آذرخش به سبب ذهن تنبل و ساده پسندش، و یا 

 !هیچ از آن سر در نیاورده است

، «گشتاورد مارکسیسم»اما برآشفتگی و واکنش خشم آلود آذرخش نسبت به نظریۀ 

او از موضع یک استالینیست متعصب می خواهد . پیام روشنی را مخابره می کند

و خصوصاً سیطرۀ دهها سالۀ استالینیسم بر اذهان جنبش کارگری بین المللی : بگوید

  -در کشورهای جهان سوم، چیزی نیست که مُفت بدست آمده باشد که اکنون هرکسی 

  تواندیگمان کند که م -مطلب می نویسد« نتفن»که صرفاً محض « آماتور»آنهم یک 
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 !آن را به چالش بگیرد

التقاطی گری ودیالکتیک قهقرائی در به »اینست پیام اصلی کتاب آذرخش موسوم به 

 !«ت شناسی رویزیونیسمرسمی

کتاب آذرخش حاکی از تلاش دستپاچۀ کسانی است که با انتشار نوشته 

کسانی که خود را . ، پای نظریۀ استالینی خویش را بر لب گور دیده اند«...گشتاورد»

پردۀ نو »می دانند و سرسختانه مخالفند با هر آنکس که « ساز و هنجار کهن»مدافع 

 !«می زند
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 !آذرخش، علیه آذرخش

به »دیدیم که آذرخش ازهمان نقطۀ آغاز یعنی تیتر کتابش، شروع به مخالفت با 

و دیدیم که . رولتاریا نمودحضور رویزیونیسم در حزب انقلابی پ« رسمیت شناسی

جمع شدن مارکسیسم و »موضوع  توضیح علت این مخالفت خویش، وی در

یعنی آن رخداد تاریخی مربوط به یک قرن پیش  ،«رویزیونیسم با هم در یک حزب

، «مدارا»را، به گردن بافراست انداخته و عنوان ساخته بود که چنین چیزی بمنزلۀ 

به آن، بلکه « پر و بال دادن»با رویزیونیسم « تمایل به سازش»و « آوانس دادن»

ر و حتی بدتر، یعنی نشانگ« نه سیخ بسوزد و نه کباب»حتی پیروی از سیاست 

 !«بافراست لیبرالیسم بی مایه ومیان تهی را جانشین دموکراتیسم می کند»آنست که 

نیز دیدیم که آذرخش ناگهان به گوش خود سیلی زده و عنوان ساخت که همۀ این 

کارهای زشت و ناشایست نه مربوط به بافراست بلکه به دست لوکزامبورگ و لنین 

بعنوان 2963تا   2966از نظریۀ پلخانف انجام شده است و بافراست نیز بجای دفاع 

، از مارکسیست های غیراصولی همچون لوکزامبورگ «مارکسیست های اصولی»

به رسمیت »و لنین، طرفداری نموده و حضور رویزیونیسم در حزب انقلابی را 

 !می کند« شناسی

 چرا. اما باید دانست که این التقاط آذرخش صرفاً مربوط به شکل است و نه محتوا

 -بعنوان هستۀ اصلی تفکرش -که وی در هر دوحالت یادشده درفوق، به این اصل 

و  نمی شود پافشاری دارد که رویزیونیسم واجد حضور در حزب انقلابی پرولتاریا

گردد و لذا تشکیل اپوزیسیون حزبی و « به رسمیت شناسی» نبایدچنین حضوری 

 !فراکسیونیسم، ممنوع

تری کتاب خویش، آنگاه که به وضعیت حزب پرولزلیکن،آذرخش دریک جای دیگرا

 :نویسد زند و می انقلاب اکتبر روسیه میپردازد، به گوش دیگرش سیلی می پس از

 این حزب می تواند مانند پیش از انقلاب، متشکل از فراکسیون های مختلف باشد»
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 و شرایط (ر شودالبته وحدت برنامه، اساسنامه، خط مشی و استراتژی حزب نباید خدشه دا)

 (21۵ -1ص)!!«.بارآوری انقلابی تئوریک در آن از بین نرود

بله، آذرخش که در سرتاسر کتاب خویش در مخالفتی گسترده با لزوم آزادی رابطۀ 

فراکسیونی در درون حزب انقلابی پرولتاریا، خودش را فرسود و نیمه جان کرد و 

رو به آن رو می شود و یکسر به  ما را نیز به  صلابه کشید، حال به کلی از این

 !دیدگاه ما ملحق می گردد

به عبارتی دیگر، همۀ آن هیاهو وغوغایی که آذرخش به راه انداخته بود و همۀ آن 

مخالفت خوانی های جنجالی اش، حال و اینچنین به سادگی، دود می شود و به هوا 

مونیستی و نظریۀ وی مبنی بر اینکه برخلاف تاریخ واقعی جنبش ک! می رود

می خواهد مارکسیسم و »برخلاف آراء لوکزامبورگ و لنین، این بافراست است که 

، و نیز نظریۀ دیگر آذرخش مبنی بر «رویزیونیسم را با هم در یک حزب جمع کند

مارکسیست اصولی بوده است و نه لوکزامبورگ و 2963تا  2966اینکه پلخانف 

ا اپورتونیست ها را در درون حزب مارکس و انگلس همکاری ب»لنین، و اینکه 

، به همان سرنوشت پیش گفته دچار می «انقلابی طبقه کارگر ناممکن می دانستند

 !شوند

بدینسان همۀ آن قیل وقال آذرخش به کل خوابید و او یکراست به کمک ما آمده است 

« همآغوشی» -تحت یک مناسبات فراکسیونی -تا میان مارکسیسم و رویزیونیسم 

 !!کنیمایجاد 

وانگهی، در صفحات پیشین دفتر حاضرنشان دادیم که آذرخش چگونه بر این نظر 

و اساساً مبارزۀ رویزیونیسم با  -پافشاری می نمود که ایده های رویزیونیستی 

هیچ گونه کمکی به بارآوری تئوری « نه بطور منفی و نه مثبت» -مارکسیسم

اخته بود که تقابل مارکسیسم با مارکسیستی نمی کند؛ به عبارتی آذرخش عنوان س

رویزیونیسم، هیچ درافزوده ای برای مارکسیسم به ارمغان نمی آورد و سخنان 

  رویزیونیسم باعث نوسازی یا نوزائی مارکسیسم می گردد»بافراست مبنی بر اینکه 
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ای است که باعث تکامل مارکسیسم می شود  (سلبی)و یا رویزیونیسم عنصرمنفی  

رویزیونیسم برخلاف »: ؛ و اینکه آذرخش افزوده بود(۵9ص)« .ا استکاملاً خط

هیچ چیز »و  (36ص)«.نظر بافراست موجب تحرک مارکسیسم برای تکاملش نیست

؛ و به یک کلام، آذرخش که در دفاع از (13ص)«.مارکسیسم را ارتقاء نمی دهد

منازعات  لزوم بارآوری تئوریک از طریقنظریۀ استالینی اش، بارها و کراراً 

و « دیالکتیک قهقرایی»را بعنوان  فراکسیونی میان مارکسیستها و رویزیونیستها

نامیده بود، اینک به ناگهان و به « مکر عقل بافراستی»و « ستایش حرکت قهقرایی»

 !طورکامل کوتاه می آید و یکسر به آن می پیوندد

وجنجال از درب جلو به به بیانی ساده تر، آذرخش بدینسان آنچه را که با آنهمه جار 

 !بیرون رانده بود، اکنون و بطور بی سروصدا، از درب عقب وارد می کند

لیکن این مضحکه ای که آذرخش براه انداخته است آنگاه تکمیل می شود که وی 

درهنگام ارائۀ هر یک از سه نظریۀ گوناگون و متناقض خویش، آن را استنتاجی از 

مل با آراء لنین و ن المللی و نیز در انطباق کاتاریخ واقعی جنبش کمونیستی بی

شمارد و بافراست را به کلی بی توجه و بیگانه با آنها معرفی می  لوکزامبورگ می

 !!کند

متهم ساخته بود که هیچ اصول  -به  ناروا -در همین رابطه، دیدیم که آذرخش ما را 

: در توضیح آن نوشته بودو . و مبانی ثابت و پایداری را برای مارکسیسم قائل نیستیم

آیا ..... بافراست باید ازخود می پرسید در روند مبارزۀ مارکسیسم و رویزیونیسم » 

را « اصول جدید»دست می یابد، چه فرض شود که این  اصول جدیدیمارکسیسم به 

ترکیبی از اصول « اصول جدید»دربست از رویزیونیسم بگیرد، چه فرض شود این 

ا رویزیونیسم است و چه تصور گردد که مارکسیسم به اصول مارکسیسم ب« قدیمی»

خود و جدا ازاصول رویزیونیسم می رسد؟ « قدیمی»جدیدی، کمابیش جدا از اصول 

این اصول و مبانی »چرا که  - (16ص)« .پاسخ ما به همۀ این پرسش ها منفی است

   (12ص)« چیزهای ثابت و روشنی هستند 
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اره متن دیگری نیز هست که نشان می دهد پاسخ وی به لیکن، کتاب آذرخش حاوی پ

 :نگاه کنید! است« مثبت»نبوده بل که حتی کاملاً « منفی»این پرسش چندان هم 

و چنین تغییر فرضی مستلزم )حتی اگر این اصول، مبانی و قوانین تغییراتی هم بکنند »

چنین تغییراتی ، حتی در آن صورت (استواقعیت خارجی تغییر کیفی بسیار مهمی در 

در جهت افزایش عمق، گستردگی و دقت شان است و نه حذف و کنار گذاشتن صاف 

اگرتغییری در بیان اصول و مبانی مارکسیسم رخ دهد، بیان جدید، .... وساده شان

باید طوری باشد که تمام پدیده هایی را که مارکسیسم تاکنون به درستی توضیح داده 

ی انقلاب اجتماعی پرولتاریا و پی ریزی جامعۀ آینده و تمام نقشۀ عمل را که برا

 (11ص)!! «.مطرح کرده و صحت شان درعمل نشان داده شده، در برداشته باشد

 !کدام یک از این دو گونه سخن را باورکنیم

مضافاً، این موضوع که آیا رابطۀ میان مارکسیسم و رویزیونیسم، بیانگر وحدت 

بنیان اختلاف نظرِ آذرخش با ما را تشکیل می  ضدین هست یا نه، در واقع ذات و

چه، دقیقاً بر همین  اساس است که تعیین می گردد که آیا مارکسیستها مجازند . داد

تحت رابطه ای فراکسیونی با رویزیونیست ها قرار گیرند یا مجاز نیستند، و اینکه، 

د یا نمی نمو« به رسمیت شناسی»حضور رویزیونیسم در حزب انقلابی را میتوان 

لیکن و همانگونه که در صفحات پیشین نشان دادیم آذرخش کوشش مبسوطی . توان

و از )بخرج داد تا نظریۀ ما مبنی بر اینکه رابطۀ بین مارکسیسم و رویزیونیسم 

، رابطۀ وحدت ضدین است را (آنجمله رابطۀ میان بلشویسم و منشویسم در حزب روسیه

مارکسیسم و رویزیونیسم رابطۀ وحدت و رابطۀ بین »: مردود شمارد و نوشت

مبارزۀ بین اضداد یک روند دیالکتیکی، رابطۀ درونی یک زوج دیالکتیکی 

لنین هرگز رابطه ای دیالکتیکی بین مارکسیسم و » :و افزود (231ص)«.نیست

به کلامی دیگر، آذرخش بدینسان با رد و انکار  -(33ص)«رویزیونیسم قایل نشده

رابطۀ میان مارکسیسم و رویزیونیسم، آن را ( دت ضدین بودنِ وح)دیالکتیکی بودن 

 ، محسوب می «چیزی مانند نیروی اصطکاک»و « مکانیکی»همچون یک رابطۀ 
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لیکن، حال می بینیم که وی به سهولت زیر حرف خودش می زند و آنگاه که . نمود

 -شویسممیان بلشویسم ومن -درباب منازعات درونی حزب سوسیال دمکرات روسیه 

 :سخن می گوید، می نویسد

با بررسی این شرایط به طور روشن خواهیم دید که سیر : "جملۀ لنین چنین است»

حرف لنین چیزی جز این نیست که ." تکامل واقعاً از طریق تضاد انجام می گیرد

برسوسیال دمکرات های روسی نیز مانند هر چیز دیگر در عالم هستی، قانون تضاد 

 (77ص)!!«.ین آن حاکم استو مبارزۀ قطب

رودست می زند یعنی مستقیماً و به یکباره، به همان  به خودش آذرخش بدین سان، 

دیالکتیک صوری و توخالی »: نظریه ای می پیوندد که قبلاً آن را اینچنین نامیده بود

 (۵7ص)!!«رویزیونیسم اختراعی اش -دیالکتیک مارکسیسم » یعنی « بافراست

 م کدام یک از این دو گونه سخن را باور کنیم؟لیکن ما می پرسی

و با  -بله، همانگونه که درصفحات پیشین این دفتر نشان دادیم، آذرخش ابتدا 

را « گشتاورد مارکسیسم»کوشید تا تمامی عناصر برسازندۀ نظریۀ  -حرارتی بسیار

د یک به یک مورد نفی و انکار قرار دهد و تا زمانیکه کارش را تکمیل نکرده بو

به جریان افتاده است به گونه ای که !( وخنده دار)حال روندی معکوس  -!کوتاه نیامد

مردود شمرده و  -به همان ترتیب یک به یک -خودش را وی تمامی عناصر فکری 

گسترده بود را، یکسره بر « ...نقد کتاب گشتاورد مارکسیسم»بساطی که تحت عنوان 

نیستی آذرخش گوئی درمراسم تدفین خود یا به عبارتی، تفکراستالی -! می چیند

 !شرکت کرده است

یکی  -سیلی های آذرخش : حال ادامه دهیم آنچه را که می توان آن را اینچنین نامید

 :نگاه کنید! به گوش خودش -پس از دیگری

 :قبلاً دیدیم که آذرخش دربارۀ بافراست، نوشته بود

فتن اینکه رویزیونیسم مبارزۀ رویزیونیسم و با گ" توهم نامیدن"او همچنین با »

 بورژوازی به ضد پرولتاریا نیست، بل انعکاس این مبارزه در درون حزب است 
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آوانس می "ناآگاهانه خطر رویزیونیسم را تا حد زیادی می پوشاند و در واقع به آن 

 (۵3و ۵3 ص)«".دهد

است است که همانگونه که مشاهده می گردد آذرخش در اینجا مخالف این نظریۀ بافر

رویزیونیسم مبارزۀ بورژوازی به ضد پرولتاریا نیست، بلکه انعکاس این مبارزه »

این مخالفت آذرخش بمعنی آنست که وی معتقد است که . «در درون حزب است

مبارزۀ میان مارکسیسم و رویزیونیسم، نه انعکاس مبارزۀ طبقاتی پرولتاریا و 

قیماً مبارزۀ بورژوازی علیه بورژوازی در درون حزب پرولتری، بل مست

و اینکه آذرخش درست به همین سبب است که مرز میان مارکسیسم و . پرولتاریاست

 .نامیده بود« مرز میان انقلاب و ضدانقلاب»رویزیونیسم را مستقیماً همان 

لیکن، در کتاب آذرخش پاره متن دیگری نیز وجود دارد که با دیدن آن، تمامی 

 :نگاه کنید! سیخ می شود -آن تار آخر تا -موهای سر انسان 

مبارزه میان مارکسیسم و رویزیونیسم در داخل حزب انقلابی پرولتری انعکاس »

مبارزۀ بین بورژوازی و پرولتاریا و ادامه و مکمل مبارزۀ مارکسیسم با تئوری 

چون روشن است که مبارزۀ بین مارکسیسم و ...... وسیاست بورژوائی است

سطح اجتماعی  قیم بین بورژوازی و پرولتاریا درارزۀ مسترویزیونیسم، مب

 (32ص)!!«.نیست

همانگونه که مشاهده می گردد در اینجا نیز آذرخش نسبت به موضوع واحدی، دو 

 !گونه واکنش کاملاً مغایر ازخود نشان داده است

 کدام یک از این دو گونه کلام را باورکنیم؟

که لغو دیدگاه اولیه اش بسنده نمی کند، بلخنده دارتر این که، آذرخش صرفاً به 

 بافراست، مبارزه مارکسیسم و نظر از» :نویسد می ما طلبکار شده و ناگهان از

رویزیونیسم با هم، به مبارزۀ طبقاتی و انعکاس آن در حزب پرولتری و انتقال ایده 

 خرده بورژوازی توسط برخی اعضای حزب به درون آن ربط  های بورژوازی و

  (32ص)!!«.دندار
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اینک به  -که او بشدت با آن مخالفت می نمود -بله، آذرخش بدینسان نظریۀ ما را 

 !!کلی مصادره نموده و آن را به رخِ خودِ ما می کشد

به علاوه، و در همین رابطه، ما قبلاً نشان دادیم که آذرخش چه بحث طولانی ای 

، میان «درونیت»و هیچ رابطۀ « اتیدرون ذ»داشت تا به ما بقبولاند که هیچ پیوندِ 

مارکسیسم و رویزیونیسم وجود ندارد و رویزیونیسم هرگز جنبه ای از خود 

به کلامی . مارکسیسم نیست که بر طبق آن، واجد حضور در حزب مارکسیستی باشد

رویزیونیسم از دید »: دیگر آذرخش به همین سبب در اعتراض به ما نوشته بود

....  "....(تعین پست آن"گیریم )" تعینی از مارکسیسم"، "سیسمنوعی مارک"بافراست، 

تز رویزیونیسم به مثابه نوعی مارکسیسم یا تعینّی از »: نیزافزوده بود. (218)« است

به عبارتی دیگر آذرخش (. 239)«مارکسیسم، هر چند تعینّ منفی، تزی بی پایه است

سم و مارکسیسم همانا تعینّ ها، به این سان ما را بخاطر آنکه گفته بودیم رویزیونی

یعنی قطبین یک  -وجوه و یا جنبه های مخالفِ مارکسیسم بعنوان یک کل واحد 

و جالب اینکه در همان ص )لیکن، . است، مورد شماتت قرار داده بود -تضاد واحد

 :، ناگهان با دیدن این عبارت شگفت زده می شویم(کتاب او 218

( کنکرت)فی ازمارکسیسم داده و نه درکی انضمامی بافراست همانگونه که نه تعری»

توضیحی که تعین ها و جنبه های مخالف مارکسیسم را در یعنی )از آن ارائه کرده است 

، از ارائه تعریفی روشن و درکی (یک کل واحد و در ارتباط با یکدیگر جمع کند

 (، تأکید از من است218ص)!!«.انضمامی از رویزیونیسم هم ناتوان است

ازموضع پیشین خود، به  -دراینجا -بله، همانگونه که مشاهده می گردد آذرخش 

یعنی )همین راحتی پا پس می کشد وعنوان می سازد که مارکسیسم حاوی تعین ها 

یعنی دو جنبۀ متضاد )،  وجنبه های مخالفِ مارکسیسم !(همان تعین های عالی و پست

 !!ر ارتباط با یکدیگر قرار دارنددر یک  کل واحد و د (مارکسیسم و رویزیونیسم

 ها ، اساساً منکر وجود تعین(مخالفت با ماو در)یکجا مضحک ترآنکه، آذرخش که در

  و جنبه های مخالف در مارکسیسم بوده است، لیکن حال نه فقط نظر ما را تأیید بل از
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 !!ایم ما شکایت نیز دارد که چرا از چنین چیزی غفلت نموده و آن را توضیح نداده

کار این ماجرا به جائی  رسیده است که آذرخش در مقام  بدین سان و اندک اندک

دفاع از نظریۀ ما، چنان مصمم است که حتی خودِ ما را متهم به عدول از آن می 

 !سازد

 !ما همه نوع آدم التقاطی دیده بودیم به جز نوعِ طلبکار آن

رویزیونیسم به  « ورود»جلوگیری ازدیدیم که آذرخش چگونه دم از لزوم . ادامه دهیم

: حزب پرولتری می زد و به همین سبب ما را مورد نکوهش قرار داده ونوشته بود

چنین دیدگاهی در عمل راهگشای ورود و تقویت انواع رویزیونیسم در سازمان ها »

 ( 2ص) «. و احزاب مارکسیستی است

سادگی زیر حرفش  لیکن آذرخش در همان کتاب خویش، و چند صفحه جلوتر، به

اگر رویزیونیسم دوام یافت و به شکل های گوناگون »: می زند و عنوان می سازد

پایگاه مادی رویزیونیسم در بروز کرد و بروز می کند و خواهد کرد، علت آن وجود 

جامعه، در درون جنبش کارگری و در درون احزاب سیاسی طبقه کارگر و از جمله 

از نظر لنین »: ؛ و نیز می افزاید(31ص)!!«.در درون حزب کمونیست است

 درون حزب مارکسیستیرویزیونیسم نوعی تئوری و سیاست ضد مارکسیستی در 

 (، تاکید از من است 1۵ ص)« است که ادعای مارکسیستی بودن دارد

« ورودِ »بله، آذرخش یکبار بافراست را متهم می سازد که قصد جلوگیری از 

را ندارد؛ و بار دیگر سخن از آن می دارد که این رویزیونیسم به حزب کمونیست 

بروز کرد، بروز می »موضوع اصلاً ربطی به بافراست نداشته زیرا رویزیونیسم 

آن  است و از نظر لنین نیز « علت آن وجود پایگاه مادیِ »و « کند و خواهد کرد

 !!جایگاه ظهور رویزیونیسم، همانا در درون حزب مارکسیستی است

 این دو گونه سخن را قبول کنیم؟کدامیک از 

  رویزیونیسم گاه متضاداشکال گوناگون و»: رخش نوشته بوددیدیم که آذ. مورد بعدی

نیز دیدیم که وی این مضمون. (3۵ص)«مضمون اقتصادی و سیاسی مشترکی دارند  
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اقتصادی و سیاسی مشترک میان اشکال گوناگون و گاه متضاد رویزیونیسم را 

لیکن اکنون و به راحتی . ن رویزیونیسم برنشتاینی محسوب می نمودمربوط به هما

 :زیرحرفش می زند و می نویسد

جریان را درعرصه های تقابل میان این دو" ورویزیونیسممارکسیسم "لنین درمقالۀ »

ویزیونیسمی که لنین از آن سخن البته ر. فلسفی، اقتصادی وسیاسی توضیح می دهد

برنشتاینیسم با جریانات رویزیونیستی . سم برنشتاینی استگوید اساساً رویزیونی می

ما . دیگر، به ویژه با رویزیونیسم های راست، دارای وجوه اشتراک فراوانی است

نکات اصلی مقالۀ لنین را در زمینۀ بررسی دیدگاههای فلسفی،  2در پیوست 

 نخست: ت هدف ما از این کار دو چیز اس. اقتصادی وسیاسی برنشتاینیسم می آوریم

 (33ص)!!«...اینکه اصول دست کم یک نوع رویزیونیسم را روشن کرده باشیم

اشکال گوناگون و گاه متضاد رویزیونیسم »گفته بود  یکجادربه بیانی دیگر، آذرخش 

می گوید اصول  لیکن در اینجا، «مضمون اقتصادی و سیاسی مشترکی دارند

اشکال گوناگون و گاه  (لسفیِ و ف)رویزیونیسم یعنی مضمون اقتصادی و سیاسی 

متضاد رویزیونیسم، چندان هم مشترک نیستند و بویژه آنگاه که پای تفاوت میان 

رویزیونیسم راست با رویزیونیسم چپ در میان باشد، لذا رویزیونیسم برنشتاینی فقط 

 !!را نشان می دهد« یک نوع از رویزیونیسم»اصول 

 نیم؟کدام یک از این دو گونه بیان را باورک

ما در نوشتۀ پیشین خود گفته بودیم که پدیدار شدن منازعه در درون . نکتۀ بعدی

حزب سوسیال دمکرات روسیه میان بلشویکها و منشویکها بمثابۀ مارکسیستها و 

رویزیونیستها، منازعه ای میان دو گروه از اعضای حزب مارکسیستی و لذا منازعه 

و آذرخش به نفی . است (دو نوع مارکسیستها دو نوع مارکسیسم،)ای میان مارکسیستها 

و رویزیونیستها نوعی )و رد آن پرداخته و گفته بود که رویزیونیسم، نوعی مارکسیسم 

  آنها، میان  بورژوائی و ضدانقلابی است و مرز نبوده بل جریانی (مارکسیستها از

  اب وی بهلیکن و در جائی دیگر از کت. است«مرز میان انقلاب و ضدانقلاب»بیانگر
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مبارزه میان مارکسیستها و رویزیونیستها بمنزلۀ  -اینبار -جمله ای برمی خوریم که 

 !!محسوب شده است (23ص)«پدیدارشدن تضاد در بین مارکسیست ها»

 کدام یک از این دو گونه سخن را قبول کنیم؟ 

نیسم، و رویزیو« پختگیِ »دیدیم که آذرخش اساساً آنچه که ما در باب روند . بعدی

گفته  (یعنی جریانی بورژوایی وضدانقلابی)امپریالیسم  -نهایتاً، تبدیل آن به سوسیال

به عبارتی دیگر، اعتقاد آذرخش این بود . بودیم را مورد نفی و انکار قرار می داد

 (2898مثلاً برنشتاینیسم در سال ) همان آغازشکل گیری اشخودِ رویزیونیسم ازکه 

یکبار  2923اوت  3دانقلابی بوده و لذا دیگر نمی تواند درجریانی بورژوایی و ض

این بمعنای آنست که آذرخش اساساً . ضدانقلابی و بورژوایی شود دیگر و مجدداً 

منکر این نظریه است که رویزیونیسم برنشتاینی و منشویکی، طی روندی، مراحل 

مونیستی طبقۀ پختگی و گندزدگی را طی کرده و لذا، نهایتاً، از بخشی از جنبش ک

که اینک فقط نام )کارگر و حزب کمونیستی آن، به بخشی از پیکرۀ بورژوازی 

 .دیگرگون شده و قلب ماهیت داده است (سوسیالیسم را با خود دارد

لیکن، سخنان دیگری نیز در کتاب آذرخش وجود دارد که در تناقض با این نظر 

 :خودش قرار می گیرد

یسم تحلیل انضمامی از رویزیونیسم به دست داده لنین در مارکسیسم و رویزیون»

 (2968البته درحد تکامل این پدیده در سال )است، یعنی ویژه گیها و تعین های آن را 

 (، تأکید ازمن است19ص)« ....در کل منسجمی روشن کرده است

بله، همانگونه که مشاهده می گردد آذرخش در اینجا، برای این پدیده یعنی 

یعنی همان چیزی که ما به نقل از لنین آن  -« تکامل»رنشتاینی، روند رویزیونیسم ب

حد تکامل »قائل شده و سخن از  -آورده ایم« تکمیل شدگی»و « پختگی»را روند 

 و نیز در هنگام اشاره به تحول و تبدیل ! به میان می آورد« 2968این پدیده در سال 

درسال )ویک و منشویک حزب سوسیال دمکرات کارگری روسیه به دو حزب بلش

  جناح اپورتونیست از مارکسیسم به دیدگاه و سیاست....»: ، می نویسد(2921
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می تواند شمار زیادی از .... رویزیونیسم»: ؛ چرا که(۵9ص)«.بورژوایی فروغلتید

 (.۵7ص)«.مارکسیستها را به عناصر بورژوا و ضدانقلابی تبدیل کند

شمار »ناحی ازحزب مارکسیستی، یا بقول آذرخش، ج) چیزی، یعنی «تبدیل کند»بله، 

بخشی از پیکرۀ بورژوازی، یا بقول آذرخش، )به چیزی دیگر ، («زیادی ازمارکسیستها

و این مغایرت دارد با آن نظر پیش ! تبدیل شده است («عناصر بورژوا و ضدانقلابی»

، ل گیری شاناز همان بدو شکگفتۀ آذرخش مبنی بر اینکه اپورتونیسم و رویزیونیسم 

 .جریانی بورژوایی و ضدانقلابی محسوب می شوند

 :آذرخش دربارۀ بافراست نوشته است. بعدی

هیچ حالت اصول و مبانی مارکسیسم را مشخص نمی کند، یعنی برای اما در»

خواننده روشن نمی کند که از نظر او معیار یا معیارهای مارکسیستی بودن یا نبودن 

استراتژی، یک تاکتیک یا یک سازمان و حزب کدام  یک نظریه، یک سیاست، یک

در دیدگاه آنها چگونگی شکل »: ؛ و در توضیح بیشترمی افزاید (217ص)«اند؟

دستکم در مورد : گیری و تکامل تئوری، آزمایش درستی یا نادرستی آن، جایی ندارد

 (98ص)«.آنها سکوت می کنند

ما منتسب داشته است، من می  در اثبات بی اساس بودن این اتهامی که آذرخش به

یک  -« ...گشتاورد»خواستم در اینجا پاره گفتارهائی ازیک بخش کامل از نوشتۀ 

نقدها را بود آیا که عیاری »یا « راستی آزمائی نظریه»بخش کامل تحت عنوان 

را بازآوری کنم و نشان دهم که در آنجا به این موضوع پرداخته  -(13ص)«گیرند؟

اما از این . بمثابه واقعیت، همانا محک تند نظریه بود 2923وت ا 3شد که رخداد 

کارمنصرف شدم زیرا در کتاب آذرخش جملۀ دیگری نیز وجود دارد که اتهامی که 

 :به ما زده بود را به حال تعلیق درمی آورد

طبقاتی آن است که پراتیک مبارزۀ، بافراست بر(13ص")راستی آزمایی نظریه"در»  

نه به سوسیال دمکرات  حزب بلشویک حق داده و لنین و سازمانی بهدرامر

  (1ص) !!«.آلمان
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می  (1ص)«مدارای آگاهانه با رویزیونیسم»آذرخش یکبار ما را متهم به . بعدی

خطر رویزیونیسم  ناآگاهانه»سازد، اما بار دیگر سخن از آن می دارد که بافراست 

 (ت، تأکید ازمنس۵3ص)« را تا حد زیادی می پوشاند

 ؟«ناآگاهانه»، یا «آگاهانه»بالاخره : از آذرخش باید پرسید

، «ناآگاهانه»چه، ! منتقدین دانشمند ما حتی هنگام اتهام زدن نیز، التقاطی اند

آنکه بدانند یا بخواهند، اصطلاحی است مربوط به انقلابیونی که متوهم اند یعنی بی 

د که ماهیتاً بورژوایی و ضدانقلابی شو، به کسانی گفته می«آگاهانه»اما . کنندچنین می

اند و برای فریب کارگران، خود را در لباس مارکسیسم و سوسیالیسم مخفی کرده 

هنوز حتی به این حد از بلوغ عقلی نرسیده اند  -ها«حرفه ای»این  -آیا آذرخش . اند

 زبان آذرخش همچنان در دهانش می لولد، بی -که تفاوت میان این دو را فهم کنند؟ 

 !ذره ای اندیشیدن؛ بی ذره ای احساس مسئولیت

که در « مبتذل»در همین ارتباط، آذرخش یکبار نوشتۀ پیشین ما را حاوی نظریه ای 

لیبرالیسم بی مایه »با رویزیونیسم و حتی پیرو « مدارا»و « سازش»صدد تبلیغ 

نفس »لیکن، و در جائی دیگر، عنوان می سازد که . معرفی نموده است« ومیان تهی

 (2ص)!!«.طرح این مسایل از جانب او کاری شایستۀ قدردانی است

لذا، آنچه که برای ما روشن نیست آنست که از چه وقت رسم بر این شده که 

، «لیبرالیسم بی مایه ومیان تهی»از طرفداران  ،!(همچون آذرخش)« مارکسیستها»

 !!قدردانی کنند

ه سخنان آذرخش با هم جفت نمی شود همانگونه که دیده می شود در اینجا نیز سروت

و این سخنان نشانگر آنست که وی بهره ای از استقلال فکر و شاید اصلاً بهره ای 

 !از فکر نبرده است

  اما و درجمعبندی باید گفت همانگونه که نشان دادیم، آذرخش مورد به مورد، ابتدا

لذا تفکر وی حاوی دو . دیدگاه های ما را رد و نفی و سپس تأیید و تشویق کرده است

  به گونه ای که پذیرشِ هر یک، . جنبه، دو رگه، یا دو خط فکری کاملاً متناقض است
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به عبارتی دیگر، وی از یک طرف به دفاع . آن دیگری را بکلی رد و نفی می  کند

سرسختانه ای از تعریفی که استالین از رویزیونیسم ارائه کرده بود پرداخته و نتیجتاً 

ر رویزیونیسم در حزب انقلابی پرولتاریا و رابطۀ فراکسیونی میان آنها و حضو

البته زیر پوشش دفاع از )محسوب می کند « زیانبار و خطرناک»مارکسیست ها را 

، و از طرف دیگر !(، و بی آنکه نامی ازاستالین آورده باشد2963تا  2966نظریۀ پلخانف

نی موجود درحزب سوسیال دمکرات و بطور توأمان به دفاع از رابطۀ فراکسیو

تلقی « بارآوری انقلابی تئوریک»روسیه در پیش از انقلاب پرداخته و آن را موجب 

: می کند، یعنی دفاع از همان  دیدگاهی که متعلق به لوکزامبورگ و لنین است

 !آذرخش دوشقه، یا دوسر

« رون صفهای مامأموران دشمن طبقاتی د»اگر استالین با گفتن اینکه رویزیونیستها 

هستند نتیجه می گرفت که ایجاد فراکسیون بکلی غدغن است، لیکن از این حد از 

این حزب می »پختگی عقلی برخوردار بود که بداند دیگر نباید دم از این بزند که 

و شرایط .... تواند مانند پیش ازانقلاب، متشکل از فراکسیونهای مختلف باشد

استالین از این حد از بلوغ عقلی  -!! «ن از بین نرودبارآوری انقلابی تئوریک در آ

برخوردار بود که دریابد اگر چنین سخنانِ متناقضی را مطرح کند، آنگاه  مخاطبینِ 

وی به این نتیجه خواهند رسید که او سربه سرشان گذاشته و آنها را حسابی دست 

 !!انداخته است

برسد،  (همچون آذرخش)ی تخیلی وقتی ایده های رویزیونیستی به دست سوسیالیستها

 !نتیجه اش همین خواهد شد

 (التقاطیِ )یا به عبارتی، اینست تفاوت رویزیونیسم استالینی با سوسیالیسم تخیلی 

 !آذرخش

  جالب تر آنکه آذرخش علیرغم این التقاط گری مفرط و این پریشان گویی ها، باز هم

را « ...گشتاورد مارکسیسم»ظریۀ مظفرانه اعلام می دارد که ستون ها و پایه های ن

  !فروریخته و بافراست را به سهولت کیش و مات کرده است

218 



   

 

با این وجود باید دانست که این موضع گیری آذرخش درباب تأیید و تشویق رابطۀ 

فراکسیونی میان مارکسیستها و رویزیونیستها در درون حزب سوسیال دمکرات 

بلکه این دونظریۀ . نظریۀ استالینی نیستروسیه، هرگزبه منزلۀ گسست وی از 

کاملاً ناسازه گون، درواقع جنبه ها یا سویه های مخالف اندیشۀ او را بوجود می 

با این همه، باید پذیرفت که وزن اصلی کتاب آذرخش، به سود کفۀ استالینی . آورند

به رسمیت شناسی »مبنی برمخالفت با  -یعنی همان که درتیترآن. می چربد

درداخل همان مجموعۀ )مطرح شده است؛ هرچند که نظریۀ مخالف نیز -«یونیسمرویز

نظریۀ گشتاورد مارکسیسم، « ویروس»بیک تعبیر، . اینک حضور یافته است (تفکر

لیکن نتیجۀ . به ارگانیسم فکری آذرخش ورود یافته اما هنوز قادر به تسخیرآن نیست

در ارگانیسم یادشده را، زمان « یجنگ داخل»این  این تضاد و تعارض کاملاً حاد و

چه، آذرخش بزودی ناچار است تکلیف . و نیز انگیزه وقابلیتِ وی تعیین خواهدکرد

حق اپوزیسیون حزبی و رابطۀ : خویش را با این مسالۀ  اساسی، تعیین کند

، یاهمچون احزاب پرولتری در دوران (میان مارکسیستها و رویزیونیستها)فراکسیونی 

امبورگ مجاز است وبه رسمیت شناسی می شود، و یا همانند دوران لوکز لنین و

داستان  توأمان، همان لذا اعتقاد به  هر دوی آنها بطور. استالین ممنوع می گردد

 ! ، و همان التقاطی گری محسوب می شود«یک بام و دو هوا»

دریک کلام، کتاب آذرخش بیانگرتلاش ازهم گسیخته ای است برای بازیافت و 

رویکرد : آنرا مورد نقد قرار داده بود« ..گشتاورد»آوری آن رویکردی که نوشته باز

 .استالینیستی به  رویزیونیسم، مارکسیسم، و رابطۀ آنها باجنبش طبقه کارگر

نکتۀ دیگرآنکه، دربخش های پیشین این دفترنشان دادیم که آذرخش اساساً منکر 

است که دیگرهیچ تئوری ای  معتقد نوزائی و تکامل پذیری مارکسیسم بوده و

 اما درکتاب وی به جمله ای دیگر برمی خوریم که نه . برمارکسیسم افزون نتواند شد

فقط تکامل پذیری مارکسیسم را تأیید نموده  بل به ما ایراد می گیرد که چرا نقش 

  :آذرخش نوشته است! مبارزه طبقاتی در تکامل مارکسیسم را نادیده گرفته ایم

219 



   

 

یعنی تضاد بین کار و سرمایه و مبارزۀ طبقاتی بین  « چیزکوچک»است یک بافر»

 (71ص)«!«ازقلم می اندازد»پرولتاریا و بورژوازی را درتکامل مارکسیسم 

تکامل پذیری مارکسیسم رایک  که خصیصۀ -صرفنظرازاین التقاط آذرخش لیکن و

ما نقش مبارزه طبقاتی گفت این سخن که  باید -انکار و باردیگر تأیید می گرداندبار 

زیرا نه فقط . تکامل مارکسیسم را نادیده گرفته ایم، یک اتهام بی اساس است در

نوشته پیشین ما خلاف آن را به اثبات می رساند بلکه درآنجا  بخش بزرگی از

 :صراحتاً آمده است

کوشیدیم رشد و پیشروی « انتزاع»مخلص کلام آنکه، هر چند ما از طریق » 

را ازحوزه ی سایرفعالیتهای طبقه کارگرجدا کنیم اما نه برای آنکه آن را مارکسیسم 

یعنی منتزع ساختن این جزء یاجنبه از فرایند کلی مبارزه . به هدف نهائی تبدیل نمائیم

طبقاتی، نباید منجربه نادیده گرفتن این حقیقت گردد که مناسبات درونی مارکسیسم، 

طبقاتی انضمامی تعریف می کند؛ بگونه ای  خود را در ارتباط و برحسب مناسبات

که حتی بالقوه گی خصلت انفصال پذیری درمارکسیسم را، فقط می توان و باید 

که سیر حرکت مارکسیسم، جزئی از  -برحسب تمامیت فرایند مبارزه طبقاتی

بیگانه شده و مبارزه بعبارتی و بلحاظ آنکه کار. تعریف کرد -سیرحرکت آن است

ت، این از آن، شرط ابتدائی موجودیت مارکسیسم و شدمان آن اس طبقاتی منتج

فقط در ذهن انسان می تواند انجام پذیرد ونه ( « جداسازی»این)پیش گفته، « انتزاعِ »

جنبشی دَوَرانی که از راه آن، »: وهمچنین -(  31، ص«...گشتاورد »)«.واقعیت در

را بازمی یابد و می ، خویشتن (درانتهای هر گشتاورد)مارکسیسم درهرغایت 

پست تر ایند پیوستۀ بالندگی بی پایان ازوگذشتن؛ فر« شدن»گستراند؛ فرایند بی وقفه 

واینکه خود این فرایند نه فقط ازمبارزه طبقاتی پرولتاریا سرچشمه می . به عالیتر

  بگونه ای که درانتهای. گیرد بلکه عامل دگرگونی و پیشبرد آن نیزمحسوب می گردد

دستخوش نگریم درمی یابیم که او درآن واحدهم  ، وقتی به مارکسیسم میهرفراگرد

  .فاعل دگرگونیشده است وهم  دگرگونی
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ته درحزب بلشویک، درسطحی ، زیرا مارکسیسم تجلی یاف«دستخوش دگرگونی»

  289۵ مارکسیسم موجود درحزب سوسیال دمکرات در بدو تأسیس یعنی سالبرتراز

 .قرار دارد

، زیرا به سبب ارتقاء ای که یافته است قادر می گردد تا جنبش «گونیفاعل دگر»

 -طبقه کارگر علیه بورژوازی را، ازگذرگاهی مرگ آفرین وتندپیچی خطرناک

بسلامت عبوردهد و این جنبش را گام مهمی به پیش سوق  -جنگ امپریالیستی رخداد

 (33همانجا، ص)«.دهد

بافراست یک »: ای سربه هوا تکرارمی کندبله، باهمۀ این ها بازهم آذرخش بگونه 

مبارزۀ طبقاتی بین پرولتاریا و  سرمایه و و یعنی تضاد بین کار« چیز کوچک»

 !!«!«ازقلم می اندازد»بورژوازی را درتکامل مارکسیسم 

آنست که به  ، مشکلی جدی تر از«روخوانی سادۀ مطالب»مشکل آذرخش درباب 

حریف آشکارسخنان ما، می کوشد نظریۀ استالینی نظرمی رسید؛ یا اینکه وی با این ت

 !اش رامجدداً سرپاکند

 :به این مورد نیز توجه کنید

کاربیگانه شده »: آمده است« ...گشتاورد»همانگونه که درفوق آورده شد، در

ومبارزۀ طبقاتی منتج از آن، شرط ابتدائی موجودیت مارکسیسم و شدمان آن 

یند نه فقط ازمبارزۀ طبقاتی پرولتاریا سرچشمه واینکه خود این فرا» -(31ص)«است

بله، این مضمون . (33ص)«.می گیرد بلکه عامل پیشبرد آن نیزمحسوب می گردد

یعنی آغازشدن چرخۀ  -که پدیدار شدن رویزیونیسم درحزب انقلابی پرولتاریا

فقط تا زمانی مبارزۀ طبقاتی پرولتاریاست ولذا  محصول -دیالکتیکی مارکسیسم

وجود داشته باشد، در سرتاسر نوشتۀ  (مبارزۀ طبقاتی)که آن  ر می یابداستمرا

  اما آذرخش آنگاه که به شرح آرائ ما می پردازد، می. دیده می شود«  ..گشتاورد»

که از نظر بافراست تنها هنگامی باید صورت )البته پس از طرد رویزیونیسم » :نویسد

 باز این  (یا انحلال طلبی وغیره تبدیل شودگیرد که رویزیونیسم به سوسیال امپریالیسم 
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شکل یابی رویزیونیسمی جدید وهمان روند وحدت و مبارزۀ  دور، یعنی ظهور و

، 1ص)«.تکرار گردد نامحدودیبه شکل  ادعائی بافراست، باید ازسرگرفته شود و

 (تاکید ازمن است

همین مارکسیسم  و دوباره....»: آذرخش در صفحه ای دیگر و باز هم تکرارمی کند

ارتقا یافته در روند تکامل خود، رویزیونیسم خود را به وجود می آورد، وبه همین 

تکرار می  نامعلومترتیب فرایند قبلی به شکل مارپیچی درسطحی بالاتر تا زمانی 

 (، تاکید ازمن است217ص)«.شود

  از آذرخش باید پرسید اگراین وارونه سازی آرای دیگران نیست، پس چیست؟

آری، کتاب آذرخش مملو است ازاین قبیل افتراها و اتهامات بی اساس که اگر قرار 

بر این باشد به یکایک آنها پاسخ دهیم آنگاه لازم است کل نوشته پیشین خود را در 

به این مورد .  بازآوری کنیم -«نقل قول ازخود»وازطریق کار نفرت انگیز -اینجا

 :دیگرتوجه کنید

ایده آلیسم خود را به مسأله شرایط عینی و ذهنی »بافراست : آذرخش می نویسد

نظریه بخشی ازشرایط ابژکتیو است وبه » : انقلاب نیز تسری می دهد ومی نویسد

بافراست که بارها وبارها از امر ....... (۵۵ص)«آن گذارمی کند و تبدیل می شود

« ی کوچکیمیانج»حرف زده در اینجا یک باره از روی (میانجی گری)باواسطه 

 (266ص)« ...پرشی آکروباتی انجام می دهد  عملمانند

ابتدا لازم به ذکراست که این ایرادی که آذرخش به بحث ما وارد نموده، مربوط به 

یعنی آنجائیکه . «راستی آزمائی نظریه»است تحت تیتر« ..گشتاورد»بخشی ازنوشتۀ 

یعنی به  -مان به ضدخودوتبدیل حزب انقلابی آل2923اوت3ما کوشیدیم وقوع رخداد 

اصلی حزب  را توضیح دهیم و دلایل مبرا ماندن بخش بزرگتر و -حزبی ضدانقلابی

  اما آذرخش. سوسیال دمکرات روسیه ازچنین سرنوشت تأسف باری را تبیین کنیم

بی آنکه به وقوع این رخداد بعنوان زمینۀ بحث ما توجه کند، صرفاً با مفاهیمی 

  این. ، استنتاج وعرضه کرده ایمحسب آن رخداد و آن واقعیتبربرخورد کرده که ما 
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نشانگر آنست که آذرخش اساساً به خود واقعیت کاری ندارد یعنی امر بررسی 

سیرحرکت دو حزب روسیه و آلمان بمثابه واقعیت، اساساً مساله اش نیست ولذا 

 -لق درهوامفاهیم تئوریک را، بصورت منفک از واقعیت، به صورت انتزاعی ومع

مورد بررسی و نتیجه گیری  -همانگونه که سبک وسیاق روشنفکران آکادمیک است

 .قرارمی دهد

درتوضیح دلایل وقوع رخداد  «..گشتاورد»این مسأله، حال ببینیم که درصرفنظر از

 یعنی وقوع دو سرنوشت کاملاً دیگرگونه برای دوحزب انقلابی روسیه و -مزبور

 آذرخش چنین اتهاماتی رامتوجه ما ساخته است؟چه آمده است که  -آلمان

درهنگام بررسی چرایی وچگونگی دوفرجام کاملاً متفاوت برای  -«..گشتاورد»در 

 :آمده است-دوحزب روسیه وآلمان

به دیگرسخن، هرچه دانش وشناخت ما عمیقتر، جامع تر و قوی تر باشد، آنگاه »

 ،(رادیکال) سوژه  انقلابی: تتراس ، فراهم«عین» عمیقترِ  و امکان تصرف بیشتر

 .متصرف درمتعلقِ شناسائی

 -واقعیت، درهم دویده امرعینی، نظریه و به این سان است که درروسیه، امرذهنی و

را درک می کند و از آنجا که این شناخت نه نیرویی « وضعیت»لنین حقیقتِ . اند

از می آورد، خنثی ومنفعل بل که فعال است، وحدت تئوری وعمل مارکسیستی را ب

را بخوبی ایفاء کند؛ واین دقیقاً همان نقشی  فاعل این فرایندیعنی قادرمیشود نقش 

 .است که ایفاگر آن درحزب آلمان، غایب است

چنین است خط سیردیالکتیکی  -این تاعمل از وادراک زنده تا اندیشۀ انتزاعی،  از»

معنی آن است که فرایند این به (. «دفترهای فلسفی» -لنین)« .شناخت واقعیت عینی

، وساطت و میانجی گری عمل آگاهانههم جوشی فهم عقلی و هستی عینی ازطریق 

  در  عملتکامل جو که سیرحرکتش درجهت آنستکه  فرایندی تضادمند و. می شود

چرا که . مسیری قرارگیرد که سیر اموروقایع را به نحو مطلوب، دگرگون کند

 ت و تمایز میان ذهن وعین وشکاف میان آن دو فایق مبارزۀ آگاهانۀ انسانی، برتفاو

233 



   

 

طبقه کارگررا با  جنبش عینیِ و   علممی آید یعنی همچون میانجی ومفصلی است که 

ادغام وسرشته کردن فهم عقلی وهستی عینی؛ هم . هم پیوند می زند و یگانه می کند

برآگاهی ازطریق تأثیرگذاری  -جوشی ای که نظریه یا آگاهی اصیل علمی را

. وآن را نیزعینی می گرداندبه زنجیرۀ تاریخی رویدادها وارد می کند  -پرولتاریا

اما  (که مسلماً دارند) زیرا امر ذهنی و امرعینی، ولوآنکه باهم فرق داشته باشند

یا بعبارتی دیگر، اینگونه نیست . ناپذیرآنها را از هم جدا نمی کند دیوارچین وعبور

بی ربط با »وبگونه ای )، یک چیز دیگر «ذات»اشد و ، یک چیز ب«نمود»که 

لنین . تمایز، درواقع تفاوت وتمایزی دیالکتیکی است ، بلکه این تفاوت و(«یکدیگر

 :درهمین رابطه آنگاه که به بررسی دیالکتیک هگلی می پردازد، می نویسد

یرا است به این معنا نیست که صورت ظاهر نیزعینی است، ز آیا فکری که این جا»

 schein، بلکه[جوهر]  wesenرا دربر دارد؟ نه فقط عینیجهان  جنبه هایاز  یکی

اما این نیز محدودیت های خود  فرق است میان ذهنی وعینی،. نیزعینی است[ نمود] 

 «.را دارد

 :وهمچنین

برای تاریخ بسیارمهم : امرایده آلی که به امرواقعی گذرمی کند ژرف است ۀاندیش»

ن درزندگی شخصی انسان نیز روشن است که این امرحاوی حقیقت اماهمچنی. است

تفاوت امرایده آل با  !(توجه داشته باشید)برضدماتریالیسم عوامانه . بسیاری است

 (1۵، ص«..گشتاورد»به نقل از)« « .امرمادی نیز نامشروط نیست، بیش از اندازه نیست

ر نیزعینی است، زیرا صورت ظاه»همانگونه که دیده می شود این سخن لنین که 

اندیشه ی امرایده آلی که به » واینکه « رادربردارد عینیجهان  جنبه هایاز  یکی

، یعنی آن سخنان «برای تاریخ بسیارمهم است: امرواقعی گذرمی کند ژرف است

 مورد استفاده قرار داده2923اوت 3لنین را، که ما در ارتباط با شرح وتبیین رخداد

  ایده آلیسم خود را»بافراست : را درآذرخش پدیدآورده که بنویسدایم، چنین اعتراضی 

  نظریه بخشی»: به مسأله شرایط عینی وذهنی انقلاب نیزتسری می دهد ومی نویسد
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 !!«.......(۵۵ص)«ازشرایط ابژکتیو است وبه آن گذارمی کند وتبدیل می شود

ین مسأله سخن گفته ایم وانگهی، همانگونه که مشاهده می گردد ما آشکارا درباب ا

این به معنی آن است که فرایند هم جوشی فهم عقلی و هستی عینی ازطریق » : که

فرایندی تضادمند وتکامل جو که . ، وساطت و میانجی گری می شودعمل آگاهانه

در مسیری قرارگیرد که سیراموروقایع را به  عملسیرحرکتش درجهت آنستکه 

مبارزۀ آگاهانۀ انسانی، برتفاوت وتمایز میان ذهن چراکه . نحومطلوب، دگرگون کند

 علموعین وشکاف میان آن دو فایق می آید یعنی همچون میانجی ومفصلی است که 

آذرخش  اما. «.طبقه کارگر را باهم پیوند می زند ویگانه می کند جنبش عینیِ و

 (گری میانجی)بافراست که بارها وبارها از امر باواسطه »: دربارۀ ما نوشته است

پرشی آکروباتی   عملمانند « میانجی کوچکی»روی  حرف زده دراینجا یک باره از

 !!«...انجام می دهد

گفته شده است راعیناً « ..گشتاورد»بکلامی دیگر، دراینجا لازم بود آنچه که در 

 .بازآوری کنیم تا موضوع به معرض داوری خوانندگان گذاشته شود

چرا به این سبک وسیاق، و واردساختن یکچنین  اما پرسش بزرگ اینست که آذرخش

اتهامات پوچ وبی اساس دست یازیده است؟ پاسخ اینست که وی بدینسان می کوشد 

به رویکرد استالینی را دفع کند، یا بعبارتی درصدد است « ..گشتاورد»حملۀ نوشتۀ 

تا نگرش استالینی به رویزیونیسم یعنی همان نگرشی که توجیه گرسرکوب 

حال ازچه طریق وبه چه . سیون های حزبی بوده است را، سر پا نگه دارداپوزی

حفظ »چرا که فکر و ذکر امثال این آقایان همانا . وسایلی، برای او اصلاً مهم نیست

 !است -«نقدآشوبگر»یا،  -و اطفای نقد رادیکال« وضعیت موجود

وچ وبی اساس ناگفته نماند که این سخنان آذرخش علیرغم آنکه نشانگر اتهامی پ

  چه، درادبیات او، این اولین باراست که به . است، اما حاوی نکتۀ مثبتی نیزهست

واین اولین باری است که . ، توجه نشان داده می شود«میانجی»اصطلاحاتی همچون 

  و !(یعنی متوجه وجود آن شده است)برد  نام می (لنین)« دفترهای فلسفی»ازآذرخش 
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م می آورد؛ توجه به دیالکتیک هگل، و روش دیالکتیکی حتی ازآن نقل قول ه

، همین اندازه از تأثیر را بر آذرخش «...گشتاورد»لذا، اگرنوشتۀ . ماتریالیستی نیز

چه، می تواند بیانگرآغازنمودن . گذاشته باشد، بازهم برای ما راضی کننده است

 .فرایند گذار سوسیالیسم آنان ازتخیل به علم باشد

 :آذرخش می نویسد. ه نیزتوجه کنیدبه این نکت

بینش ایده آلیستی بافراست باعث شده  تئوری وعمل ذهن و هم جنس گرفتن عین و»

که با لفاظی دیالکتیکی تمایزبین مفاهیم ومقولات را به دلخواه، و برحسب مصلحت 

یکی ازشاه بیت های بافراست رابطۀ بین . گفتمانش، یا نادیده بگیرد یا ملحوظ دارد

کتاب آذرخش، )«.«نظریه ازجنس عمل است»: اومی نویسد. یه وعمل استنظر

 (79ص

لی، به این نتیجه گیری رسیده آذرخش درهمین راستا و پس از روده درازی مفص

 :است

همۀ آنچه گفتیم، نشان می دهد که به هیچ رو از تز اول مارکس دربارۀ فوئرباخ »

نظریه »توان نتیجه گرفت که ونیز تزهای دیگراو که بدان اشاره کردیم، نمی 

ازاین گذشته، مارکس به . چیزی که بافراست مدعی آن است :«ازجنس عمل است

روشنی چه دراین تز وچه درتزچهارم دربارۀ فوئرباخ برتمایزتئوری وعمل تصریح 

 (83ص)«.دارد

بافراست : خلاصه کنیم آنگاه می بینیم که وی می خواهد بگوید اگرسخنان آذرخش را

بر تمایز تئوری »وعمل را از یک جنس تلقی می کند درصورتیکه مارکس تئوری 

 !«.وعمل تصریح دارد

رافهم نمی کند « وحدت درعین تمایز»ذهن متافیزیکی آذرخش ازآنجائیکه مناسبات 

 ، گمان می کند آنگاه که سخن ازهم جنس(رافهم نمی کند« وحدت ضدین»یا بعبارتی، )

  ضدیت و تیک درمیان باشد، دیگرنمی توان ازتمایزپرا بودگی ذهن و عین، تئوری و

  ضدیت؛ وجود توأمان و حرفی زد؛ یاهمجنس بودگی و وحدت، یا تمایز آنها باهم،
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 !ایندو محال است

اینست رویکرد آذرخش؛ یعنی مشابه همان نگرش متافیزیکی وی هنگام بحث درباب 

: ا نیزمعتقد بود کهچه، آذرخش درآنج. رابطه بین مارکسیسم و رویزیونیسم

یاهمکاری و وحدت میان مارکسیسم و رویزیونیسم در درون حزب انقلابی 

حتی مذاکره؛  ضدیت یعنی عدم هرگونه وحدت وهمکاری و پرولتاریا، یا تمایز و

وجودِ مناسباتی  (اوهرچند طرفدار شق دوم بوده اما بهرحال براین باور بوده است که)

 !ن ناپذیراست، امکا«ضدیتو  همکاری»شامل 

ری وعمل، مارکسیسم و آذرخش متوجه نیست که هم جنس بودن عین و ذهن، تئو

 .نیست از یکدیگر (این جفت دیالکتیکی)به معنی غیرقابل تمیزبودن آنان  رویزیونیسم،

بعبارتی دیگر، آذرخش از روی همۀ بحث پیشین ما پریده وعنوان می سازد که 

« تمایز»هن، تئوری وعمل، به انکار وجود بافراست با هم جنس گرفتن عین و ذ

درصورتیکه درحقیقت بخش بزرگی ازنوشته پیشین ما بر وجود ! پرداخته است

آنجمله لنین در  از. تأکید داشته است ،(وحدتدرعین  تمایز)توأمان این دوجنبه 

آیا فکری که این جا است به این معنا نیست که »: آورده است که« دفترهای فلسفی»

را دربردارد؟ نه  عینیجهان  جنبه هایاز  یکیاهر نیزعینی است، زیرا صورت ظ

فرق است میان ذهنی . نیزعینی است[ نمود]  schein، بلکه[جوهر]  wesenفقط

به »: ؛ و ما درتفسیرآن نوشتیم«.اما این نیز محدودیت های خود را داردوعینی، 

این دو دقیقاً یک چیز جنس عمل است اما  که تئوری درواقع از چند سخنی دیگرهر

و  ،ص«..گشتاورد»)«.نیستند بلکه تمایزی دیالکتیکی نسبت به یکدیگر دارند

همان چیزی  -مضمون مشترک میان سخنان لنین وتفسیرما ازآن -واین. (1۵6139

 .است که برای آذرخش قابل فهم نیست واعتراض او را برانگیخته است

  و رویزیونیسم، یان مارکسیسم دیالکتیکی م مخلص کلام، دیدیم که آذرخش رابطۀ 

« یا وحدت، یا تعارض»تئوری و عمل، عین و ذهن را فهم نمی کرد و پیرو نظریۀ 

 ودیدیم . دستگیرش نشده است« وحدت ضدین»یعنی وی اساساً چیزی از مفهوم. بود
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و این ها . که او در استفاده از روش دیالکتیکی ماتریالیستی نیز بکلی ناتوان است

یا دقیقتر بگوئیم، بنای . آنست که بنیان های فکری آذرخش بکلی معیوب است بمعنی

نظری آذرخش، اساساً فاقد فوندانسیون ولذا لرزان و نااستوار است و به همین سبب، 

. دم به دم، مواضعش تغییر می کند و دربارۀ هیچ مسالۀ مشخصی ثبات فکری ندارد

است که هرآنچه را که می گیرد، ذهن نابالغ و بدوی آذرخش همچون آئینه ای 

در این بین، مرحلۀ تحلیل و پردازش، یکسر حذف شده . مستقیماً منعکس می سازد

مضافاً توجه به سیر امور . است، یابعبارتی، آگاهی حسی بی واسطه و بدور ازتفسیر

 .وقایع، اصلاً وجود ندارد

ور خاص، بیک سخن، درایران جریان روشنفکری بطورعام و روشنفکری چپ بط

به عبارتی نه فقط آذرخش بلکه . از نظر زیرساخت های فکری اش ضعیف است

یعنی ازسیاست و اندکی نیز « از بالا»اغلب مبارزین چپ ایرانی، مارکسیسم را 

لذا این روال یعنی دوری گزیدن از فلسفۀ . اقتصاد، آموخته اند؛ ونه ازپائین، از فلسفه

درک صوری : درمیان آنان رواج داده استمارکسیستی، نوعی سطحی اندیشی را 

درصورتیکه فلسفۀ مارکسیستی و روش . ازمارکسیسم؛ پیوند صوری با مارکسیسم

دیالکتیکی آن بمثابه مبانی مارکسیسم، بسیاری ازپرده ها را می گشاید زیرا آموزش 

درست اندیشیدن است یعنی امکانات عدیده وافق هایی می بخشد، وحقایق دور از 

چشم دیگران را در دیدرس ما قرارمی دهد وبیک کلام می آموزد که به هیچ دست و 

بویژه درباب  -و اینکه رجوع به زرادخانه فکری هگل. چیزی بطورسطحی نیندیشیم

جایگزینی برای رجوع به مارکس نیست اما این مسیر، یگانه مسیری  -دیالک تیک

 .ازداست که فهمیدن عمیق و درست آراء مارکس را ممکن می س

بله، مشکلاتی که به بسترآذرخش خزیده است دروهلۀ نخست ناشی ازاین فقر و 

 !فقدان است
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 در باب تفاوت میان نظریۀ حزبی لنین با مارکس وانگلس

 :آذرخش می نویسد

، که درآن معتقداست رویزیونیسم «مارکسیسمگشتاورد»فراست برای ارائۀ نظریۀ با»

م، زاده شده و آن را به لنین نسبت می دهد، واقعیت های با پیدایی امپریالیس... .. 

 (236ص)«.تاریخی را وارونه کرده است

 :آذرخش درهمین راستا می افزاید

دراصلاح اجتماعی یا انقلاب لوکزامبورگ درمورد رویزیونیسم به تفصیل سخن »

تکامل  بعدها نیز که لوکزامبورگ به مسالۀ. گفته شده، اما سخنی از امپریالیسم نیست

بازهم سخنی درمورد رابطۀ بین .....سرمایه داری و امپریالیسم پرداخته است

 (37ص)«.رویزیونیسم وامپریالیسم نگفته است

 :آذرخش ازاین سخنانش نتیجه می گیرد که

تغییردرشرایط ابژکتیو مبارزۀ طبقاتی »گفتۀ بافراست دربارۀ اینکه به اعتقاد لنین »

نی ورود رویزیونیسم به جنبش کارگری ناشی از یع« و ظهور این مؤلفۀ تازه

گذارسرمایه داری رقابت آزاد به امپریالیسم است، ادعایی است بی اساس و 

 (38ص)« .درتناقض با واقعیت تاریخی است

این سخنان بوضوح کامل نشان می دهد که از دید آذرخش، هیچگونه رابطۀ 

بعبارتی دیگر، وی بدینسان ! ردوجود ندااقتصادی میان رویزیونیسم و امپریالیسم، 

قصد مخالفت با این نظر را دارد که ما در نوشتۀ پیشینِ خود و با استناد به سخنان 

 :لنین، آورده بودیم

 رابطۀ اقتصادی میان رویزیونیسم وامپریالیسم( ب»

دراواسط قرن نوزدهم انگلستان اولین کشوری است که مؤلفه های مهمی درارتباط با 

 :داری از رقابت آزاد به امپریالیسم را ازخود نمایان می سازدگذارسرمایه 

 نه مارکس ونه انگلس آنقدر زنده نماندند که تا عصرامپریالیستی سرمایه داری »
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  لیکن این خصوصیت ویژۀ. شروع نشد ببینند 2898 -2966را که زودتر ازجهانی 

شخصۀ بارز اصلی م دوانگلستان بود که حتی در اواسط قرن نوزدهم حداقل 

سودهای ( 1)مستعمرات زیاد، و (2). امپریالیسم را از آن زمان آشکار کرده بود

درهر صورت انگلستان (. جهانی موقعیت انحصاریش دربازار بخاطر) انحصاری

میان کشورهای سرمایه داری استثناء بود، وانگلس و مارکس، با  درآن زمان در

اپورتونیسم  (موقت)ه رابطۀ آن را با پیروزی تحلیل این استثناء به وضوح وقاطعان

 امپریالیسم وشکاف در»لنین، مقاله ) «.درجنبش کارگری انگلستان نشان دادند

 («سوسیالیسم

چرا انحصار درانگلستان پیروزی  »: کمی جلوتردرهمین مقاله، لنین توضیح می دهد

به  فوق سودمااپورتونیسم را درانگلستان نشان می دهد؟ زیرا انحصار  (موقت)

بارمی آورد، یعنی مازاد سودی که ازسود سرمایه داری عادی ومعمولی در تمامی 

!( ونه حتی بخش کوچکی)بخشی  می توانندسرمایه داران . دنیا بیشتر و بالاتر است

اختصاص دهند، وچیزی  خودشانازاین مافوق سود را برای رشوه دادن به کارگران 

وری را که توسط وب های سندیکاهای انگلستان ی مشه«اتحادها»)شبیه یک اتحاد 

بین کارگران یک ملت معین وسرمایه  (وکارفرمایان توضیح داده شد را بخاطر بیاورید

 (همانجا)« .کشورهای دیگر بوجود آورند برعلیهداران آنها 

فوق آورده شد، باید گفت که نیمه  عاملی که در دو جمعبندی از در بدین ترتیب و

ازه پرولترها که به تازگی به صفوف پرولتاریا پرتاب شده اند وهمچنین پرولترها و ت

بعبارتی دیگر، . آریستوکراسی کارگری، پایۀ مادی رویزیونیسم را پدیدمی آورند

آنچه که باید مد نظر داشت این است که  فوق سود و آریستوکراسی کارگری، یگانه 

تواند آن را جان سخت تر نماید و  عامل پدیدآورندۀ رویزیونیسم نبوده بلکه صرفاً می

 (28و  27، ص«...گشتاورد»)«.بخصوص درکشورهای متروپل

بله، این سخنانی که لنین بنقل ازانگلس آورده است و نیز تفسیری که ما از آن ارائه 

 امپریالیسم یعنی سرمایه داری انحصاری؛ : کرده بودیم به وضوح گویای آنست که
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کسب مافوق سود است؛ مافوق سود موجب شکل  سرمایه داری انحصاری بمنزلۀ

گیری آریستوکراسی کارگری  می شود؛ آریستوکراسی کارگری، سازندۀ بخشی از 

بنابراین میان امپریالیسم و رویزیونیسم، یعنی میان . پایۀ مادی رویزیونیسم است

 .رابطه ای اقتصادی وجود داردامپریالیسم وشکاف درسوسیالیسم، 

جود، آذرخش این ادعای عجیب را مطرح ساخته که نه لنین ونه لیکن، و با این و

 و« ونیسم و امپریالیسم نگفته استسخنی درمورد رابطۀ بین رویزی»لوکزامبورگ 

تغییر در شرایط ابژکتیو مبارزۀ »گفتۀ بافراست در بارۀ اینکه به اعتقاد لنین »

نبش کارگری ناشی یعنی ورود رویزیونیسم به ج« طبقاتی و ظهور این مؤلفۀ  تازه

از گذارسرمایه داری رقابت آزاد به امپریالیسم است، ادعایی است بی اساس و در 

 !!«.تناقض  با واقعیت  تاریخی است

به دیگرسخن، ما در نوشتۀ پیشن خود، آنگاه که درباب پایۀ مادی رویزیونیسم سخن 

 نیمه پرولترها؛ تازه پرولترها و( 2  :نمودیم  می گفتیم آن را به دو بخش تقسیم

این به آن معناست که روند ازهستی ساقط شدن لایه های . آریستوکراسی کارگری( 1

تحتانی خرده بورژوازی و پرتاب آنان به صفوف فروشندگان نیروی کار، بعنوان 

بستر شکل دهندۀ توهمات خرده بورژوایی درجنبش سوسیالیستی طبقۀ کارگروحزب 

رچیزی نیست که مختص به دوران امپریالیسم باشد اما روند مزبو. انقلابی آن است

لیکن پیوندگیری این جریان . بل در دوران سرمایه داری آزاد نیز وجود داشته است

، درواقع (که باامپریالیسم دارای رابطۀ اقتصادی می باشد) با آریستوکراسی کارگری

واین یعنی  همان رویدادی است که منحصراً مربوط به دوران امپریالیسم می باشد؛

در درون جنبش  ازاین ببعدبکلامی دیگر، جریانات انحرافی که . رویزیونیسم

 به طریقی و تا)حزب سوسیالیستی طبقۀ کارگر ظاهرمی شوند،  سوسیالیستی و

به این اعتبار،  گیرند، وقرارمی (امپریالیسم)رابطۀ اقتصادی با بورژوازی رد (حدودی

درونی جنبش سوسیالیستی کارگری در دوران رویزیونیسم درمقایسه با انحرافات 

  آن اینکه هرچند و. یک تفاوت بسیارمهم برخوردار می گردد پیش از امپریالیسم، از
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به طور بالفعل توهم است اما از این ظرفیت و استعداد بالقوه نیز برخوردار می  

یعنی  امپریالیسم-به سوسیال و گندیدگی قرار گیرد و پختگی  باشد که درمسیر

. ضدانقلابی که دیگر عاری ازهرگونه توهم است، تحول یابد جریانی بورژوایی و

، دقیقاً همان تفاوت بسیارمهمی است که رویزیونیسم «استعداد بالقوه ظرفیت و»این 

آنچه که به سوسیالیسم تخیلی )با انحرافات جنبش کارگری دردوران رقابت آزاد 

 .، دارد(مشهوراست

و با )قط به مضمون این نظریه که ما آن را درنوشتۀ پیشین خود لیکن آذرخش نه ف

آورده ایم بی توجهی نموده بل چنان سهل انگار و سربه هواست  (استناد به سخنان لنین

 -که خود آذرخش نیزازآن یاد کرده و نقل قول آورده است -که حتی تیترمقالۀ لنین را

 !رسوسیالیسمامپریالیسم و شکاف د: مورد تأمل قرار نمی دهد

امپریالیسم  رابطه مندیبعبارتی دیگر، لنین درمقالۀ یادشده، درواقع کوشیده است که 

اما گویی حرف آذرخش اینست که لنین کوشیده . شکاف درسوسیالیسم را تبیین کند و

بی ارتباطی »ایندو باهم را نشان دهد و بهتر بود نام مقاله اش را بی ربط بودنتا 

می گذاشت تا منجربه سوء استفادۀ امثال بافراست « درسوسیالیسمامپریالیسم وشکاف 

 !!نشود

ی درمورد رابطۀ بین سخن»بله، درنگاه آذرخش، نه فقط لنین بلکه لوکزامبورگ نیز

هیچگونه رابطه ای  میان ایندو چیز، ولذا« امپریالیسم نگفته است رویزیونیسم و

یونیسم درمیان مارکسیستها رویز»: آذرخش به همین سبب می نویسد! ندارد وجود

رویزیونیسم . شناخته باشند، پدیده ای شناخته شده بود مدتها پیش ازآنکه امپریالیسم را

این مساله درمورد لنین نیزصادق است، . درنتیجۀ شناخت امپریالیسم کشف نگردید

یعنی لنین مدتها پیش از آنکه دربارۀ امپریالیسم نوشته ای ارائه دهد، در مورد 

مفهوم نوین امپریالیسم برای نخستین بار در سال . یونیسم اظهارنظرکرده بودرویز

امپریالیسم بمثابه بالاترین مرحلۀ »توسط هیلفردینگ مطرح شد و لنین  2923

  (229ص)«.نوشت 2921را درسال  « سرمایه داری
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یش همانگونه که پیداست آذرخش دراینجا به طریقی سخن می گوید که گویا لنین تا پ

، یا دستکم تا پیش «....امپریالیسم بمثابه »نگارش رسالۀ  و 2921از سال 

توسط هیلفردینگ مطرح  برای نخستین بارمفهوم نوین امپریالیسم »که 2923از

در صورتیکه واقعیت امر بهیچ ! ، اساساً چیزی ازمفهوم امپریالیسم نمی دانست«شد

، با !(وحتی رویزیونیستها)دوران  وجه اینگونه نیست زیرا تمامی مارکسیست های آن

مشخصۀ بارز اصلی  دو»یعنی « خصوصیت ویژۀ انگلستان»درمورد ]آثارانگلس 

بخاطرموقعیت ) سودهای انحصاری( 1مستعمرات زیاد، و( 2»که همانا«امپریالیسم

آشنا بودند و نیک می دانستند که این سخنان انگلس  [«(انحصاری اش دربازارجهانی

 نشانه ای است از اینکه فرایند تاریخی عمیقی درحال بروز و مربوط به بررسی

در حال رصد کردن آن بودند،  -با دقت تمام -فرایندی که همه وهمه. ظهوراست

یعنی گذارسرمایه داری از رقابت آزاد به امپریالیسم؛ پیدایش انحصار و فوق سود؛ 

ن بگونه ای رخدادی که همزمان باید به آ. ولذا شکل گیری اشرافیت کارگری

 !     «پیامدمدار»نگریست ونیز« فرایندمدار»

 مضافاً، آذرخش در ارائه فهرست آثار اولیۀ مارکسیستها درباب امپریالیسم، اثر

را به کلی از قلم انداخته « انباشت سرمایه»سترگ رزا لوکزامبورگ موسوم به 

وسط ت2923نخستین باردرسال»یعنی پیش ازآن  -2923اثری که درسال . است

وانگهی، حجم زیاد رسالۀ . انتشار یافت -که آذرخش مطرح می سازد «هیلفردینگ

نگاشته « یک شبه»خود گویای آنست که  -صفحه 356درحد -«انباشت سرمایه»

نشده بل محصول سالها تحقیق و بررسی این رخداد بزرگ یعنی گذار سرمایه داری 

لذا مضحک است اگر . است از رقابت آزاد به انحصار، ازسوی لوکزامبورگ بوده

که این اثر را منتشرساخت، چیزی 2923تصورکنیم که لوکزامبورگ تا پیش ازسال

امپریالیسم »و نیز نگارش رسالۀ موسوم به ! ازمفهوم امپریالیسم نمی دانست

  بوده انکشاف بیش از پیش مقولۀ امپریالیسم  ازسوی لنین، بمعنی تدقیق و« ....بمثابه

  نکه لنین تا پیش از انتشاراین رساله، چیزی از امپریالیسم فهم نمیاست ونه بمعنی آ
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 !کرد و یا سیرتکوین آن را ندیده بود

توسط  2923برای نخستین باردرسالمفهوم نوین امپریالیسم »بعلاوه، اگر

و تا پیش از آن هیچ یک از مارکسیستها شاخصه های چنین « هیلفردینگ مطرح شد

، پس چگونه -آنگونه که آذرخش مطرح می کند -وده بودند روندی را مشاهده ننم

یعنی درهنگام کنگره های انترناسیونال در کپنهاگ وبال، کل 2923است که پیش از

 (دوجناح مارکسیست و رویزیونیست هریک ازاین احزابو هر)احزاب انترناسیونال دوم 

وقوع، که جنگ قریب ال. بطورمشترک زیر قطعنامۀ ضد جنگ را امضاء می کنند

شورهای جهان را به سوی آن ومنطقِ آن، بخش وسیعی ازک سیرحرکت امپریالیسم

احزاب  خودش نپرسیده است که اگر بعبارتی دیگر، آذرخش از -!دادسوق می

ازامپریالیسم نمی دانستند، پس  (یا چیزچندانی)مارکسیستی درآن دوران، چیزی 

یالیستی را پیش بینی نموده وعلیه چگونه است که عنقریب بودنِ وقوع این جنگ امپر

 آن قطعنامه صادرنموده اند؟

 رابطۀ میانیعنی  رابطۀ اقتصادی میان امپریالیسم و رویزیونیسمآذرخش برای آنکه 

آن ازسوی بافراست را « اختراعِ »را منکرشود و  امپریالیسم وشکاف درسوسیالیسم

 !اثبات کند، به هر چیزی می آویزد و به هردری می کوبد

بعبارتی دیگر، . اما، ومطابق معمول، آذرخش دراینجا نیز فاقد ثبات فکری است

با  (ازطریق آریستوکراسی کارگری)دیدیم که وی چگونه این حقیقت که امپریالیسم 

حال خواهیم دید که وی به . رویزیونیسم رابطه دارد را، مورد انکار قرار می داد

 :سهولت زیرحرف خودش می زند ومی نویسد

گر رویزیونیسم دوام یافت و به شکل های گوناگون بروز کرد و بروزمی کند و ا»

پایگاه مادی رویزیونیسم درجامعه، دردرون جنبش خواهد کرد، علت آن وجود 

 دردرون احزاب سیاسی طبقه کارگرو از جمله در درون حزب کمونیست کارگری و

بخش هایی از خرده  :پایگاه مادی یا اجتماعی رویزیونیسم عبارت است از. است

 چه لایه های بالفعل درحال زوال خرده بورژوازی وچه لایه هایی که خود )بورژوازی 
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، مقامات اشرافیت کارگری ،(سرمایه داری دائماً به وجود می آورد و ازبین می برد

حزب، اتحادیه، دولت کارگری وغیره که همۀ آنها رامی توان ) رسمی نهادهای کارگری

وبخش هایی ازروشنفکران ومتخصصان (بورکراسی کارگری خلاصه کردزیر نام 

 (من است ، تأکید دوخطی از31ص)«.وتکنوکرات های درون جنبش کارگری

 که رویزیونیسم اذعان می دارد دراینجابله، همانگونه که مشاهده می گردد آذرخش 

. ه داردرابط زیرا با اشرافیت کارگری،« بروز کرد و بروزمی کند و خواهد کرد»

که هرکسی می داند که اشرافیت کارگری از مافوق سود بهره منداست،  لذا و از آنجا

قدرت انحصاری در دوران امپریالیسم ناشی می شود، پس آذرخش  ومافوق سود از

رابطه ، عملاً پذیرفته است که رویزیونیسم با امپریالیسم (دراینجا وبرخلافِ گذشته)

 ! ی که وی می کوشید تا آن را رد کندیعنی دقیقاً همان چیز. دارد

با نمک ترآنکه آذرخش یکباراصل قضیۀ بحثِ ما را بکلی منکرمی شود، یعنی 

انکارمی کند که امپریالیسم ازطریق فوق سود واشرافیت کارگری، با رویزیونیسم 

رابطه دارد؛ اما بار دیگر نه فقط آن را تأیید می نماید بلکه از ما طلبکار نیز می 

که چرا درهنگام بحث درباب رابطۀ میان امپریالیسم و رویزیونیسم، موضوعِ شود 

نگاه ! اجزاء آن را نام نبرده ایم اشرافیت کارگری را به اندازۀ کافی تشریح نکرده و

 :کنید

بافراست به درستی ازپایگاه اجتماعی رویزیونیسم اسم می برد، اما دراین زمینه »

رزمینۀ اشرافیت کارگری به طور مشخص به مؤلفه د:....دچار تقلیل گرایی می شود

های مختلف آن یعنی کارگران متخصص با درآمد بالا، مقامات اتحادیه ای وحزبی و 

و نیز  (در صورت تسخیرقدرت سیاسی به دست پرولتاریا)نیز مقامات دولت کارگری 

 (31ص)!!«.روشنفکران، متخصصان و تکنوکرات ها اشاره ای نمی کند

نظرازاین تناقض گویی آذرخش، نکتۀ دیگری درنگرش او وجود دارد لیکن وصرف

یعنی خرده  -«بالفعل»وآن اینکه وی خرده بورژوازی . که باید به آن پرداخته شود

 فقیر، تشکیل  بورژوازی بمثابۀ یک قشر اجتماعی که ازسه بخش مرفه، میانه حال و

23۵ 



   

 

 :نموده و در بارۀ ما می نویسد را نیزبعنوان پایۀ مادی رویزیونیسم معرفی -شودمی

خرده بورژوازی بالفعل زمینۀ پایگاه خرده بورژوایی رویزیونیسم اساساً به او در» 

توجه دارد وخرده بورژوازی ای را که بورژوازی وشیوۀ تولید  درحال زوال

سرمایه داری همواره به وجود می آورد واز میان برمی دارد یعنی خرده بورژوازی 

ان یک پایگاه اجتماعی رویزیونیسم و نفوذ اجتماعی آن درمیان طبقۀ مدرن به عنو

 (31ص)«.کارگر را درنظرنمی گیرد

درپاسخ باید بگوئیم بررسی تاریخ جنبش کمونیستی وبویژه انقلاب روسیه، خلاف 

بعبارتی دیگر، خصوصاً بررسی فوریه تا اکتبر و . نشان می دهد نظر آذرخش را

احزاب خرده بورژوازی بالفعل و اقشارمرفه و فقیرِ آن،  پس ازآن، نشان می دهد که

اس آرهای راست نمایندۀ دهقانان مرفه، اس آرهای : را داشته اند خاص خودشان

که ازجنبش سوسیالیستی طبقۀ کارگر و حزب )چپ نمایندۀ دهقانان فقیر، ومنشویکها 

یا بقول )ژوازی دمکرات نمایندۀ خرده بور( و بیرون شده اند« فروافتاده »سوسیالیستی آن 

دمکراتهای خرده »: چیزی که لنین درباره اش نوشت. (آذرخش خرده بورژوازی مدرن

بین بورژوازی وپرولتاریا، بین دموکراسی ناگزیر (منشویکهاازآنجمله ) بورژوا

بورژوایی ونظام شوروی، بین رفرمیسم وانقلابیگری، بین کارگر دوستی وترس از 

هم حزب شایدمان ها وهم حزب »: وهمچنین -«.وغیره مرددنددیکتاتوری پرولتاریا 

بیماری »)« .هستند احزاب خرده بورژوا دموکراتیکآقایان کائوتسکی و شایدمان ها، 

ها ، تأکید36، ص«..گشتاورد»بنقل از ، 7۵۵ص . آ.، م«در کمونیسم« چپ روی»کودکی 

 (مربوط به همانجاست من و از

گفته شدکه ازنگاه لنین ولوکزامبورگ، پایۀ « ..گشتاورد»مخلص کلام، درنوشتۀ 

یعنی ازیکسو . قراردارد دردرونِ خودِ طبقۀ کارگرمادی رویزیونیسم بطورمشخص 

خرده بورژواهای )اشرافیت کارگری، و از سوی دیگر تازه پرولترها ونیمه پرولترها 

از  ناصریعلذا الحاق . (که اینک به صفوف فروشندگان نیروی کار وارد شده اند سابق

 روشنفکران که خاستگاه طبقاتیِ شان خرده بورژوازی است به جنبش سوسیالیستی 
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خودِ جریان رویزیونیستی موجود درآن، هرگز به معنی آن نیست که  و طبقه کارگر

بعنوان یک قشر اجتماعی، پایۀ  (نیزخرده بورژوازی مدرن و)خرده بورژوازی بالفعل 

احزاب  -مسلماً  -زیرا اینان. را تشکیل می دهند (ازآنیا بخشی )مادی رویزیونیسم 

 . سیاسی مخصوص به خود را خواهند داشت

که نظریۀ بافراست مبنی بر  دیدیم که آذرخش گفته بود. بازگردیم به بحث اصلی

 در تغییر» لنین  به اعتقاد» و « رویزیونیسم با پیدائی امپریالیسم زاده شده» :اینکه

یعنی ورود رویزیونیسم به « زه طبقاتی و ظهور این مؤلفۀ تازهشرایط ابژکتیو مبار

جنبش کارگری ناشی ازگذارسرمایه داری رقابت آزاد به امپریالیسم است، ادعایی 

 .«درتناقض با واقعیت تاریخی است است بی اساس و

 -آذرخش، رویزیونیسم به هیچوجه پدیدۀ تازه منظراین سخنان به معنی آنست که از

همان  کرده باشد بلمایه داری انحصاری وفوق سود ظهوردوران سره درای نیست ک

 -انگلس یعنی همان اپورتونیسم مربوط به سوسیالیستاپورتونیسمِ دوران مارکس و

 !های تخیلی است

لیکن، آذرخش هنگامی که درحال بررسی سوسیالیسم تخیلیِ مربوط به دوران 

این جریانات اپورتونیستی »: دمارکس و انگلس است، زیرحرفش می زند ومی نویس

 کارگری بعدها به شکل رویزیونیسم چپ که اساساً از آنارشیسم و ضد و

 -(، تأکید ازمن است226ص)« .ظهور کردندآنارکوسندیکالیسم الهام می گرفت، 

به وجود  2896رویزیونیسم جریانی بود که در اواخرنیمۀ دوم دهۀ »: واینکه

 (3۵ص)«آمد

: دراین سخنان وی دیده می شود -واضح ترازهمه -رخشلیکن این التقاط آذ

اگرگفتمان بافراست به همین جا، که رویزیونیسم پدیده ای دردرون حزب طبقه »

شکل  کارگر و مربوط به دوران امپریالیسم است، محدود می شد حاوی مفهوم و

 اشکال ازآنجا شروع می شود که بافراست رویزیونیسم را. متافیزیکی نبود

  (72ص)«.می داند....،«برادر دوقلوی مارکسیسم»، «ارکسیسمدگرم»
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رویزیونیسم پدیده ای »آذرخش با این نظریۀ ما که گفته بودیم -دراینجا و -بله، اکنون 

 !!مشکلی ندارد« مربوط به دوران امپریالیسم است و در درون حزب طبقۀ کارگر

 کدامیک ازاین دوگونه سخن را بپذیریم؟

وضوع بپردازیم که مقولۀ رویزیونیسم چه ربطی به نظریۀ حزبی لنین حال به این م

 مبنی برحزب انقلابیون حرفه ای، پیدامی کند؟

برخلاف )این موضوع که . اجازه دهید مساله را ازطریق یک پرسش مطرح کنیم

، رویزیونیسم با امپریالیسم رابطۀ اقتصادی (سوسیالیسم تخیلی دوران مارکس وانگلس

غییری درشرایط ابژکتیومبارزه طبقاتی پرولتاریا ایجاد می شود و لذا کدام دارد، چه ت

درپاسخ باید  -استنتاجات عملیِ تازه ای را برای مارکسیستها به همراه خواهدآورد؟

« ...گشتاورد مارکسیسم»گفت که این همان شیره وجوهرنظریه ای است که نوشتۀ 

قیقاً همین وجه تمایز میان چرا که د. کوشید آن را بازآوری و مطرح سازد

داشتن رویزیونیسم با فوق  سوسیالیسم تخیلی و رویزیونیسم، یعنی درارتباط قرار

 -سود است که مسالۀ سیرپختگی و نهایتاً گندیدگی و دگرگونی ماهوی رویزیونیسم را

یعنی برون افتادن از دایرۀ پرگارِ . مطرح می کند -بصورت یک امکان و نه الزام

 -سالهاین م. و گرویدن آن به اردوگاه بورژوازی (وحزب مارکسیستی)مارکسیسم 

سختگیری در شرایط عضویت وجلوگیری از انبوه امر -«امکان»حتی بصورت یک 

انقلابیون حزب : شدگی پایۀ مادی رویزیونیسم درحزب انقلابی را، ایجاب می کند

اعضای  حزب  به بیان دیگر، در دوران امپریالیسم، ضرورت دارد که. حرفه ای

انقلابیون پرولتاریا نه فقط برای فعالیت سیاسی پرُخطر و پرُهزینه و ناامن، آمادگی 

برخوردار  (ولذا قدرت تحلیل)داشته باشند، بلکه از درجه ای ازآگاهی سوسیالیستی 

 .باشند

 :وی می نویسد -حال ببینیم که آذرخش دراین ارتباط چه نظری دارد؟

که به گمان او « حزب توده ای»، یا «مارکسی حزب مدل»از بافراست هرچند» 

  حزب»از نظر او  که « مدل لنینی»و  کارگر است  حزب طبقه « مدل مارکسی»
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است تعریفی ارائه نمی دهد اما تفاوت بین این دو را درشیوۀ «انقلابیون حرفه ای 

برخوردشان به امرتوسعۀ حزب طبقه کارگر و به طور مشخص درامرعضوگیری 

« حزب توده ای»نسبت به مدل « حزب انقلابیون حرفه ای»دردیدگاه اومدل. می بیند

اپورتونیست به حزب را بیشترسد می کند،  این مزیت را داردکه راه ورود عناصر

هر چند ابزار سازمانی بخودی خود نمی تواند مانع ورود اپورتونیسم به حزب شود، 

 .اما ورود آن را  دشوارتر می کند

، بافراست برآن است که پراتیک مبارزۀ (13)« راستی آزمائی نظریه»ان دربدین س

طبقاتی در امرسازمانی به لنین وحزب بلشویک حق داده ونه به سوسیال دمکرات 

 (1کتاب آذرخش، ص)«.آلمان

اما باید دید . این تفسیری که آذرخش از نظریۀ ما ارائه داده، تفسیری درست است

 :ل است؟ آذرخش در نقد ما می نویسدوی با چه چیزآن دچارمشک

می کوشد نشان دهد که از نظرلنین، با »کتابش می گوید که  3بافراست درصفحۀ »

گذار جهانی وفراگیرسرمایه داری رقابت آزاد به امپریالیسم، درواقع عامل نیرومند 

جدیدی به فرایند مبارزه طبقاتی پرولتاریا وارد گردیده که همان رویزیونیسم است؛ 

، این تغییر درشرایط ابژکتیو مبارزه طبقاتی و ظهوراین مؤلفۀ (به اعتقاد لنین)لذا 

تازه، به مفهوم آنست که ازاین به بعد طرح مارکس وانگلس درباب ساختارحزب 

 «.توده ای، دیگرجوابگو نیست و باید به حزب انقلابیون حرفه ای  تغییریابد

، بلکه می گوید «اعتقاد من»وبه « رمننظ»باید توجه کرد که بافراست نمی گوید از

 (229ص)«.«(لنین به اعتقاد)»و « از نظر لنین»

 :نیزآذرخش می افزاید

بافراست درتوضیح و توجیه دیدگاه های خود در مورد رویزیونیسم وارتباط آن با »

سیاسی سرمایه داری ازیکسو و ساختارحزبی  اجتماعی و -تحول ساختاراقتصادی

 (236ص)«.می شود اشتباهات تاریخیک رشته ازسوی دیگر، دچاری

  دیگر، بعبارتی. کندمورد اختلاف وی با ما را عیان میاین سخنان آذرخش، موضوع 
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وازطریق بررسی تاریخ واقعی حزب سوسیال دمکرات « ...گشتاورد»ما  در نوشتۀ 

کارگری روسیه، و مقایسۀ سرنوشت آن با حزب آلمان، این استنتاج را مطرح 

دیم که میان نظریۀ لنین درباب مقولۀ رویزیونیسم و نظریۀ حزبی اش، رابطه ای نمو

، دامنۀ نفوذ «سخت گیری در عضو پذیری»بطوری که . معنادار وجود دارد

لیکن . رویزیونیسم را محدود می کند اماحزب توده ای ازاین مزیت بی بهره است

 :می نویسد آذرخش دقیقاً همین موضوع را مورد انکار قرار داده و

اشتباه بافراست این است که توده ای بودن حزب را زمینه ای برای ورود و رشد »

لنین »:وآذرخش می افزاید -(263ص)«.رویزیونیسم و اپورتونیسم درآن می داند

که سازمانی است )کلمه ای دراین باره نگفته که هدف از سازمان انقلابیون حرفه ای 

حدود کردن پایگاه رویزیونیسم درحزب انقلابی م (نه تمامی آن در درون حزب و

انگیزۀ لنین از طرح ایدۀ حزب انقلابیون حرفه »اگر»: واینکه -(231ص)«.است

چیز دیگری جزمحدود کردن پایگاه رویزیونیسم درحزب نبوده باید پرسید چرا « ای

یا ملاحظه  لنین این موضوع را صریحاً نگفته است؟ آیا ازکسی یا جریانی باک و

 (231ص)«!اشته است؟د

توده ای بودن حزب  -برخلاف نظر بافراست -بله، آذرخش بدینسان معتقد است که

پرولتری هیچ ربطی به گسترش پایگاه رویزیونیسم نداشته، و لذا سخت گیری 

درشرایط عضویت نیزهیچ کمکی به محدود کردن دامنۀ نفوذ رویزیونیسم درحزب 

 .انقلابی نمی کند

اگرنظریۀ حزبی لنین مبنی برحزب انقلابیون حرفه ای وسخت  حال، ما می پرسیم

هیچ ربطی به تلاش برای محدودکردن دامنۀ نفوذ  گیری درشرایط عضوپذیری،

پس این سختگیری  -آنگونه که آذرخش عنوان ساخته است -رویزیونیسم ندارد

 درعضوپذیری به چه قصدی انجام گرفته است؟

 :داده است -ازنظرگاه خویش -ن پرسش راآذرخش درهنگام بحث باما، پاسخ ای
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جنبش کمونیستی بین المللی »:می گوید مقدمۀ کتاب خود 3 بافراست درصفحۀ»

 فراگیر حزب توده ای و :تاکنون دو مدل حزب سیاسی پرولتاریا را تجربه کرده است

تقسیم حزب کمونیست به دومدل تصور « حزب انقلابیون حرفه ای مدل روسی و ....

درواقع آنچه او به عنوان مدل روسی . ی بافراست است و واقعیت خارجی  نداردذهن

حزب انقلابیون حرفه ای می فهمد، چیزی جزاین نبود که حزب بلشویک به رهبری 

فعالیت قانونی و غیر قانونی را به  لنین توانست رابطۀ بین فعالیت مخفی وعلنی، و

مبنا قرار دهد که هرعضوحزب باید در درستی تنظیم کند و اساسنامۀ حزب را براین 

بافراست این تصورذهنی . یکی ازسازمانهای حزبی دارای مسئولیت های عملی باشد

اصلی ترین هدف »و پاسخ به آن را « پرسش تعیین کننده»رابه « دو مدل»خود از

 (222ص)« .کتاب خود می داند« جلد حاضر

، «زب بلشویک به رهبری لنینح»اولین نکته اینست که آذرخش بجای اینکه بگوید 

جریان طرفدارلنین که بعداً به فراکسیون بلشویکی تبدیل »دقیقتر بود که می گفت 

چراکه این موضوع به همان آغاز تأسیس حزب سوسیال دمکرات کارگری . «شد

، اختلاف نظر برسرآن شدت 2963روسیه مربوط می شود که در کنگرۀ دوم سال

از دل حزب پیشین بیرون  2921لشویک که در سال گرفت، و نه مربوط به حزب ب

 .آمد و تأسیس شد

قطع نظرازآن، سخنان فوق از آذرخش به وضوح نشان می دهدکه از دید وی نظریه 

حزبی لنین هیچ ربطی به محدودسازی دامنۀ نفوذ رویزیونیسم نداشته بلکه صرفاً 

فعالیت قانونی  رابطۀ بین فعالیت مخفی وعلنی، و»معطوف بوده است به اینکه 

، یعنی معطوف بود به امر چگونگی استمرار «وغیرقانونی را به درستی تنظیم کند

آذرخش . مبارزه درشرایط دیکتاتوری وخفقانی که درجامعه روسیه حاکم بوده است

بدین سان ضرورت ایجاد »: درتوضیح بیشترهمین نگرش خود است که می افزاید

مسلط باشند و « فن مبارزه با پلیس سیاسی»به سازمانی ازانقلابیون حرفه ای که 

 بتوانند درشرایط اختناق، تعقیب پلیسی، دستگیری فعالان وهواداران، ودرهم شکسته
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همان )«.شدن واحدهای سازمانی، فعالیت سیاسی را تداوم بخشند، ضرورت داشت 

 (صفحه

زب ح»بله، آذرخش درتوضیح روشن تر دیدگاه خویش مبنی براینکه نظریۀ 

هیچگونه ربطی به محدود کردن دامنۀ نفوذ رویزیونیسم نداشته « انقلابیون حرفه ای

 :بلکه صرفاً بخاطر حکومت پلیسی در روسیه بوده است، می نویسد

 حتی اگرهیچ انحرافی درحزب وجود نمی داشت، پیشبرد امرانقلاب، فعالیت مخفی»

 (همان صفحه)«.کرددیل میبرای حزب به ضرورتی تام تب،غیر قانونی وحرفه ای را 

« ...گشتاورد»پاسخ به این رویکرد آذرخش، باید گفت که تمام بحث نوشتۀ  در

درواقع علیه همین برداشت عامیانۀ رایج است که گمان می شود سختگیریِ مورد 

تمامی . نظرلنین درامرعضویت، ریشه درشرایط اختناق حاکم بر روسیه داشته است

اختناق حاکم باشد یا  عۀ سرمایه داری، خواه دیکتاتوری وکه درجام بحث ما این بود

دمکراسی بورژوایی، هم رویکرد منشویکی که صرف پذیرش اساسنامۀ حزب 

پرولتری را برای عضویت کافی می دانست وهم رویکرد آلمانها که عضویت در 

اتوماتیک بمنزلۀ عضویت درحزب کمونیست  اتحادیه های کارگری را بطور

 اوت 3 گواه آن، همان رخداد. فاجعه بار است دند، رویکردی غلط ومحسوب می کر

درعوض، عبور موفقیت آمیزبلشویسم  قلب ماهیت حزب انقلابی آلمان، و و 2923

 چرا که اینجا مساله بر سر رویزیونیسم و. از تند پیچ جنگ امپریالیستی اول است

است، و نه وجود یا عدم  لزوم محدود ساختن پایۀ مادی آن درحزب انقلابی پرولتاریا

 .اختناق درجامعه وجود دیکتاتوری و

شرایط پلیسی برجامعه حاکم باشد و یا نباشد، حزب   بیک کلام، خواه دیکتاتوری و

کمونیست باید درهنگام عضوپذیری اش دقت وسخت گیری کند تا از ورود بی رویه 

یعنی مشخصاً . مایدوانبوه شدگی پایۀ مادی رویزیونیسم درحزب انقلابی، ممانعت ن

گریبان حزب انقلابی آلمان 2923اوت  3از آن فاجعه ای جلوگیری کند که در

  .راگرفت (ودیگراحزاب انقلابی اروپای غربی )
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 2923 اوت 3 به بیانی دیگر، ما درنوشتۀ پیشین خود، با انگشت گذاردن بر رخداد

وقوع جنگ امپریالیستی  م چرا درهنگا: درصدد ارائه پاسخ به این پرسش فربه بودیم

بجز تعداد اندکی که به اسپارتاکیستها  -اول، کل حزب سوسیال دمکرات آلمان

به ورطۀ ضدانقلاب کشیده شدند، اما درحزب مشابه روسی فقط اقلیت  -مشهور شدند

و درپاسخ آوردیم که فاجعۀ حزب  -به این منجلاب سقوط کردند؟ (منشویکها)کوچکی 

را نباید صرفاً  -آلمان بلکه کلیۀ احزاب انقلابی اروپای غربی ونه فقط حزب -آلمان

گذاشت چراکه ریشۀ اصلی این ماجرا « خیانت ناگهانی کائوتسکی»به حساب 

بعبارتی . قرارداشته است( وحتی لوکزامبورگ)درنظریۀ حزبی رهبران این احزاب 

آورده   دیگر، آسان گیری درشرایط عضویت، وضعیتی را برای حزب آلمان بوجود

که فاقد  -بود که تحت  آن، حزبی غول پیکر ایجاد شود که توده های وسیع کارگری

لذا بمحض پدیدارشدن . در آن حضور یابند -آگاهی سوسیالیستی مؤثری هستند

آن، بمحض وقوع جنگ امپریالیستی و تبدیل  از بدتر رویزیونیسم دراین حزب، و

لیسم، این توده های کارگری حزبی که امپریا -رویزیونیسم برنشتاینی به سوسیال

امپریالیستها را  -تحت تأثیر موج میهن پرستی درجامعه قرارگرفته اند، سوسیال

بدینسان آنچه که . بعنوان رهبرانِ خود برگزینند و مارکسیست ها را پس بزنند

موفقیت بلشویسم درعبور نسبتاً آسان از تندپیچ جنگ امپریالیستی را رقم زد، همانا 

محدود کردن پایۀ مادی رویزیونیسم درحزب : تگیری درشرایط عضویت  بودسخ

 . انقلابی پرولتاریا

لیکن کتاب آذرخش کوششی برای پاسخگویی به چرایی وچگونگی وقوع 

وی به دنبال . نیست2923دوسرنوشت مختلف برای احزاب آلمان و روسیه درسال

 نبوده واساساً کاری به کار -یواقعیتهیچ  -رخدادیتحلیل برای هیچ  ارائۀ توضیح و

 !آنها ندارد

دیدیم که ازنگاه آذرخش اصرارلنین برامرسخت گیری درعضوپذیری، . ادامه دهیم

  هیچ ربطی به محدود کردن پایگاه رویزیونیسم درحزب انقلابی نداشته بل صرفاً 
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معطوف به وجود شرایط دیکتاتوری و خفقان حاکم بر روسیه بوده است و لذا  

مضافاً . ، سخنانی کاملاً بی معناست«دومدل از حزب»خنان بافراست درباب س

آذرخش در توضیح بیشتر و دقیقتر این نظریه اش ملزوماتی را بر شمرده که به رغم 

 (223ص)« !نمی خواسته ببیندندیده است، چون »وی بافراست آنهارا 

ابینا است؟ آدرخش اما چه ملزوماتی وجود داشته که بافراست درمقابل آن بکلی ن

 :پاسخ  می دهد

علاوه برضرورت حل مسالۀ چگونگی فعالیت انقلابی درکشوری که درآن رژیم »

ضرورت  ضرورت غلبه برآماتوریسم، پراکندگی و پلیسی وسرکوبگرحاکم است، و

تأمین ادامه کاری، نکتۀ سوم و بسیارمهمی که می بایست حل شود و بافراست بدان 

از دید لنین، در .....لۀ ضرورت تربیت رهبران سیاسی استتوجه نکرده است مسا

کشوری که رژیم پلیسی و استبدادی حاکم است  تربیت چنین رهبرانی ازمیان 

بافراست به این »: واینکه (223ص)«.انقلابیون حرفه ای اهمیت بسیاری پیدامی کند

 (221ص)«.فوری فعالیت انقلابی توجه ندارد مسایل زمینی و

که آذرخش برسرآن، طی صفحاتی ممتد، تا توانسته روده درازی کرده  این مسائلی

است در واقع چنان واضح وپیش پاافتاده اند که هیچ کس که معتقد به لزوم وجود 

ضرورت غلبه »بکلامی دیگر، . نیست حزب کمونیست باشد منکرآن نبوده و

ت تربیت مسالۀ ضرور»و« ضرورت تأمین ادامه کاری برآماتوریسم، پراکندگی و

چیزی نیست که مختص به آراء -آنچه که آذرخش برمی شمارد -«رهبران سیاسی

تمامی احزاب مشابه درآن  چه، حزب سوسیال دمکرات آلمان و. لنین بوده باشد

اما آذرخش ملزومات یادشده وبویژه . دوران، همه وهمه، آن را مد نظر داشته اند

 ین منتسب می دارد که انگاررا چنان به لن« ضرورت تربیت رهبران سیاسی»

خصائل منحصربفرد نظریۀ  حزبی لنین و بلشویسم را برمی شمارد به طوری که 

دیگر احزاب مربوط به انترناسیونال دوم، اساساً  حزب آلمان و گویی لوکزامبورگ و

 !از کادرسازی بدشان می آمد و مراقب بودند که مبادا چنین  روندی  پی گرفته شود
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در کشوری که رژیم پلیسی و از دید لنین، »: آذرخش آنگاه که می نویسد بعبارتی،

تربیت چنین رهبرانی درمیان انقلابیون حرفه ای اهمیت  استبدادی حاکم است

، لابد معتقد است درکشوری که رژیم پلیسی واستبدادی حاکم «بسیاری پیدا می کند

آذرخش درک نکرده که  -!تربیت چنین رهبرانی چندان اهمیتی نخواهدداشت نیست

یعنی آنچه که ادامه کاری حزب  -بطورکلی، امر کادرسازی  تربیت رهبران، و

چیزی نیست که مربوط به وجود رژیم پلیسی یاعدم  -کمونیست را ممکن می سازد

، دارای (درخارج ازروسیه)وهم روسها  (داخل آلمان در)هم آلمانها  چه،. وجودآن باشد

بوده اند تا بتوانند روند ضروری بازتولید کادرها و مدرسۀ سوسیال دمکراتیک 

واینکه همه می دانیم حتی احزاب بورژوایی نیز از ] .رهبران را استمرار بخشند

 .[امرتربیت وپرورش نسل بعدی کادرها و رهبرانشان غافل نیستند

میان نظریۀ حزبی  وجه تفاوتاینها که آذرخش برشمرده است هیچیک گویای ! خیر

دیدگاه  وجوه مشترکنبوده، بلکه برعکس،  (ومارکس وانگلس)لوکزامبورگ  لنین با

 .آنان را تشکیل می دهد

که آذرخش آنها را « ملزوماتی»بعبارتی دیگر، این که ما در نوشتۀ پیشین خود به  

چه، بحث . بیان می کند نپرداختیم فقط به این سبب بود که درآن موضوعیتی نیافته ایم

ه  تمایز حزب روسیه با حزب آلمان بوده است و نه وجوه ما اساساً حول وج

تمایزی که تنها مربوط بود به تلاش برای محدود کردن دامنۀ نفوذ . مشترکشان

رویزیونیسم درحزب انقلابی ازطریق سختگیری در شرایط عضویت،  یعنی همان 

و  نظریه ای که بخش بزرگتر. خود ویژگی و منحصر بفرد بودنِ نظریۀ حزبی لنین

در )شوونیسم  -اصلی حزب پرولتری روسیه را از فروغلتیدن به منجلاب سوسیال

 .نجات داد (2923سال

اشتباه »: دیدیم که آذرخش به قصد تصحیح اشتباه ما نوشته بود. خلاصه کنیم

بافراست این است که توده ای بودن حزب را زمینه ای برای ورود و رشد 

  لنین اینکه انگیزۀ  تأکید بر سپس با  ؛ و«.دانداپورتونیسم درآن می  رویزیونیسم و
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ازسختگیری درشرایط عضویت، هرگز محدودسازی زمینۀ رشد رویزیونیسم نبوده، 

میان نظریۀ حزبی لنین از یکسو  و  (همچون بافراست)که به این اعتبار بتوان 

 سوی دیگرتفاوت قائل شد، بل نظریۀ لنین درباب سازمان انگلس از مارکس و

انقلابیون حرفه ای صرفاً معطوف به حفظ تداوم مبارزه درشرایط دیکتاتوری، 

مساله »و « ضرورت تأمین ادامه کاری ضرورت غلبه بر آماتوریسم، پراکندگی و»

واینکه آذرخش ما را به داشتن دستگاه . بوده است« ضرورت تربیت رهبران سیاسی

ن چیزی که بافراست مدعی است نیت خوان متهم نموده ومعتقد بود که اگرلنین چنی

اما، آذرخش ناگهان به گوش  -را مد نظر داشت پس چرا آنرا صریحاً نگفته است؟

 :خود سیلی می زند ومی نویسد

سرانجام یکی دیگرازعلت های وجودی مهم سازمان انقلابیون حرفه ای درحزب، »

انقلابیون  ، این است که درحزبی که شامل سازمانکه بافراست نیزبدان توجه کرده

( دستکم برخی ازاشکال آن)حرفه ای است زمینۀ رشد اپورتونیسم ورویزیونیسم 

 (، تأکیدها از آذرخش است223ص)!!«.شودمحدود می تا اندازه ایولیبرالیسمِ سازمانی 

 بله، به روال همۀ التقاطیون، آذرخش یکبارموضوع مشخصی را رد و انکار، و

ه وی دربرخی موارد، پس ازآنکه به دیدگاه ما البت -!سپس تأیید و تشویق می کند

ملحق می شود، طلبکار نیزمی گردد و برای ما کلاس آموزشی می گذارد تا دیدگاهِ 

را، به خودِ ما تدریس کند و  (یعنی دیدگاهی که او سرسختانه با آن مخالفت می کرد)ما 

 :نگاه کنید! دراین مورد نیزچنین است

با وجود سازمان حرفه ای حزب انقلابی طبقه هرچند کاملاً درست است که »

کارگربه مراتب بهترمی توان با انواع انحرافات ازمارکسیسم مبارزه کرد، ولی این 

زیرا درتاریخ کم نبودند احزابی که درآنها سازمان حرفه ای . امرمحتومی نیست

د این بافراست درمور. وجود داشت و با این همه رویزیونیسم کاملاً برآنها مسلط شد

 بجزچیزی »لنین دربارۀ ضرورت سازمان حرفه ای درحزب، « انگیزۀ»مساله که 

  نیست، دچار یک« محدود کردن پایگاه رویزیونیسم درحزب انقلابی سوسیالیست
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 (22۵و 223ص) !!«.جانبه نگری شده است

لیکن ماجرا آنگاه مهیج ترمی شود که آذرخش پس ازملحق شدن به دیدگاه ما، آن را 

بکلی مصادره نموده یعنی درمقام دفاع ازآن، حتی به انتقاد از دیگران نیزمی پردازد 

« ضرورت محدود کردن دامنۀ اپورتونیسم »ایرج آذرین را به سبب نادیده گرفتن  و

 !!، مورد سرزنش قرار می دهد(227ص)

نکتۀ دیگرآنکه، دیدیم که آذرخش گفته بود که نظریۀ حزبی لنین نه معطوف به 

ترل پایۀ مادی رویزیونیسم بلکه تنها به سبب وجود شرایط استبدادی واختناق آمیز کن

ایجاد سازمانی ازانقلابیون »و « ضرورت تربیت رهبران سیاسی»در روسیه ولذا

مسلط باشند و بتوانند درشرایط « فن مبارزه با پلیس  سیاسی»حرفه ای که به 

ران، و در هم شکسته شدن واحدهای اختناق، تعقیب پلیسی، دستگیری فعالان وهوادا

حال زیرحرفش می . «.سازمانی، فعالیت سیاسی را تداوم بخشند، ضرورت داشت

چنین رهبرانی فارغ از درجۀ آزادی فعالیت سیاسی درجامعه ای »: زند ومی نویسد

که درآن فعالیت دارند، یعنی خواه این جامعه، جامعۀ دموکراتیک و نیمه دموکراتیک 

اشد، خواه استبدادی و اختناق آمیز، انقلابیون حرفه ای همچون رهبرانی بورژوایی ب

  (228ص)!! «.تربیت شده اند که باید قدرشان را دانست

التقاط دیگر آنکه، دیدم که آذرخش تربیت کادرها و رهبران طبقه کارگر را بعنوان 

خصوصیت منحصر بفردِ تفکرحزبی لنین تلقی می نمود، بطوری که گویا 

لیکن حال درنقض دیدگاه . احزاب پرولتری اروپایی به آن بی توجه بوده انددیگر

لنین برای نشان دادن این جنبه ازطرح سازمانی خود، اتفاقاً »: خودش می نویسد

حزب سوسیال دموکرات آلمان را مثال می زند و چیز هایی را که باید در مورد 

اعتماد مردم، ازآن حزب تربیت رهبران سیاسی کارآزموده، با تجربه و مورد 

 (228ص)!!«آموخت، خاطرنشان می کند

نکته بعدی آنکه، آذرخش ازیکسومنکرهرگونه تفاوتی میان نظریۀ حزبی لنین با 

  ؛(227ص)ادعای آن را ساختۀ ذهن بافراست تلقی می کند  مارکس و انگلس است و
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می داردکه لنین اذعان  !(227وجالب این که درست درهمان صفحۀ )سوی دیگر از و 

حال آذرخش یا باید نشان دهد که  -!بوده است« محدودکردن دامنۀ اپورتونیسم»بدنبال

انگلس نیزدرصدد چنین کاری بوده اند، یا بپذیرد که این درواقع همان  مارکس و

نکته قابل ذکر آنکه، .]انگلس است تفاوت میان نظریۀ حزبی لنین با مارکس و

درباب تعداد اعضای دوحزب « ..گشتاورد»وی نوشته آذرخش آمار ارائه شده ازس

گیریم که آمارآذرخش . روسیه را مورد اعتراض قرارداده است پرولتری آلمان و

آن ما نادرست باشد؛ بااین وجود دراصل قضیه هیچ تغییری بوجود  از درست، و

قابل کتمان است این که نگرش بلشویکی قائل به  چه، واقعیتی غیر. آمد نخواهد

ختگیری بیشتری درعضوپذیری حزب پرولتری بوده است، نه فقط درمقایسه با س

حزب آلمان بلکه درقیاس با منشویک هایی که تحت همان شرایط اختناق آمیز روسیه 

 .[فعالیت می کردند

بعدی آنکه، ما درنوشتۀ قبلی خود گفتیم که تفاوت اصلی میان حزب روسیه و  مورد

ا سخت گیری درشرایط عضویت، کوشید دامنۀ نفوذ آلمان، دراین بود که اولی ب

اپورتونیسم و رویزیونیسم درحزب انقلابی را محدود کند و نیز اجازه داد که 

به این دو دلیل، ما گفتیم . رویزیونیسم از یک جریان به یک فراکسیون، تبدیل شود

 .ازحزب انقلابی را تجربه کرده است« دومدل»که جنبش کمونیستی بین المللی 

حزب  توده ای بودنبکلامی دیگر، تفاوت میان دوحزب آلمان و روسیه، فقط در

 بدون فراکسیون (توده ای ونیز)آلمانی نبود بل دراین نیز بودکه حزب اخیر، حزبی 

و اینکه فقدان فراکسیون، نه فقط مانع تیزترشدن مبارزۀ نظری می شد . بوده است

یان مارکسیستی حزب آلمان ازآنجا که بلکه هنگام وقوع جنگ امپریالیستی نیز، جر

لیکن آذرخش . دارای فراکسیون نبود، نتوانست آن را تبدیل به یک حزب مستقل کند

، حتی این حقیقت (ازحزب پرولتری« دومدل»درباب )درنفی و رد این سخنِ ما 

روشن تر از روز که رویزیونیسم آلمانی مجوزتبدیل شدن به فراکسیون را نداشته 

  !تمان کرده استاست را، ک
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کوشیدیم اثبات کنیم که « ...گشتاورد»نکتۀ آخراینکه، ما در سرتاسر نوشته  و

 وهم در ظهورکردحزب توده ای آلمان  هم در رویزیونیسم اجتناب ناپذیراست ولذا

، 2923 اوت 3حزب انقلابی آلمان در نابودیولی . حزب انقلابیون حرفه ای روسیه

لیکن آذرخش در نفی  و رد نظر . آن حزب، مربوط بوده است«توده ای بودنِ »به امر

 :ما، نوشته است

هیچ ربطی به چیزشگفت آوری نبود واین امر 2898 برنشتاینیسم درسال ظهور»

 (، تأکیدها ازمن است233ص)!!«.توده ای بودن حزب نداشت

ر اکه این بسی - را فهم نمی کند« ظهور»و « نابودی»آذرخش یا فرق میان دو واژۀ 

، یا آنکه دراینجا نیزکوشیده است تا بتوسط وارونه جلوه دادن نظریۀ -بعید است

 !حریف، حقانیت نظریۀ استالینی خویش را به اثبات برساند

اگرآذرخش در دفاع از نظریۀ استالینی خویش، دارای استدلالات محکم، منطق قوی 

 و ثبات فکری بود، آنگاه چه نیازی به این کارها داشت؟
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 ماهیت جنبش چپ ایران ازنگاه آذرخش

آذرخش حاوی  چگونگی مواجهه با آن، تفکر رویزیونیسم و دیدیم که درتعریف از

وی از یکسو با بورژوایی وضدانقلابی شمردن رویزیونیسم، . دوجنبۀ کاملاً مغایربود

 رآن را فاقد وجاهت حضور درحزب انقلابی پرولتاریا میدانست، وازسوی دیگ

عنوان می ساخت که رویزیونیسم باید امکان یابد تحت یک رابطۀ  (ودرعین حال)

 !فراکسیونی درحزب پرولتری حضور یابد تا تئوری انقلابی را بارآوری کند

ی ازماهیت حال پرسش بزرگ اینست که این تفکرالتقاطی آنگاه که به حوزۀ ارزیاب

 :خواهد داد؟ آذرخش می نویسدیابد، چگونه خود را نشان جنبش چپ ایران ورود می

، با مرزبندی ۵6و دهۀ2336گرایش جدید کمونیستی درایران ازسال های آخردهۀ »

با رویزیونیسم روسی وسپس چینی و نیز از نظر تاکتیکی با مرزبندی با تبلیغ 

این گرایش ازهمان آغاز از دوضعف بزرگ رنج . مسلحانۀ جدا از توده شکل گرفت

، ودیگری نبود پیوند ارگانیک با کارگران و ....یک می برد یکی ضعف تئور

. (به رغم اینکه ضرورت چنین پیوندی از گفتمان های اصلی این گرایش بود)زحمتکشان 

وضعف یا نبود  (درمسائل نظری عام وخاص)این دوضعف، یعنی ضعف تئوریک 

ین جنبش پیوند ارگانیک با طبقۀ کارگر ومبارزات او، از یکسو باعث شد که فعالان ا

به رغم تلاش های بسیار و قربانی های فراوان، نتوانند نقشی را که می بایست 

درجنبش کارگری ایران به طورکلی و درجنبش انقلابی ایران به طورخاص داشته 

ازسوی دیگراین دوضعف باعث شدند که گرایش های آنارشیستی . باشند، ایفا کنند

ه زمینۀ مساعدی درجنبش چپ رادیکال بتوانند زیر نام مارکسیسم انقلابی وغیر

وجود گرایش ها . ایران پیدا کنند و زمینه های رشد رویزیونیسم چپ را فراهم آورند

وعملکرد های اپورتونیستی راست نیرومند درجنبش نیزبه طورغیرمستقیم باعث 

 ( 13ص)«.تقویت گرایش های آنارشیستی می شد

 از دید ما »: ما پرداخته ومی نویسدآذرخش براساس چنین رویکردی، به نقد آرای 

  شکل در به طورمشخص  رانیدرا چپ، که  سمیونیزیبافراست به رو یتوجه یب
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انحرافات آنارشیستی وشبه آنارشیستی به اسم مارکسیسم ناب پخش و تبلیغ می شود، 

همچنین این واقعیت که بافراست آنارشیسم را جنبشی . کمبودی جدی به شمارمی آید

که به حکمت، پایدار و « آوانس هایی»و . بی ارزیابی می کند، اشتباه استانقلا

حکیمی می دهد ناشی ازعدم تسویه حساب او با گرایش های آنارشیستی، نیمه 

آنارشیستی دردرون جنبش کارگری وچپ ایران است که به اسم مارکسیسم خود را 

 (1۵ص)«.معرفی می کنند

خش معترض است که چرا بافراست جریانات همانگونه که مشاهده می گردد، آذر

چه، در . آنارشیستی همچون حکمت، پایدار و حکیمی را انقلابی تلقی نموده است

آمده  بود که جریانات یاد شده علیرغم آنکه جریاناتی « ...گشتاورد»نوشتۀ  

محسوب ( ها همه یک مفهوم اندسیستی، سوسیالیستی، پرولتری، اینمارک)کمونیستی 

د اما جریاناتی بورژوایی و ضدانقلابی یعنی بخشی از پیکرۀ بورژوازی نمی شون

انقلاب قرار  (وصفوفِ )ومتعلق به طبقۀ دشمنِ طبقۀ کارگر نیستند، بلکه درچارچوب 

 .دارند

همچون حکمت، پایدار و )حال باید از آذرخش پرسید اگر جریانات یاد شده درفوق 

آذرخش پاسخ  -یت طبقاتی شان چیست؟، انقلابی محسوب نمی شوند، پس ماه(حکیمی

آنارشیسم و »: این پرسش رابه طور واضح و آشکار داده است، آنهم با تأکید

!! «.کمونیسم اند رفرمیسم هر دو دشمن جنبش کارگری و دشمن مارکسیسم و

  (1۵ص)

لیکن و درپاسخ به این رویکرد آذرخش باید بگوئیم که، بدون تردید، جریانات 

دشمن جنبش »فدائیان اکثریت، همانا همچون حزب توده و بورژوا رفرمیست

، ولذا ما نیز دراین مورد با آذرخش هم «کمونیسم اند دشمن مارکسیسم و کارگری و

البته از دید ما طرفداران تز )نظریم و در نوشتۀ پیشین خود نیز بر آن پای فشرده ایم 

اتحاد سوسیالیستی »ام همچون جریانی که ن -«دولت ائتلافی»و « نپ دراپوزیسیون»

 با این وجود، . (نیز درهمین چارچوب قرارمی گیرند -را با خود یدک می کشد« کارگری
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ضدانقلابی بودن آنها، نه به سبب آنست که آنها  در نگاه ما، واقعیت بورژوایی و

بل که آنها را سوسیالیست  -گونه که آذرخش متصوراست آن -رویزیونیستی اند

صرفنظر از آنها، . می دانیم(«امپریالیست-سوسیال») درعملیالیست و امپر درحرف

آنچه که دراینجا مورد بحث است همانا ماهیت طبقاتی جریاناتی همچون حکمت، 

 دشمنِ »واینکه استفاده از لفظ . پایدار و حکیمی، ونظرآذرخش نسبت به اینان است

ه آذرخش اینان را ، بیانگر آنست ک«کمونیسم مارکسیسم و دشمنِ جنبش کارگری و

 ماهیتاً بورژوایی و ضدانقلابینیز نمایندگان طبقۀ خصمِ پرولتاریا، یعنی جریاناتی 

حزب  یکسو، و ارزیابی نموده و بدینسان مرزمیان حکمت و پایدار و حکیمی از

 از« دولت ائتلافی»و « نپ در اپوزیسیون»طرفداران  توده و فدائیان اکثریت و

 .ضدانقلاب را، محو و مخدوش می کند ن انقلاب وسوی دیگر، یعنی مرزمیا

به بیانی دیگر، آذرخش ازآنجائیکه انحرافات حاکم براحزاب چپ انقلابی درایران 

، وهرگونه رویزیونیسم اعم ازچپ و یا راست را ماهیتاً «رویزیونیسمِ چپ»را، 

نه فقط  ضدانقلابی تلقی می کند، به این نتیجه گیری نیز رسیده است که بورژوایی و

اکثریتی ها بلکه کلیۀ  احزاب، گروه ها و محافل چپ ایرانی، از جمله  حزب توده و

دشمن  دشمن جنبش کارگری و» (و لابد بافراست نیز)حکمت و پایدار وحکیمی 

 خنجر»و درصدد « به طورویژه ای خطرناک»یعنی)!( «کمونیسم اند مارکسیسم و

به قهقهه وا  ری ای که حتی مرغ پخته رانتیجه گی! هستند« زدن از پشت به کارگران

 !می دارد

اینجاست که می بینیم کج فهمی آذرخش ازمقولۀ رویزیونیسم، کار وی را به کجا 

واینکه دراینجا، ودرواقع، جنبه یا سراستالینیِ آذرخش است که درحالِ . کشانیده است

 !سخن گفتن می باشد

بورژوایی و »نیسم بعنوان جریانی بعبارتی دیگر، تلقی استالینی آذرخش از رویزیو

، آنگاه که با تلقی دیگر وی مبنی بر رویزیونیستی دانستن کلیۀ احزاب «ضد انقلابی

  ضد بورژوایی و »و گروهای چپ ایرانی همراه شود، حتی بخودی خود، بمنزلۀ 
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با این وجود آذرخش اصرار دارد که . نامیدن همۀ این احزاب و گروه هاست «انقلابی

: شفافیتِ کامل بخشیده و راه هرگونه ابهام را بربندد ه نظریه اش صراحت وب

 !«دشمن جنبش کارگری ودشمن مارکسیسم وکمونیسم اند»آنها

وقتی اشخاص حتی الفبای مارکسیسم رافهم نکرده اند اما می خواهند ازطریق گنده 

چراکه ! دشدگوئی و رادیکال نمائی، خودشان را جلوه دهند، نتیجۀ کار همین خواه

نقد »ویا « شبه نقد»قدرمسلم، این یک نقد واقعی از وضعیت موجود نیست، بل یک 

است که نقاب رادیکالیسم به چهره زده تا فقر فکری و بی ثمری خویش را « کاذب

این دست از روشنفکران هر روز نوشته ای تازه به خیل . بعنوان غنا وانمود کند

نوشته هایی که از پس . چپ ایرانی افزون می کنندعظیم نوشته های پیشین وبی مایۀ 

هم می آیند و روی هم را می پوشانند و در نهایت هیچ تغییری ولو جزئی در 

 .وضعیت اسفبار چپ کنونی ایجاد نمی کنند

بله، اینچنین است که آذرخش ما را مورد پرسش و سرزنش قرار داده که چرا به 

داده و ارزیابی کذائی آذرخش درباب آنها « آوانس هایی»حکمت و پایدار و حکیمی 

 !قبول نمی کنیم را

به همان نتیجه گیری  -هرچند از مسیری دیگر - مخلص کلام، آذرخش بدینسان

همۀ احزاب، گروه ها و : مضحکی رسیده است که پایدار و حکیمی رسیده بودند

 !!زخودمضدانقلابی اند، بج جریانات چپ درایران، جریاناتی ماهیتاً بورژوایی و

 بعبارتی دیگر، این بسیارخوبست که برای پیشبرد جنبش انقلابی پرولتاریا، هر

شخص یا جریانی، نسبت به دیگری حرف به درد بخوری داشته باشد تا او راغنا 

برخورد این حضرات اما، قصد ارتقا وغنا بخشیدن ندارد بل . بخشد و ارتقا دهد

این تفکر، امکان بحث ومناظرۀ . ذف کندحمتمایل به آنست که دیگری و دیگران را 

دموکراتیک، نه فقط میان بخشهای مختلف جنبش انقلابی، بلکه میان دسته جات 

مختلف یک حزب انقلابی واحد یعنی دسته جاتی که چارچوب برنامۀ حزب مزبور 

  این. را قبول دارند را نیز، ازمیان می برد یعنی امکان شکل گیری اندیشۀ انتقادی را
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 -داشته و خود را صاحب آن می داند« حقیقت مطلق»به سبب آنکه تأکید بر  -تفکر

« مارکسیسم»کنندۀ نوعی  درصورتیکه به ساختار قدرت سیاسی راه یابد، تولید

، و «شرایط موجود»که سخت دگماتیک می شود، و بدل به ایدئولوژیِ  خواهد بود

، پیامدی «م وتمام درجیب من استحقیقت تا»چه، این توهم که . مجری توتالیتاریسم

 .ندارد« دیگرکُشی»وحتی « دیگرستیزی»بجز جزم گرائی خطرناک ولذا 

می  قدرت می داشت، قلم های بسیاری را بدیگرسخن، چنین صاحب قلمی اگر 

این تفکر، اگرقدرت بدستش افتد، هرکسی را که همچون خودش نمی اندیشد . شکست

او، درحزب انقلابی پرولتاریا همۀ نگاه ها باید به  به صلابه می کشد، چرا که از دید

اینست ! ضرب و زور با نگاه شخص شخیصی که زورش می رسد، همسو شود

 !«دیکتاتوری پرولتاریا»برداشت این آقایان ازمفهوم 

 ، همان تیتری است که هم پایدار و«جریانی بورژوائی وضدانقلابی»دریک کلام، 

مامی منتقدین خویش را درذیل آن تعریف کنند، حکیمی و هم آذرخش می کوشند ت

منتها با این تفاوت که پایدار و حکیمی وارد بحث درباب مقولۀ رویزیونیسم نمی 

 .شوند و اساساً وجود چنین پدیده ای را قبول ندارند

کلیۀ جریانات چپ ایران  لیکن، همه می دانیم که پایدار و حکیمی، از یکسو

، درعین حال وسوی دیگر  از تلقی می کنند و «بورژوایی و ضدانقلابی»را

برسرمزارجان باختگان همین جریانات،  سرود انترناسیونال سرمی دهند و با این 

بهمان گونه نیز  -! رفتارِ تناقض بار، هم خودشان وهم ما را بکلی دست انداخته اند

ک چه، درصورتیکه بخواهیم سخنان آذرخش را ی. رفتار آذرخش دچار تناقض است

دشمن جنبش »کلیۀ احزاب وگروه های چپ ایرانی: کاسه کنیم، آنگاه خواهیم داشت

اما از انصاف بدوراست که نادیده « کمونیسم اند دشمن مارکسیسم و کارگری و

ضعف تئوریک وضعف یا نبود پیوند »بگیریم که این ضدانقلابیون بورژوا، به سبب 

 رغم تلاش های بسیار و قربانی های به »، « طبقه کارگر و مبارزات او ارگانیک با

 بایست درجنبش کارگری ایران به طورکلی و درجنبشفراوان، نتوانند نقشی راکه می
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 !!« .انقلابی ایران به طورخاص داشته باشند، ایفا   کنند

، !(همچون آذرخش)لیکن ما نمی دانیم ازچه وقت قرار براین بوده که مارکسیستها 

ضعف تئوریک وضعف یا نبود پیوند ارگانیک با »را به سبب  ضد انقلابیون بورژوا

و ازچه وقت قرار براین ! ، موردسرزنش قرار دهند«طبقه کارگر و مبارزات او

درجنبش کارگری ایران به طورکلی و درجنبش »بوده که ضد انقلابیون بورژوا 

ربانی های تلاش های بسیار و ق»نقش ایفا کنند آنهم با « انقلابی ایران به طورخاص

 !! «فراوان

شگفت آورآنکه، آذرخش این سخنان متناقض واین خزعبلاتی که سرهم کرده است 

را تحت نام تحلیل مارکسیستی ازماهیت و وضعیت جنبش چپ ایران به خورد 

و بدتر آنکه، وی با اعتماد به نفس کامل این خزعبلات را به . خوانندگانش می دهد

اتکا بنفس، که برخلأ  هی از خود بزرگ بینی وکو:  خورد خوانندگانش می دهد

 !استواراست

لیکن اینگونه رفتارها را باید به حساب عدم بلوغ فکری این مدعیان عرصۀ سیاست 

 !انقلابی گذاشت

اما، موضوع نگران کننده آنست که این اعتماد به نفس فراوان، ولی بی بنیان 

د همچون تبی تند به سرعت وکاذب، آنگاه که با واقعیت های سرسخت برخورد کن

همان . فروکش نموده وبه ضد خود یعنی به لرز و یأس و ناامیدیِ مطلق تبدیل شود

را می زد ولیکن آنگاه که « فتح قله ها»، لافِ 2316گونه که ایرج آذرین دردهۀ 

فهمید موضوع به آن سادگی ها که او تصورمی کند نیست، بیکباره به کارگزار بی 

 !بورژوازی لیبرال تبدیل شدمواجب  و جیره 

روشنفکران خرده بورژوا، گیج و درمانده ولی پرمدعا، هریک به توسط سخنان 

خویش سایرین را به دار می کشد وعبارات فوق انقلابی به نمایش می گذارد تا 

غافل ازاینکه رادیکالیسم بمعنی ارائه . جلوه دهد« رادیکال»بسیار بسیار  خودش را

 ! فهم ریشۀ مسائل است یست بل بمعنی درک وچنین یاوه هایی ن
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 !بزرگترین مانع دربرابر دانستن، نادانی نیست بلکه توهمِ دانستن استبکلامی دیگر،

وانگهی، آذرخش متوجه نیست که هیچ یک از جریانات جنبش چپ ایران بهیچ وجه 

بدیل رویزیونیستی محسوب نمی شوند زیرا تا زمانی که مارکسیسم به یک جریان ت

نشده وحزب کمونیست واقعی ایجاد نشده باشد، مسلماً خبری از رویزیونیسم 

به این دلیل ساده که رویزیونیسم فقط می تواند بعنوان جریانی . نیزنخواهد بود

دردرون مارکسیسم ودردرون حزب مارکسیستیِ واقعی ظاهرشود، نه بی ارتباط یا 

با اتکا به « ....گشتاورد »که نوشتۀ این همان استنتاج تئوریکی است . بیرون ازآن

بعبارتی دیگر، آذرخش  . تاریخ واقعی جنبش کمونیستی بین المللی مطرح کرده است

حزب سوسیال  دردرون (برنشتاینیسم)متوجه نیست این رویداد که رویزیونیسم 

 (منشویکی واتزویستی)دمکرات کارگری آلمان ظاهرشد، واین که رویزیونیسم 

بلکه  سیه پدیدارگشت، نه فقط یک حقیقت تاریخی غیرقابل انکارحزب رو دردرون

-درغیراینصورت رویزیونیسم باید در درون حزب اس. امری کاملاً معناداراست

آرها ظاهرمی شد و یا بعنوان حزبی جدا از حزب سوسیال دمکرات  کارگری 

رویزیونیسم آلمان؛ اما چنین نشد و نمی توانست بشود به این دلیل ساده که  روسیه و

درهمین ارتباط . دارد« درونیت»با مارکسیسم و حزب مارکسیستی، پیوند و رابطۀ 

بود که ما در نوشتۀ پیشین خود گفتیم که جستجو برای یافتن رویزیونیسم در بیرون 

دهد و لذا هشیاری پرولتاریا در مقابل مارکسیستی، عملاً آدرس دروغین میازحزب 

بعنوان یگانه محیطی که رویزیونیسم می  -نقلابی اشپدیدارشدن آن دردرون حزب ا

بیک کلام اکونومیسم و یا هر گونه . را فرو می بندد -تواند در آنجا سبز شود

و  («درون حزب کمونیستی»ولذا )« درون مارکسیستی»رویزیونیسم را، باید جریانی 

 .از اینرو ما بعد مارکسیستی فهمید و نه ما قبل مارکسیستی

حزب کمونیست  »گر، احزاب و گروههایی همچون حزب حکمتیستها، به بیان دی

، حزب (پایدار و حکیمی)، سندیکالیستهای چپ یا سندیکالیستهای انقلابی «کارگری

  ، فدائیان اقلیت، راه کارگر، و نیز خود آذرخش، نه جریاناتی(«حقیقت»)مائوئیستی 
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 دشمن مارکسیسم و ودشمن  جنبش کارگری »یا )« ضدانقلابی بورژوایی و»

کمونیستی، ) ، بلکه جریاناتی درصف انقلاب هستند بی آنکه پرولتری(«کمونیسم

 (پایدار و حکیمی)بجز آنارکوسندیکالیستها . محسوب شوند (سوسیالیستی، مارکسیستی

یانگر نوعی بلانکیسم، که در مارکسیسم تعریف خاصی برای آن وجود دارد، الباقی ب

 -اما هر دو دسته یعنی هم اینان وهم آنارکوسندیکالیستها. اند«منارودنیس -سوسیال»یا

درمقایسه با رویزیونیسم، جریاناتی فروتر و پیشینه ترمحسوب می شوند و اینکه پس 

اگر لیاقت ملحق شدن به )از ایجاد حزب کمونیست واقعی، بسیاری از این حضرات 

یه پردازان رویزیونیسم تبدیل مستعد آن هستند که به نظر (چنین حزبی را داشته باشند

 !بیابند« ارتقای وضعیت»گشته و بدینسان 

دشمن جنبش »نامیدن، ویا« بورژوایی وضدانقلابی»به سخنی دیگر، امتناع ما از

تلقی نمودنِ حکمت و پایدار و حکیمی « کارگری و دشمن مارکسیسم وکمونیسم

. نیست« حساب با آنها عدم تسویه»ویا « آوانس هایی دادن»، ناشی از (ونیزآذرخش)

زیرا درنگاه ما فرق است میان  جریاناتی که علیرغم آنکه متوهم اند لیکن خواهان 

انقلاب اند وبه این خاطر متحد طبقه کارگر محسوب می شوند، و جریانات ماهیتاً 

بعبارتی نامبردگان فوق، علیرغم عشق وعلاقۀ آتشین اما . انقلابی و بورژوایی ضد

ه انقلاب و سوسیالیسم، لیکن در امر پیشبرد و تدارک برای تحقق رمانتیک شان ب

این مبارزین انقلابیِ خرده بورژوا، . آن، بی اثر، و دقیقتربگوئیم، بکلی ول معطلند

درصدد بوده و هستند تا عمر وعمل خویش را در دور باطل تجربۀ بی حاصل، به 

سالۀ احزاب و گروهایی  پوشالی بودن، عاطل و باطل ماندن سی. گزاف هزینه کنند

فرقه ها و گروه های کوچک . که اینان تأسیس کرده اند، گواه بارزهمین حقیقت است

و ازهم گریزانی که در کار تقبیح ومحکوم کردن یکدیگرند، وبیشماری آنهاحاکی از 

گروه ها واحزاب شبه . ناپختگی و بدوی بودن اندیشۀ سوسیالیستی درایران است

ه ها و احزاب کمونیست جعلی، که هریک با خود فریبی کودکانه کمونیست، یا، گرو

  ای، دلیل عقیم بودگی و ناتوانی خویش درتبدیل شدن به یک جریان کارگری حقیقی
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و دائماً )و نیرومند را، به گردن کارشکنی رقیبان می اندازند، با وجود آنکه میدانند 

نفوذ و پایگاهی درمیان کارگران  که گروه ها و احزاب رقیب، هیچ (اذعان می کنند

 ! ندارند

 ،«حرفه ای»و « قدیمی»به این سان در جنبش چپ ایران، ما از نظر اشخاص 

« سوسیالیستی»و « کمونیستی»از نظر احزابِ ! چیزی کم و کسر نداریم( شکرِخدا)

 نموده ایم را تأسیس  رنگارنگی از آنها  نیز دستمان کاملاً پرُ است و تعداد کثیر و

حال ! (را نیز برآنان افزون ساخته ایم« تشکل ضد کار مزدی»دراین سالهای اخیر و)

به طور »خیزش اخیر توده های مردم، تنها قادر بوده ایم که چگونه است که در

 !!تماشاگر باشیم، سؤالیست که پاسخش برما معلوم نیست« قاطع

ثمری وبی اثری  وانگهی، دراین وضعیت بی پایان تشتت و پراکندگی، دراین بی

جنبش چپ، دراین وضعیت اسفبار که مبارزین واقعی و دلسوز طبقه کارگر از درد 

و داغ فراق و فقدان سازمان های رزمندۀ طبقۀ کارگر رنج می کشند، و بیک کلام 

دراین موقعیت خطیر و این درد بی درمان که درآن گرفتار آمده ایم، تعریف و 

بر اینکه درمبارزۀ قاطع با آنارشیسم و رفرمیسم، مبنی  -تمجیدهای آذرخش ازخودش

وی احتمالاً ! واقعاً نوبر است -)!(چه کارها که نکرده وچه دستاوردهایی که ندارد

 !!«...همه چیز آرومه، من چقدر خوشحالم»: خواندآن ترانه ای تأثیر پذیرفته که میاز

به کمونیست یک گروه های ش لیکن باید دانست که ماجرای سی سالۀ این احزاب و

و « نپ دراپوزیسیون»طرفداران  اکثریتی ها و چیز است و داستان حزب توده و

ا را چه، این دومی ها هستند که می توان و باید آنه. ، یک چیز دیگر«دولت ائتلافی»

بازشناخت و افشا « دشمن مارکسیسم وکمونیسم دشمن جنبش کارگری و»بعنوان 

 .کرد

گام سخن گفتن درباب چپ ایرانی، باید بی تأثیریِ و لذا حرف ما اینست که درهن

باز شناسیم، مرز میان آندو « بورژوایی وضدانقلابی بودن»رمانتیسیسمِ انقلابی را از

  .را مخدوش نکنیم و هر دوی آنها را با یک چوب نرانیم
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بله، اینگونه است که وقتی به مناسبات میان احزاب وگروههای چپ انقلابی درایران 

می نگریم، موضوع اصلاً برسرتعامل وهمفکری ودرعین حال مبارزۀ تئوریک 

جدی وبی گذشت میان پژوهشگران مبارزی که درصدد تحقق انقلابند نیست، بل 

. پرخاشگری صرف وبی ثمری است که هیچ دستاورد تئوریکی را بهمراه ندارد

لی وابدی احزاب وگروه هایی که هریک خودش را دارندۀ لیست تکمیل شده، از

مارکسیسم می پندارد و دیگران را نه متوهم و دچارخطا واشتباه، بلکه ذاتاً وماهیتاً 

چراکه هیچ یک . می شمارد«کمونیسم دشمن مارکسیسم و دشمن جنبش کارگری و»

از آنان، اساساً به پرسش های هنوز بی پاسخ، به معضلات تئوریک هنوزحل نشده، 

 بحران نظریتشتت و پراکندگی جاری راناشی از  هیچ یک ازآنان وجود. باورندارد

تکمیل شده و فروبسته اش حاوی پاسخ « لیست»نمی داند بل گمان می کند که همان 

دیگران به آن  های درخور و روشن به همۀ پرسش های دوران معاصراست واگر

 !ضدانقلابی شان است ملحق نمی شوند فقط به سبب ماهیت بورژوایی و

بعبارتی در . این احزاب نیز، بهمین ترتیب، به کلی معیوب استمناسبات درونی 

 گروهها، بجای بحث و نظرورزی بدون ترس در خود هر یک ازاین احزاب و

تحکم و شرایطی برابر، آنچه که عملاً برقرار است مناسباتی اقتدارگرا ومبتنی بر

 سبک و به! باشد که درمدارس جهان سوم وجود داردامرونهی آموزگارانه ای می

 سیاق احزاب استالینیستی، رهبری این احزاب خرده بورژوا عمریست که از

انجام آن را به  هوادارانشان می خواهند که خود را از شر فکرکردن خلاص نموده و

« اندیشه از آزاد»دراینجا نه تفکرمستقل و آزاداندیش، بل ! حضرت ایشان واگذارند

غز و بوروکراتهای کپک زدۀ این احزاب، به چه، بالانشینان بی م! طلب می کنند را

اعضای سازمان خود به چشم سرمایۀ خویش، ابزار و آلت فعل می نگرند و دراین 

 ! راه خود را مالک جسم و روح آنان تلقی می کنند

امامسیر، ونتیجۀ . البته آذرخش درابتدای این راه قرار دارد و دیگران درانتهای آن

  -همانند بقیۀ احزاب چپ ایرانی-تفکر استالینیِ آذرخشچه، منطقِ . نهائی، یکیست
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 و ایجاب می کند که وی بجای اهمیت دادن به تولید و اشاعۀ ایده های درست، فکر

تفکری که خودش را . کنترل اهرم های سازمانی باشد و ذکرش معطوف به تسخیر

یعتاً هیچگونه دارندۀ حقیقت مطلق و لیست نهائی شدۀ مارکسیسم محسوب می کند، طب

سرکوب مبارزۀ نظری، پیامدمحتوم این . اپوزیسیون داخلی حزب را برنمی تابد

تفکراست زیرا از دید وی فرایند مبارزۀ نظری نمی تواند برآن مارکسیسم غنا 

لذا آنچه که ! ناپذیری که وی لیست آن را درجیب خویش دارد، چیزدیگری بیافزاید

، (که بطورمستمرسرکوب می شود)نظری ثمربخش  خواهیم داشت نه مبارزۀ اینجا در

 خلق و حال آذرخش روحیات و. بل دسیسه چینی، باند بازی و مهره گماری است

خوی چنین کرداری را دارد یا ندارد، اصلاً مهم نیست زیرا اینجا اساساً صحبت بر 

 خوی شخصی افراد نیست بلکه بر سر تفکر تئوریک غلط و خلق و سر روحیات و

بدیگرسخن، اگر آذرخش نیزچنین روحیاتی نداشته باشد، این . آنست ناشی از سیستم

سیستم درواقع مستعد پروبال دادن به اشخاص مستبد و دسیسه چین، بورکرات های 

 .کنندۀ آنهاست هفت رنگ وحقه باز، وتولید

درصدد « ..گشتاورد»درجمعبندی بایدگفت کلّ نوشتۀ  و لیکن درانتهای این دفتر

 :اسخ برای دوپرسش بزرگ بوده استیافتن پ

 -یکم، این پرسش است که آیا رویزیونیسم واجد حضور درحزب انقلابی پرولتاریا

آذرخش برای این پرسش  -می شود، یاخیر؟ -بصورت یک جریان یا فراکسیون

 :روشن، سه نوع پاسخ متفاوت ومغایر یکدیگر ارائه نموده است مشخص و

نقلابی پرولتاریا نباید به رسمیت شناسی شود و حضور رویزیونیسم درحزب ا( 2 

می »در تاریخ جنبش کمونیستی بین المللی نیز از آن پرهیزشده است اما بافراست 

انشاءالله که »و « خواهد مارکسیسم و رویزیونیسم را باهم دریک حزب جمع کند

 .«!گربه است

واقعیتی به رسمیت شناسی حضور رویزیونیسم درحزب انقلابی پرولتری، ( 1

  در لوکزامبورگ« میان تهی لیبرالیسم بی مایه و»تاریخی است که به سبب وجود 
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همچون پلخانف سالهای )و دوری آندو از نظریۀ مارکسیستهای اصولی  (لنین و) 

 .، انجام شده است(2963تا  2966

حضور رویزیونیسم درحزب انقلابی پرولتاریا به رسمیت شناسی می شد و باید ( 3

 !یز چنین می شد زیرا موجبات بارآوری انقلابی تئوریک را فراهم می سازدن

 حال مامی پرسیم کدام یک ازاین سه گونه سخن را باورکنیم؟

می کشد، این است که چرا آن را به پیش « ..گشتاورد»پرسش دوم که نوشتۀ 

یونال وقوع جنگ امپریالیستی اول، کلیۀ احزاب پرولتری مربوط به انترناسدرهنگام 

دوم، قلب ماهیت می یابند بجز حزب روسیه؟ پاسخ ما این بودکه نظریۀ لنین مبنی 

برسختگیری درشرایط عضویت با انگیزۀ لزوم محدود سازی دامنۀ نفوذ رویزیونیسم 

لیکن آذرخش به این پرسش نیز، . عامل موفقیت بلشویسم بوده است -درحزب انقلابی

طوری که او یکبار نظر ما را بکلی رد و انکار  به. دوپاسخ کاملاً مغایر داده است

 !نموده است (وحتی مصادره)نمود، و باردیگرآن را کاملاً تأیید 

لنین،  بدینسان آذرخش درپس هیاهوی بسیاردرباب پیروی ازآرای لوکزامبورگ و

 !سپس دفن می کند عملاً آن آراء را مثله و

مربوط می شود، ما درنوشته  لیکن و تا آنجا که به ارزیابی ازجنبش چپ ایران

نپ »بجز امثال حزب توده واکثریتی ها وطرفداران  -پیشین خود گفتیم که این چپ

سوسیالیستی، )جنبشی انقلابیست اما پرولتری  -«دولت ائتلافی»و « دراپوزیسیون

اما آذرخش با اتکا به . محسوب نمی شود (کمونیستی، مارکسیستی، وحتی رویزیونیستی

رویزیونیسم  -1.چپ ایرانی جریانی رویزیونیستی است -2]ادرست دوپیش فرض ن

، به این نتیجه گیری نادرست نیز رسیده است [ضدانقلابی است جریانی بورژوایی و

« دشمن مارکسیسم و کمونیسم دشمن جنبش کارگری و»که چپ ایرانی همانا 

 !(البته بغیر از خودش)!است

که آذرخش درعین حال سخن ازآن  اینستاما این همۀ ماجرا نیست بل نمک آن در 

 «مبارزات او و بود پیوند ارگانیک با طبقه کارگرضعف یا ن ضعف تئوریک و»دارد که می
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 فعالان این جنبش به رغم تلاش های بسیار و قربانی های فراوان»منجربه آن شدکه 

 درجنبش نتوانند نقشی راکه می بایست درجنبش کارگری ایران به طور کلی و

 !!«.انقلابی ایران به طورخاص داشته باشند، ایفا کنند

 !به این می گویند یک منتقد جدی

البته آذرخش پس از اینهمه شیرین کاری که عرضه داشته است با اعتماد بنفسی قابل 

 :اعلام می دارد)!(تحسین

که در این نوشته اجزاء « نظریۀ گشتاورد مارکسیسم»نتیجه آنکه کل بنای تئوریک »

 :واینکه -«.می ریزد جنبه های مختلف آن را مورد بررسی و نقد قرار دادیم فروو 

و « گشتاورد»ستون های تز متناقض پایه ها و ما سرشت سست، غیرعلمی و»

خطرناک بودن آن را  دروغین بودن کلیت آن درعرصۀ نظری و زیان مند و

 !!«.درعرصۀ سیاسی وعملی نشان دادیم

، واکنش آذرخش نسبت به «...گشتاورد»نتشار نوشته مخلص کلام یک سال پس ازا

واینکه اینان دچار سوء رشد فکری ولذا درمرحله . آن حقیقتاً مأیوس کننده است

الباقی نیز، یعنی رهبران کپک زدۀ . مفهوم پردازی قرار دارند و ابتدائی تفکر

خویش  دکان گروه های شبه کمونیست ایرانی، که صرفاً درفکرحفظ کلاه و احزاب و

. اند، اصلاً به روی مبارک خود نیاورده اند که چنین نوشته ای منتشرشده است

تلقی شده « متنی اخلال گر وهنجار شکن»، یا«نظریه ای سرکش»چراکه آن، بعنوان

واما درباره آقای آذرین ! دکان حضرت ایشان را نشانه گرفته است که مستقیماً کلاه و

این بحث پرهیز کرد زیرا آنرا قماری بزرگ نیز باید گفت او از درگیرشدن در

 !درسرنوشت سیاسی خود می بیند که نتیجه اش ازپیش معلوم است

 !لیکن، یک موضوع دیگر درباره آذرخش باقیست که نمی توان ازآن گذشت

 علاوه برنقد آنارشیسم، دیدگاه های رفرمیستی در»:وی درباره خودش می نویسد

جمعی از کمونیست های ایران »نیز مورد نقد ایران  جنبش کارگری ودمکراتیک

  (1۵ص)« .و نویسندگان آذرخش قرار می گیرند (آذرخش)
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 ما می پرسیم آیا واقعاً چنین است؟

نوشته ایرج )« چشم انداز و تکالیف»سال که از انتشارکتاب 22زیرا پس از! خیر

حتی  -رانمی گذرد، و درشرایطی که اغلب گروه های چپ انقلابی درای (آذرین

 -بلانکیستها و آنارکو سندیکالیست ها، که بهرحال، هواخواه انقلاب ودرصف انقلابند

اتحاد سوسیالیستی »انزجارِخویش ازسوسیالیسم بورژواییِ گروه موسوم به 

هرچه به وی گفته می  -!را ابراز داشته اند، لیکن آذرخش انگار نه انگار« کارگری

ه سوسیال رفرمیسم یاد شده احساس نمی کند، شود که اگر واقعاً کششی نسبت ب

اگرحقیقتاً سنخیت فکری واعتقادی ورفتاری با آنان ندارد، لازم است حتی در جمله 

ای کوتاه، تنفرخویش نسبت به آن را اعلام و دامن از آن پاک کند، لیکن بازهم 

 !آذرخش خودش را به نشنیدن می زند

ویش با آن سروصدای وصف ناپذیر، بکلامی دیگر، آذرخش که در سرتاسرکتاب خ

می زند، چگونه است که درمواجهه با این « لزوم مبارزۀ قاطع با رفرمیسم»دم از 

آن ادعاهای وی را  -تجسم آشکار رفرمیسمِ بورژوایی، اینچنین بی عار است؟

 باورکنیم یا این سکوت ادامه دارش را؟

آذرین درباب دولت، مبارزۀ  بعبارتی دیگر، ما به آذرخش گفتیم که دیدگاههای ایرج

انقلاب، درخدمت بورژوازی قرار دارد ونه طبقۀ کارگر؛ واین بویژه بیان  طبقاتی و

نشان می « نپ دراپوزیسیون»قطعی تئوریک خویش را در تلاش برای ارائۀ نظریۀ 

واینکه ارائه تز یاد شده بمنزله آنست که نظریه ای سر تا پا بورژوا رفرمیستی . دهد

بعبارتی . ام لنین روکش کنند واین چیزی بجز شارلاتانیسم تزئین شده نیسترا با ن

اتحاد »، فقط برگ انجیری است برای پوشاندن ماهیت دفاع «نپ»کاربرد اصطلاح 

واینکه آذرخش مثل همه می داند که . ازحاکمیت کاپیتالیستی« سوسیالیستی کارگری

 -رپیشانی سایت گروه مزبور د« چشم اندازوتکالیف»حضور کتاب آذرین موسوم به 

 -و استمرار این حضور حتی پس از نقد همه جانبه ای که ما علیه آن نوشته بودیم

 وزن طبقه کارگر در پشت »وآن اینکه خط مشیِ قرار دادن . تنها به یک معناست
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، چیزی نیست که جریان مزبور به این ساده گی «سراین یا آن جناح از بورژوازی

زیرا این نظریۀ آنها، نه به سبب ضعف تئوریک ونه . ت بردار باشدها از آن دس

بمعنی توهم، بل بیانگرعقب نشینی بیشرمانۀ آنان از مواضع انقلاب ونشانگر وجود 

واینکه جریان مزبور، . گرایش بورژوایی نیرومندی در ذات وماهیت شان می باشد

مخفی شده «ستی کارگریاتحاد سوسیالی»در واقع به جهت فریب کارگران، زیر نام 

وبه لباس جنس مخالف درآمده است تا بتواند منافع بورژوازی لیبرال ایرانی را بهتر 

 .به پیش ببرد و ذهن کارگران رامسموم سازد

به بیانی دیگر، ما رو به آذرخش و درهشدار به وی نوشته بودیم که تکلیف خود را 

« دولت ائتلافی»و « زیسیوننپ در اپو»با سوسیال رفرمیسم ایرانی تحت تزهای 

آذرین : تعیین کند، اما آذرخش که گویی شوخی اش گرفته است در پاسخ می نویسد

 (227ص)!!«و خردگرایی اداری است« عقل سلیم»نوعی»دچار

بدینسان می توان گفت که آذرخش ناآگاهانه، خطرجریان سوسیال رفرمیستی موسوم 

آوانس »یادی می پوشاند و درواقع به آن را تا حد ز« اتحاد سوسیالیستی کارگری»به 

پروبال »و « مدارا»با سوسیال رفرمیسم، « تمایل به سازش»واین یعنی« می دهد

و رفتار وی را بطور « به حد کافی قوی نیست»هرچند این کلمات ! به آن« دادن

دقیق توضیح نمی دهد، لذا اگر بخواهیم موضوع را همانگونه که هست بیان کنیم باید 

از آذرین، درواقع، در صدد « انتقادی»ئیم که آذرخش در زیرلوای یک چنین بگو

یعنی هرچند بطورغیرمستقیم، لیکن عملاً به . تقلیل و پرده پوشی واقعیت ماجراست

چه، همانگونه که گفته شد، هرگونه . حمایت از سوسیالیسم بورژوایی برخاسته است

بمنزله هم صدا « لت ائتلافیدو»و « نپ دراپوزیسیون»سکوت در مقابل تزهای 

 شدن با وقاحتی است که حفظ مناسبات کاپیتالیستی را زیرپوشش نام لنین و

 .سوسیالیسم، تعقیب می کند

وانگهی، آذرخش باحمله و وارد ساختن اتهامات عدیده و بی اساس نسبت به ما، به  

 و « وننپ در اپوزیسی»زعم خویش کوشیده است که با تخریب منتقدینِ نظریه های
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« اتحاد سوسیالیستی کارگری»سر آذرین و ، چترحمایتی خویش بر«ولت ائتلافید»

چشم انداز و »را همچنان گشوده دارد تا آنها بتوانند در وضعیتی امن و آسوده، 

، زیرا «همچنان»! مطلوبِ بورژوازی لیبرال وخودشان را پیگیری کنند« تکالیفِ 

سرشاخ شده « اتحاد سوسیالیستی کارگری»نتقدین این اولین بارنیست که آذرخش با م

بطوری که اندک اندک این فکر در اذهان فعالین  چپ . و به صحنه پریده است

اتحاد سوسیالیستی »انقلابی قوت می گیرد که هرآنکس که به سوسیال رفرمیسم 

درمقابل  -باسینه ای سپرکرده -، نگاه چپ بیاندازد، بلافاصله آذرخش را«کارگری

امپریالیست ها تبدیل شده، و با -گویا وی به بادیگاردِ سوسیال! ش خواهد یافتخوی

 !گردنی برافراشته، به این موقعیتِ خویش افتخار نیز می کند

بعبارتی آذرخش خودش را به هر سو پرتاب می کند تا شاید دستاویزی دستگیرش 

برباد رفتۀ او را شود و بتواند از طریق خواروخفیف ساختن منتقدینِ آذرین، آبروی 

 !بازگرداند

صفحه به ما حمله ورشده وقلمش را اینچنین  2۵6بدیگرکلام، آذرخش که درحجم 

نپ »برای ما تیزکرده است، اگر تنها با یک جملۀ کوتاه، نفرت خویش از تزهای 

. را ابرازمیداشت، آنگاه هیچ گله ای از او نداشتیم« دولت ائتلافی»و « دراپوزیسیون

ن نکرده بل بگونه ای رفتار نموده که انگار تنهامشکل کنونی و یگانه اما وی چنی

خطری که متوجه جنبش کارگری ایران است همانا حضور بافراست و آرای وی 

 !است و بس

معصومیت آذرخش که به ساده لوحی  این همان دغدغۀ ماست ونگرانیم که صغر و

 !گردد تنه می زند، موجب اغفال او

شته پیشین خود گفتیم که ایرج آذرین هرگزآدم مسئولی نبوده بیک کلام، ما درنو

ونیست و لذا نمی توان انتظار داشت که وی درباب مواضع بورژوایی و ضدانقلابی 

، به انتقاد از خودِ شرافتمندانه «دولت ائتلافی»و « نپ دراپوزیسیون»اش همچون 

  کرده است بجایبا این وجود، آذرخش که گوئی محل نزاع را گم . ای دست بزند
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را تحت فشار قرار دهد تا کتاب « اتحاد سوسیالیستی کارگری»آنکه گروه موسوم به 

واین مظهر آشکار فریب کارگران را ازسایت خویش حذف « چشم انداز و تکالیف»

خویش را به گروه مزبورنشان دهد، آن را « کارت قرمزِ »کنند، آذرخش بجای آنکه 

 !!ستروبروی صورت ما گرفته ا

بعبارتی، آذرخش درحمله ای عجیب و وارد ساختن اتهامات مختلف ازجمله 

، نوک «بافراست لیبرالیسم بی مایه ومیان تهی را جانشین دموکراتیسم می کند»

پیکان انتقادات را متوجه بافراست نموده تا بدینسان افکارمبارزین چپ انقلابی را 

منحرف « حادسوسیالیستی کارگریات»ازمسیرتوجه به خطرسوسیالیسم بورژواییِ 

 !سازد

آیا آذرخش قادر به تشخیص این موضوع نیست که چگونه درخدمت پوشیده ترین، 

رفرمیستی ایران قرارگرفته است؟  - موذی ترین ولذا آینده دارترین جریان سوسیال

، مبلغان نوین رفرمیسم «اتحاد سوسیالیستی کارگری»چه، جریان موسوم به 

یا، )میان تهی اند، تزئین شده  لیبرالیسم بی مایه و جان نسخه ای ازبورژوایی و مرو

که گروه مزبورکفش وکلاه  ترکیبی سمی. با اصطلاحاتی مربوط به لنین (ترکیب شده

این . کرده و خود را آماده می سازد تا آن را بطورگسترده بخورد کارگران دهد

فکری به سیستم فاسدی است  جریان کماکان درحال دادن هاله ای فریبنده ازحقانیت

به عبارتی خیزش . ظالمانه بودنش درسطح جهانی عیان شده است که ورشکستگی و

جنبش های توده ای درکشورهای عربی وسپس جنبش وال استریت، بلاهت اعتقادات 

نپ »واینکه نام گذاری جریان طرفدار. لیبرالی امثال ایشان را فریاد می زند

، نام گذاری سوسیالیستی کارگری اتحاد، بعنوان «تلافیدولت ائ»و « دراپوزیسیون

 .بسیار بی شرمانه ای است

، آیا با «دولت ائتلافی»و « نپ دراپوزیسیون»از آذرخش باید پرسید که نظریه های 

صفحه ازآن دم زده است،  2۵6که وی درحجم « اصول ومبانی مارکسیستی»آن 

 که هنوز2898یسم برنشتاینی درسالهیچگونه مغایرتی ندارد؟ اوکه دربارۀ رویزیون
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 جنجال کر و برنامۀ مارکسیستی حزب انقلابی پرولتاریا را قبول دارد، اینهمه جار

می 2898دم ازلزوم طرد و وازنش و اخراج آن درهمان سال کننده براه انداخته و

د اتحا»چگونه است که سوسیال امپریالیسم آشکارایرج آذرین و اینجا زند، در

شمارد؟ بویژه آنکه آذرین کارنامه اش مایۀ خجالت راعزیزمی« یستی کارگریسوسیال

 است چرا که در عرصه تئوریک، به هر سو که بنگریم تپه ای را نمی یابیم که از

 !نشده باشد« گُل کاری»طریق وی 

دریک کلام، آذرخش بدینسان تخم بی عاری نسبت به سوسیال رفرمیسم را در محیط 

 !می پراکند چپ انقلابی ایران

 . خلاصه کنیم

واینکه دیدیم تابش ! این ها فقط دسته گل کوچکی بود که از بوستان آذرخش چیدیم

، نه مارکسیسم انقلابی بل اجزاء و ابعاد استالینیسم را «آذرخش»نورو برق این

« غرش رعد»وحال بجای ! تابیده است« عوضی»روشن ساخته یعنی یک مقدار

ی را می شنویم که محصول کوبیدن برطبل توخالیِ صدای گوش خراش و نیز، سر

چه، دروغین بودن این جار و جنجالی که آذرخش ! است«مبارزۀ قاطع با رفرمیسم»

چشم انداز و »براه انداخته، ازطریق سکوتی که وی یازده سال است دربرابر

 !، آن را حفظ کرده است، لومی رود«تکالیف

-تئوریک درجنبش چپ و وضعیت بدوی آن نیز باید دانست که فقر و فلاکت عمومی

،همان زمینۀ مساعدی است که امکان می دهد امثال -این برهوتِ اندیشه و خرد

ولذا کتاب آذرخش شاهدی . آذرخش، اینچنین هارت و پورت کنان، به جولان درآیند

 .بر وجود بی بنیه گی و یا بی مایگی حاد جمعی است

« اکنون زدگی»و « سطحی زدگی»سبب  اختگی کامل فضای فکری این چپ، که به

اش وبه سبب آنکه نگاهی کوتاه مدت وکلنگی دارد، هیچ تحلیل تازه (یا، روزینگی)

ای وهیچ اثرجدی و ماندگاری درآن خلق نمی شود، درعوض آنچه که به وفور 

 وجود دارد آثار شبه تئوریک، نارسا، نابسنده، سرسری وحتی بی سروته است که 
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، از سر فرار ازاحساس بطالت بوده یعنی پیچیده درهرقصد «زنوشتنیک چی»ازسر

 -این چپ گویی با حفره. وغایت غیرتئوریک وغیرمعطوف به اضطرار تفکرانقلابی

. ای مواجه است که چون از پس پرُکردنش برنمی آید می کوشد اینچنین استتارش کند

مسائل دم دستی را آنهم  یعنی همچنان برحجم عظیم و تولید انبوه آثار بی ارزشی که

شبه نویسندگان پرُگو و پرُمدعا، که . بگونه ای سطحی مطرح می کند، می افزاید

علیرغم فقر واضح فکری شان، ازچنان اعتماد بنفس کاذبی برخوردارند که گویی 

 !دربارۀ تمامی کائنات حرفی برای گفتن دارند

ه باشد یاجریانی بورژوایی لیکن، نه اینکه آذرخش ازاین رفتارش نیت سوء ای داشت

و ضدانقلابی یعنی عاملی ازعوامل بورژوازی وامپریالیسم باشد که می کوشد به 

آن  جنبش چپ یاجنبش کارگری نفوذ کند، بل فقط پای یک چیز در میان است و

 !اونمی داند؛ ونمی داند که نمی داند: اینکه

نوشته ها، علتی  از بعبارتی رفتارآذرخش عمدی نیست، بلکه برای همۀ این جنس

واینکه . فقدان دردآلود تفکرحقیقی انقلابی: ملموس، عینی والبته نشان دار وجود دارد

 تحرک نظری واقعی، آخرین چیزی است که این چپ ممکن است در دستور کار

 !خویش قراردهد

 ! بیک کلام، آذرخش هم فرآورده وهم پاسداراین فضای مملو از فقدان وغیاب است

کتاب آذرخش نشانگر نمونه ای تیپیک وسرشت نما از کمونیسم خام و مضافاً، 

استدلال که  جهان سومی و فاقد خرد و کمونیسم ای خشن و. زمخت ایرانی است

درمواجهه با هرنظریه ای که خارج ازکلیشه های فکری او باشد رگ گردن برجسته 

توان فهرست  لذا می. می کند و یگانه توانائی اش اینست که دست به انگ است

طویلی از انگ های خانمان برباد ده ردیف کرد که امثال ایشان با توجه به دافعه و 

. ملعنت باری آنها در نزد خشک مغزان، به پیشانی مخالفان خویش می زنند

درمقابل ایده های نو مقاوم  -چه نوع آشکار و یا خجولِ آن -بعبارتی، استالینیست

   خود درخود محوری و شود، عمدتاً ریشه  یده میاینان د در مقاومتی که . است
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واینکه . پا می کنند اینان با آن برای خود حرمت نفس دست و دارد و دوستداری شان

دراینگونه جریانات انسان های مبارزی که درعین حال اندیشمند و خردورز نیز 

م  به  تلۀ  تفکر این تصلب مستمر، به این سادگی ها  دُ . باشند، اساساً دیده نمی شود

 !نمی دهد

لیکن، درزمانه ای که بازار بدل رواج و رونق دارد، چرا نباید این اشخاص نیز، نام 

 ، بگذارند؟)!(«آذرخش»های ایران یا (؟)«کمونیست»گروه خود را جمعی از

التقاط هم درجزئیت،  -آن همه التقاط هایش صفحه ای آذرخش با2۵6کتاب قطور و

اشیدنِ ستون ها و ، و نیز ادعای وی مبنی بر نقد و فروپ-اندرالتقاطوهم کلیت، التقاط 

چه، این  -!، همانا یک شوخی بزرگ است«مارکسیسم گشتاورد»پایه های نظریۀ 

اصول ثابت و پایدار »یا،  -آقایان درهیچ موضوعِ مشخصی دارای استحکام فکری

 !نیستند -، که مرتباً ازآن دم می زنند«وماندگار

ش با آن سطح نظری رقت انگیزی که دارد، اما حاوی توهماتی کتاب آذرخ

 !خندید پرهیاهوست که می توان به هریک از ادعاهایش تا ابد با صدای بلند

روشن است که با توجه »: آنکه، آذرخش دربارۀ کتاب خویش می نویسد کلام آخر و

شتباهات آن و یا به هدفی که درپیش رونهاده ایم از برخورد به این نوشته، نقد و رد ا

 (3ص)«.شکل آن قویاً استقبال می کنیم پیشنهادهای اصلاحی در زمینۀ محتوا و

 سوی همان از دیگر، و« تفننیِ »که یک کار  -نیز حاضر امید است که وی از دفتر

 !!«قویاً استقبال کند» -پیشین است« آماتورِ »

م فکری آذرخش به واینکه انتظار نمی رود که گرایش استالینیستی موجود درسیست

وی امکان و اجازه دهد که این دفتر را نیز در سایت خویش قرار دهد، همانگونه که 

چه، استالینیسم به هر بهانه ای که شده، هرگز به . «..گشتاورد »در مورد نوشته 

گوی آزاد، درشرایطی برابر و در مقابل چشم همگان، میدان نمی دهد زیرا  گفت و

 در« آذرخش نقد»لذا آیکون . میداند که چنته اش خالیستخودش بهتر از هرکسی 

   چیزی حقیقی و واقعی، بل نشانگرعلاقۀ وافر جنابِ ایشان به پیشانی سایت آنها، نه 
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 !است« زینت آلات»

کاری که آذرخش مشغول انجام  -این منازعۀ نظری«یکطرفه»بیک کلام، انتشار

رترین شکل سانسور و بارزترین بیانگرهیچ چیزدیگری نیست مگر آشکا -آنست

 ! خصیصۀ استالینیسم

 

 شیدا  بافراست

11/22/2396 
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