
 
 
 
 

 ی از آثار لنينا هبرگزيد
 

  در رد انحلال طلبی
  
  
 
  
  سومقسمت 
  
  
 
  
  

  فھرست مطالب :
 

  گولوس (صدای) انحلال طلبان عليه حزب
  يادداشتھای يک مبلغ سياسی (گزيده)

  سخنی چند دربارۀ انتشار رابوچايا گازتا
  نامۀ سرگشاده به ھمۀ سوسيال دمکراتھای طرفدار حزب

  ی در روسيهمعنای تاريخی مبارزۀ درون حزب
  يادداشتھای بحث انگيز

  مکالمه بين يک لگاليست و يک مخالف انحلال طلبی
  قطعنامۀ مصوب گروه دوم ح.س.د.ک.ر. در پاريس دربارۀ اوضاع حزب

  
  
 
 
 
 
  
  



 گولوس (صدای) انحلال طلبان عليه حزب
  

  پاسخ به گولوس سوتسيال دمکراتا
  

بيانيۀ رفقا: آکسلرد، دان، مارتف و مارتينف که  و ١٩ – ٢٠گولوس سوتسيال دمکراتا شمارۀ 
) منتشر شد، ماھيتاً بمبی است که برای انھدام حزب، ١»(نامه به رفقا«بطور جداگانه تحت نام 

بلافاصله پس از پلنوم وحدت کار گذاشته شده است و اين ما را مجبور می کند که به يک 
  تياط به تمام سوسيال دمکراتھا اقدام کنيم.و اعلام اح –گرچه مختصر و ناکافی  –ھشدار فوری 

ما با اين واقعيت شروع می کنيم که گولوس سوتسيال دمکراتا ما را، ھيأت تحريريۀ ارگان 
مرکزی را، به زير آتش گرفته است. او ما را از زبان رفيق مارتف متھم می کند که مقالۀ او را 

رتف می نويسد و بر آن ھم تکيه دارد ايم. رفيق ما) ارجاع کرده٢به ديسکوسيونی ليستوک(
نامه به «؛ ھمان چيز عيناً در »مقالۀ من تصميمات پلنوم را ابداً مورد بحث قرار نمی دھد«که 
  تکرار شده است.» رفقا

رغبتی نشان دھد، » در راه درست«ھر کس که به خواندن مقالۀ رفيق مارتف تحت عنوان 
ً خواھد ديد که مقاله  گرفته، مستقيماً با تصميمات مربوط به  بحثنوم را به تصميمات پل مستقيما

و دفاع مفصلی از تئوری برابری گرايشھا و از  مخالفت می ورزدترکيب ارگان مرکزی 
آنھا می کند. دروغ شاخدار رفيق مارتف و تمامی ھيأت تحريريۀ گولوس با اين » بيطرفی«

بدان می ماند که اينان » ار ندادهمورد بحث قر«ادعا که اين مقالۀ جدلی تصميمات پلنوم را 
  دقيقاً تصميمات حزب را به مسخره بگيرند.

پلنوم و به اجرا درآوردن آگاھانۀ  بحث گذاشتن تصميماتاگر کسی ابھامی دربارۀ فرق بين به 
ً منشويکھاپلنوم در خود ارگان مرکزی دارد، ما چنين افرادی و  خط را دعوت می  خصوصا

پلخانف را در شمارۀ اخير ارگان مرکزی و مقالۀ به ھمين اندازه  کنيم مقالۀ آموزندۀ رفيق
دنونيک سوتسيال دمکراتا را به قلم ھمين نويسنده مطالعه کنند. منشويکی  ١١آموزندۀ شمارۀ 

که قصد ندارد تصميم حزب و وحدت حزب را به تمسخر گيرد، نمی تواند انکار کند که در 
در دفاع از «می گيرد، در حاليکه در مقالۀ  بحثبه دنونيک رفيق پلخانف تصميمات حزب را 

دفاع می کند. چگونه کسی می تواند از فھم اين تفاوت  خط حزبیاو از » فعاليت زيرزمينی
  در تصميمات پلنوم را دنبال کند؟ اخلالعاجز بماند، مگر در حالتی که ھدف بدخواھانۀ ايجاد 
» در راه درست«لوس، با اين ادعا که مقالۀ ليکن اينکه رفيق مارتف و تمام ھيأت تحريريۀ گو

تصميمات پلنوم را به بحث نمی گيرد، دروغ شاخداری می گويند، تمام مطلب نيست. مقاله 
حزب غيرعلنی، يعنی  تئوری برابریحاوی چيز خيلی بدتری ھم ھست. شالودۀ مقاله بر 

اند اما مايلند زب بريدهح.ک.س.د.ر. از يک طرف و لگاليستھايی [طرفداران کار علنی] که از ح
اش را بر تئوری به آنھا سوسيال دمکرات گفته شود، از طرف ديگر می باشد. مقاله شالوده

گذاشته » دو بخش سوسيال دمکراسی«پيشاھنگ طبقۀ کارگر، اين » دو بخش«جدائی بين اين 
اند، ا شدهکه کليۀ بخشھايی که از ھم جد» برابری و بيطرفی«است که می بايد با ھمان اصول 

  ھميشه بر ھمان مبنا وحدت می کنند، متحد شوند!
کمبود جا به ما اجازه نمی دھد که نقل قول بيشتری در تأييد اين توصيف نظريات مارتف 
بياوريم. در صورت لزوم اين کار در يک سلسله مقالات ديگر انجام خواھد شد، زيرا به سختی 

  را مطرح کرده است.» تئوری برابری«رتف کسی می تواند جرأت کند که انکار نمايد ما



مسخره به ھر حال، اين نظريۀ تازه مغايرت کامل با تصميمات پلنوم دارد؛ و از آن مھم تر، 
آنھا است. مفھوم اين تصميمات که برای کليۀ کسانی که آگاھانه تصميمات پلنوم  کردن صريح

طرفدار حزب و بلشويکھای را اجرا می کنند روشن است، جلوگيری از انشعاب منشويکھای 
لگاليستھا  کليۀبين » انشعاب«قديمی است و نه  فراکسيونطرفدار حزب، انشعاب بين اين دو 

اند ابداً به عنوان بطور عام و ح.ک.س.د.ر. غيرعلنی ما. لگاليستھايی که از حزب بريده
د. بالعکس نزديک به حزب يا ھمطراز با آن، به حساب نمی آين» بخشی از سوسيال دمکراسی«

مسلم که دست از انحلال طلبی (يعنی  شرط، با اين به حزب بازگردنداز آنھا خواسته می شود 
  بازگردند.» روش زندگی حزب«کار علنی به ھر قيمت) بکشند و به نقطه نظر حزبی، به 

ً حزب را ملزم  رسمینامۀ کميتۀ مرکزی دربارۀ کنفرانس، اين تفسير  مصوبات پلنوم که مطلقا
ھستند که بايد  *سازمانھای غيرعلنینجام آن می کند، با وضوح تمام می گويد که اين تنھا به ا

نظريۀ «ھستند يا نه، يعنی اينکه مخصوصاً  فی الواقع طرفدار حزبکنند آيا لگاليستھا  قضاوت
  را رد می کند!» برابری

ز رفقا: اين نامۀ کميتۀ مرکزی با تصميم ويژۀ پلنوم و توسط کميتۀ مخصوصی مرکب ا
اعضای اين کميته  تمامی) و مارتف تھيه شده بود. اين نامه را ۴)، اينوکنتی(٣گريگوری(

 ً ای امضا کرده بودند. حال رفيق مارتف گويی تحت تأثير شيطان تغيير روش داده و مقاله متفقا
نده آکنده شده است و زمانی که اين مقاله بحث انگيز خوا کاملا مخالفیمی نويسد که با نظريۀ 

  می شود او گلايه می کند، گويا می خواھد حزب را مسخره کند!
کاملا روشن است که اين نظريۀ برابری که در کليۀ مقالات ديگر گولوس ھم تند و تيزتر از 

زيرا  تابع انحلال طلبان سازدبه آنجا می رسد که حزب را  در واقعمقالۀ مارتف ابراز شده، 
ب غيرعلنی قرار داده و خود را ھمطراز با آن می کند، چيزی لگاليستی که خود را در برابر حز

بين يک سوسيال دمکرات غيرعلنی که تحت پيگرد پليس » برابری«بجز انحلال طلب نيست. 
بوده و يک لگاليست [طرفدار کار علنی و قانونی] که بخاطر جدايی اش از حزب و قانونی 

  و سرمايه دار است. بين کارگر» برابری«شدن تحت حمايت است، در واقع 
تمام اينھا چنان آشکار است و روش تحقيرآميز گولوس در مورد تصميم پلنوم و تبيين اين 

راه «ای ناميد که تصميم در نامۀ کميتۀ مرکزی چنان روشن است که بايد مقالۀ مارتف را مقاله
ز قبل پيروزی انحلال طلبان بر حزب را نشان می دھد. منشويکھای طرفدار حزب ا» درست

دنونيک سوتسيال دمکراتا است که در آن پلخانف  ١١اند. دليل آن شمارۀ متوجه اين خطر شده
ً کميتۀ مرکزی را نديده بود، » نامۀ«منشويک که تنھا مصوبات پلنوم را خوانده و ھنوز   صريحا

به متن مصوبۀ مربوط به لگاليستھا » برخورد مسامحه کارانه«اشاره می کند که در صورت 
ممکن است «، »اند روابط سازمانی استواری با مراکز محلی حزب برقرار کنندآماده«که 

  ).٢٠ص »(انحلال طلبان بتوانند راه گريز مناسبی برای خود بيابند
راه ھا را چقدر خوب می شناسد؟ او درست به ھمان آيا مشخص نيست که پلخانف گولوسيست

با ھمۀ  ٢٠-١٩ھای تسيال دمکراتا در شمارهاشاره می کند که گولوس سو گريز انحلال طلبان

                                                 
تنھا سازمانھای محلی می توانند تضمين کنند :« ١٢- ١١ارگان کميتۀ مرکزی ص  ١١رجوع کنيد به شمارۀ  *

ً که اين نمايندگی اضافی صرفاً به عناصر  (تأکيد از نامه) طرفدار حزب گسترش يابد؛ قضاوت کارگران  واقعا
شی ، و از ھيچ کوشروی کردار آنھا استمحلی ما نه فقط از روی گفتار اين رھبران جنبش علنی بلکه از 

دريغ نمی ورزند تا تنھا کسانی وارد حزب شوند که در حقيقت حتی اينک بخشی از آن ھستند، که مايلند به 
تشکيلات حزبی ما بپيوندند برای اينکه واقعاً کار کنند، آنرا تقويت کنند، خود را وقف آن سازند و تابع حزب 

  الی آخر» باشند.



ً در کليۀ مقالاتش از خط اول تا خط آخر  آيا سزاوار ». روی آن کار می کرده«توانش، تقريبا
  انحلال طلبان بناميم؟» صدای«نيست که ما آن را 

تا ھا در دفاع از انحلال طلبی می توانيم دريابيم که گولوسيست» نامه به رفقا«از قطعۀ زير، از 
ارگان مرکزی ... بايد ھم اعتماد عناصر باقيمانده از سازمانھای ... « :اندبه کجا پيش رفته

زيرزمينی قديمی را به دست آورد [سازمانھای زيرزمينی حزب ھم به کميتۀ مرکزی و ھم به 
آن در اينجا مزخرف است] و » به دست آوردن«ارگان مرکزی اعتماد کامل دارند؛ صحبت از 

د سازمانھای علنی جديد را که اينک مرکز اصلی [بفرماييد!] کار سوسيال دمکراتيک ھم اعتما
ھستند. اين آنھا نيستند که بايد  مرکز اصلیاند بنابراين لگاليستھايی که از حزب بريده». ھستند

اعتماد حزب را به دست آورند، بطور واقعی طرفدار حزب شوند، به حزب بپيوندند، به اصول 
» اعتماد آنھا را به دست آورد«دند، بلکه حزب در قالب ارگان مرکزی است که بايد حزبی بازگر

حتماً با ھمان دفاع مخفيانه از انحلال طلبی، با فراھم کردن راھھای گريز برای انحلال طلبی،  -
  که ما در گولوس مشاھده می کنيم!!

ح انحلال طلبی بوده و تا حد آکنده از رو» مبارزه برای قانونی بودن«تمام مقالۀ رفيق اف.دان:
يکی از وظايف » «مبارزه برای قانونی بودن«رفرميسم کامل، سقوط می کند. با گفتن اينکه 

است و غيره، رفيق دان نه از نقطه نظر سوسيال دمکراتيک، که از » پرچم«و » انقلابی اصلی
ی بمثابۀ سلاح لازم ھمبستگی غيرعلن«نقطه نظر کادتی دفاع می کند. رفيق دان اعلام می دارد:

اين روح کادتی است. برای کادتھا حزب غيرعلنی است، ليکن ». در مبارزه برای قانونی بودن
 ً برای سوسيال ». سلاح لازم در مبارزه برای قانونی بودن است«غيرعلنی بودن آنھا صرفا

  است. حزب غيرعلنیدر حال حاضر يکی از سلاحھای لازم  علنیدمکراتھا ھمبستگی 
ھا در پرتو اين [مبارزه برای قانونی بودن] و به نام اين است که در حال حاضر پرولتاريا تن« 

ای بزند ... که ھدف خود را ... سرنگونی حکومت مطلقه قرار داده می تواند دست به مبارزه
  ...».است 

تنھا اين استدلال ھم بايد مجدداً وارونه شود تا به صورت استدلال سوسيال دمکراتيک درآيد. 
در پرتو مبارزه برای سرنگونی حکومت مطلقه، تنھا به نام اين مبارزه، کار سوسيال 
ً ممکن است. تنھا به نام مبارزه برای خواستھای  دمکراتيک در سازمانھای قانونی واقعا
انقلابی تخفيف ناپذير پرولتاريا، تنھا در پردۀ برنامه و تاکتيکھای مارکسيسم انقلابی است که 

مکراتھا می توانند از کليۀ امکانات قانونی استفادۀ واقعاً موفقی بکنند، می توانند و سوسيال د
لازم است که با عزم راسخ از اين امکانات دفاع کرده و آنھا را به استحکاماتی برای کار حزبی 

  بدل کنند.
زمانی ھا در تضاد کامل با تصميمات پلنوم عمل می کنند، اما مطلب فقط اين نيست. گولوسيست

گولوس عليرغم تصميمات  ادامۀ انتشارکه در نامه و در روزنامه شان با قصد تحريک برای 
کميتۀ مرکزی، پيش می آيند. ما نمی خواھيم در اينجا سفسطۀ چرند و رقت انگيزی را که برای 

 –توجيه نقض يک دستور حزبی می آورند، مورد بررسی قرار دھيم. ما ترجيح می دھيم 
 ١١به شمارۀ  ،صدای منشويسم طرفدار حزببه اشاره به  –الۀ کوتاه فعلی حداقل در مق

دنونيک قناعت کنيم. رفيق پلخانف اين راه گريز انحلال طلبان را ھم پيش بينی کرده و رک و 
راست، ساده و صريح چيزی گفت که ھيچ سوسيال دمکرات صادقی نمی تواند در آن شک کند. 

ليه تعطيل گولوس، تحريک عليه لغو فراکسيون، به معنی تحريک ع«می نويسد: ١٨او در ص 
گولوس ». نتيجۀ حاصلۀ اصلی گردھم آيی عمومی کميتۀ مرکزی است ھيچ شمردن بهتحريک 

سوتسيال دمکراتا برای منشويکھای جريان ياد شده حاوی چه چيز است؟ اين، مرکز واقعی 
  آنھا است. –و به علاوه غيرمسئول  –فراکسيونی 



ً ھ و بيانيۀ چھار  ٢٠-١٩وحدت: چيزی که نظر گولوس شمارۀ  ھيچ شمردنمين است! دقيقا
سردبير گولوس عليه تصميمات پلنوم به آن می رسند. پس از پلنوم وحدت، آنھا نسبت به 

  سابق، به دفاع آشکارتر و گستاخانه تری از انحلال طلبی برخاستند.
که نامۀ دفتر کميتۀ مرکزی خارج به  وقتی که آنھا در بيانيه شان به منشويکھا می گويند

آراء منشويکھا و اعضای بونديست  برخلاف) که خواھان ايجاد وحدت واقعی است، ۵گروھھا(
نيمه پوشيدۀ  درخواست، ھمگان متوجه می شوند که ما با يک دفتر خارج تھيه شده است

  اين نامه و برای گسستن وحدت در خارج مواجه ھستيم. عدم رعايتدعوت به 
به ھا را محکوم می کنند، از محکوم سازی گذار منشويکھای طرفدار حزب که گولوسيستب

برسند، اگر می خواھند به ھر قيمت وحدت حزب را حفظ کنند. اين وحدت اينک به  عمل
عليه  به آمادگی و توان آنھا برای دست زدن به يک نبرد آشکارمنشويکھای طرفدار حزب، 

  گولوسيست ھم در خارجه و ھم در روسيه بستگی دارد. انحلال طلبان» مرکزی حقيقی«
ھمراه  ٢٠-١٩اين مرکز روسی، م.م. روسی (مرکز منشويکی) به وضوح در گولوس شمارۀ 

منحل کنندۀ عقايد «) پديدار می شود، که در آنجا پلخانف را به عنوان ۶»(نامه سرگشاده«با 
پديدۀ جھان گستر فساد «با  معرفی می کند. کناره گيری منشويکھا از حزب» منشويسم

می شود. کسانی که  –درست تر آن است که گفته شود توجيه  –توضيح »!! واحدھای حزبی
به دروغ انحلال طلب خوانده می « –بيانيۀ م.م. اين را به ما می گويد  –کناره می گيرند 

  گولوس). ٢۴ص »(شوند
ه باشد، به ويژه از سوسيال ما از ھر سوسيال دمکراتی که کوچکترين بويی از انصاف برد

ای دمکراتھای طبقۀ کارگر قطع نظر از گرايشھای آنھا می پرسيم که آيا انتشار چنين بيانيه
  يا خير؟ ھيچ می شماردتوسط م.م. در فردای پلنوم، تلاش برای وحدت را به 

ھمراه که مطمئنيم نامشان  –ما وظيفۀ خود می دانيم اسامی امضا کنندگان اين سند مشھور را 
 - ١به اطلاع سرتاسر حزب برسانيم:  –به بدی ياد خواھد شد  *با نام ھراستراتوس

يوگ.ھاز،  -٧گئورگ،  -۶گئورگی،  - ۵و.پترووا،  -۴واديم،  -٣انتون،  -٢اوگوستوفسکی، 
 - ١٣رومول،  -١٢رومان،  -١١نات.ميخائيلوا،  -١٠دی. کولتسوف،  - ٩کرامولنيکوف،  -٨

  ی. –ی.پ  -١۶يوری،  -١۵ن(صد البته!)، چرواني -١۴سولومونوف، 
اين امضا کنندگان از فعالان قديمی حزب ھستند که کاملا «ھيأت تحريريۀ گولوس می گويد 
  ».انداند، بعضی از آنھا دارای مسئوليتھايی در حزب بودهبرای ھيأت تحريريۀ شناخته شده

ق را به بدی ياد خواھند کرد ما پاسخ می دھيم، ھمۀ کارگران سوسيال دمکرات آگاه اسامی فو
را بخوانند، زمانی که از تصميمات پلنوم باخبر شوند  ٢٠-١٩زمانی که گولوس س.د. شمارۀ 

  و زمانی که از واقعيت زير اطلاع يابند:
(ارگان اجرايی کميتۀ مرکزی در  .C.C.B.Aای رسمی به دفتر کميتۀ مرکزی روسيه اخيراً نامه

  طلب اين نامه، چنين است:خارج) فرستاده است. چکيدۀ م
)، رومان و يوری [اين اسامی را در بالا مورد تأکيد قرار داديم] ٧ما به رفقا ميخائيل(«... 

پيشنھاد کرديم که از کار باز نياستند، ولی آنھا در پاسخ گفتند که نه فقط تصميمات پلنوم از 
ی دانند. بر اين مبنا، حتی از نظر آنھا مضر است بلکه آنھا وجود کميتۀ مرکزی را ھم زيانمند م

  .**...»نيز خودداری کردند  )حضور در جلسۀ برگماری (کئوپتاسيون
                                                 

  م. –ن معبد ديانا، نام خويش را به بدی مشھور ساخت ق.م.)، کسی که با آتش زد ٣۵۶ھراستراتوس ( *
ھای (دفتر کميتۀ مرکزی روسيه و يکی از اعضای کميتۀ مرکزی قسمتھای نامه کليۀافزون بر اينھا، ما به  **

ما از رفيق «... )) مربوط به احضار کميتۀ مرکزی در روسيه، استناد می کنيم:٨که در روسيه کار می کند(
منشويک کميتۀ مرکزی می خواھيم که فوراً اسامی و آدرس رفقايی را که برای برگماری مارتف و اعضای 



(اجازه دھيد ما به سھم خود مطلب را روشن کنيم: رؤسای مرکز منشويکی نه فقط از حمايت 
از کميتۀ مرکزی سر باز زدند، بلکه از حضور برای برگماری منشويکھای ديگر، برگماری 

نشويک ھم سر باز زدند، با اينکه به خوبی مطلع بودند که امتناع از حضور برای کارگران م
جلوی تشکيل آنرا خواھد ، خواھد گرفتبرگماری (کئوپتاسيون) جلوی کار کميتۀ مرکزی را 

و کميتۀ مرکزی را مجبور می سازد که شروع کار خود را به عنوان کميتۀ مرکزی، شايد  گرفت
  ).دازدبه تعويق انبرای ماھھا 

بنابراين ھمان کسانی که به کمک و اجازۀ آکسلرد، دان، مارتف و مارتينف در مطبوعات اعلام 
ً وجود کميتۀ مرکزی را » آنھا را به دروغ انحلال طلب می نامد«می کنند که پلخانف  مستقيما

نقض کرده و آن را مضر اعلام می کنند. ھمان کسانی که در مطبوعات غيرعلنی (از طريق 
پديدۀ جھان گستر فساد واحدھای «وس) و در مطبوعات علنی (از طريق ليبرالھا) دربارۀ گول

را که برای نظم بخشی، احياء و ادامۀ کار  خودشان کوششھايیداد سخن می دھند، » حزبی
  .اندکرده مختلواحدھای حزبی می شود، حتی واحدی ھمچون کميتۀ مرکزی را 

که بيانيۀ رفقا آکسلرد، دان، مارتف و مارتينف، زمانی که بگذار ھمۀ سوسيال دمکراتھا بدانند 
صحبت » اندرھبران جنبش علنی که جايگاه پيشروی پرولتاريای رزمنده را اشغال کرده«از 

می کند، به چه کسانی اشاره دارد. بگذار ھمۀ سوسيال دمکراتھا اينک بدانند که ھيأت تحريريۀ 
ما بايد از رفقا [از نوع ميخائيل، رومان و :«گولوس خطاب به چه کسی است که می نويسد

يوری] به خاطر شکستن دگم رسمی که عملا تشکيلات حزبی را به احتضار جبری محکوم 
کرده و بخاطر کوشش برای اشغال مواضعی که به واسطۀ اين گسستن به روی ايشان 

  »[ميخائيل، رومان، يوری و امثالھم] باز شده، قدردانی کنيم.
کليۀ سازمانھا و گروھھای حزبی می پرسيم که: آيا قصد داريد اين به مسخره ما خطاب به 

گرفتن سوسيال دمکراسی را تحمل کنيد؟ آيا اينک روا است که ناظر منفعل آنچه در شرف 
وقوع است بمانيد يا بايد به نبرد قاطع عليه جريانی که حيات حزب را به مخاطره انداخته، 

  برخيزيد؟
اتھای روسيه می پرسيم: آيا ھنوز دربارۀ مفھوم عملی و واقعی سياسی ما از سوسيال دمکر

نبرد برای «گرايشات، برابری طرفداران کار علنی و حزب غيرعلنی، نظريۀ » نظريۀ برابری«
ھا، اين استدلالات، اين راھھای گريز، آن و غيره دچار شک ھستيد؟ اين نظريه» علنی بودن
از قبيل ميخائيل، رومان و يوری، و ھمدستان  دمکراسی دشمنان سوسيالاست که  نقاب لفظی

سياسی آنھا از قبيل شانزده منشويک ھراستراتوس و رھبران ايدئولوژيک از قبيل فضلايی که 
  اند.را ھدايت می کنند، در پشت آن مخفی شده» صدای انحلال طلبان«

ھار سردبير گولوس گولوس سوتسيال دمکراتا و بيانيۀ انشعاب چ ٢٠-١٩و بنابراين شمارۀ 
  ، تبليغ مستقيم است برای:»به رفقا«
  

                                                                                                                                                                  
در حال » ... «اند)پيشنھاد می کنند، به ما معرفی کنند (منشويکھای سن پترزبورگ از اينکار سر باز زده

يک  حاضر فراخواندن ھيأت روسی غيرممکن است؛ برگماری را عملا ھيچ کس نپذيرفته است، فعلا فقط
اند و بلشويک موافقت کرده است آن ھم بطور مشروط . منشويکھا (ميخائيل، رومان و يوری) کلا سر باز زده

اند. به عقيدۀ ميخائيل و ديگران مصوبات پلنوم ھم زيانمند ھستند. به گفتۀ فعاليت کميتۀ مرکزی را مضر دانسته
نيروھای سوسيال دمکراتيک در تشکيلات علنی  آنھا، مداخلۀ کميتۀ مرکزی در فرآيند خودبخودی گروه بندی

که اينک صورت می گيرد، مانند بيرون کشيدن جنين از رحم مادر پس از دو ماه حاملگی است. ما از شما می 
خواھيم فوراً رفقايی که می توانيم پيشنھاد انتخاب شدن را به آنھا بکنيم معرفی کنيد. ھمچنين انتشار نحوۀ 

  ».فتار ميخائيل و ديگران نيز مطلوب استبرخورد رفقا به اين ر



  يک ارگان فراکسيونی عليه وحدت،
  عليه وحدت در خارجه،

  دفاع از انحلال طلبی آشکار،
  دفاع از مخالفين مستقيم وجود کميتۀ مرکزی،

  
  !برعليه حزب

  
ان توطئه عليه حزب برملا شده است. باشد که ھمۀ کسانی که حيات ح.ک.س.د.ر. برايش

  ارزشمند است به کمک حزب بشتابند!
  

  ١٢سوتسيال دمکرات شمارۀ 
  ١٩١٠) مارس ٢۴(١١نوشته شده در 

  ١٩١٠) مارس ٢٩-٢۵(١۶-١٢منتشر شده بين 
  ١۶مجموعه آثار لنين، جلد 

  
  توضيحات

  
که در پاريس از طرف ھيأت تحريريۀ گولوس سوتسيال » نامه به رفقا«ای با عنوان جزوه -١

منتشر شد. منظور از اين جزوه، توجيه ادامۀ حيات ارگان  ١٩١٠خر مارس دمکراتا، در آ
  فراکسيونی انحلال طلبان منشويک عليرغم قرار جلسۀ کميتۀ مرکزی در ژانويه بود.

(بولتن بحث): ضميمۀ سوتسيال دمکرات، ارگان مرکزی  ديسکوسيونی ليستوک -٢
جلسۀ ژانويۀ کميتۀ مرکزی با قرار  ١٩١١تا آوريل  ١٩١٠ح.ک.س.د.ر. که از مارس 

  ح.ک.س.د.ر. انتشار يافت. سه شماره از آن منتشر شد.
٣- Grigory – .گ.ی. زينوويف  
۴- Innokenty – .ای.اف. دوبروينسکی  
خطاب به ھمۀ «منظور لنين نامۀ دفتر کميتۀ مرکزی خارج ح.ک.س.د.ر. است که عنوان  -۵

منتشر شد. اين نامه  ١٩١٠) مارس ١۶(٣ای در را داشت و به صورت جزوه» رفقای خارج
از تمام گروھھای سوسيال دمکرات خارج خواست که به قرارھای جلسۀ ژانويۀ کميتۀ مرکزی 

  تن در دھند و صفوف حزب را فشرده تر سازند.
به وجود آمد.  ١٩٠٨دفتر کميتۀ مرکزی خارج (د.ک.م.خ.) توسط جلسۀ کميتۀ مرکزی در اوت 

ۀ حزب در خارج بوده و نسبت به دفتر کميتۀ مرکزی در روسيه تابع اين دفتر می بايست نمايند
و مسئول باشد. وظايف آن عبارت بود از: حفظ تماس منظم با اعضای کميتۀ مرکزی که در 
خارج زندگی می کردند؛ راھنمايی و نظارت بر فعاليتھای گروھھای حمايت کننده از 

ندوق مالی کميتۀ مرکزی توسط ح.ک.س.د.ر. در خارج؛ وصول وجوھات پرداختی به ص
سازمانھای خارج. به زودی پس از جلسۀ ژانويه، د.ک.م.خ. دربر گيرندۀ اکثريت اعضای 
انحلال طلب و مرکز تجمع نيروھای ضد حزب شد. تاکتيکھای انحلال طلبانۀ د.ک.م.خ. 

ن بکشند. نمايندگانشان را از اين دفتر بيرو ١٩١١بلشويکھای لنينيست را وادار کرد که در مه 
کمی بعد سوسيال دمکراتھای لتونی و لھستانی نيز نمايندگانشان را از اين دفتر فراخواندند. در 

  د.ک.م.خ. خود را منحل ساخت. ١٩١٢ژانويۀ 



تن انحلال طلب منشويک، سندی حاوی نظريات انحلال طلبانه. نامه  ١۶» نامۀ سرگشادۀ« -۶
 ٩طلبان و رھبر آنھا، پوترسف که در شمارۀ پاسخی بود به اظھارات پلخانف عليه انحلال 

  دنونيک سوتسيال دمکراتا چاپ شده بود.
٧- Mikhail –  طلب منشويک انحلال –ای.ا. ايزوف.  
  و.پ. نوگين. – »يکی از اعضای کميتۀ مرکزی که در روسيه کار می کند« -٨
  
  

  (گزيده) يادداشتھای يک مبلغ سياسی
  

  در حزب ما» بحران وحدت « 
  

خوب، «اند باور کنند. اندن اين عنوان، برخی از خوانندگان شايد به سختی آنچه را ديدهبا خو
ايم که ناگھان يک بحران جديد از راه رسيد، اين ھم آخرش! تاکنون در حزبمان بحران کم داشته

  !».وحدتبحران 
 ١٨٧۵در  ام. او اين عبارت راعبارتی را که چنين غريب می نمايد من از ليبکنشت وام گرفته

آوريل) به انگلس بکار برده تا از اتحاد پيروان لاسال و  ٢١ای (به تاريخ در نامه
) گزارشی به دست دھد. مارکس و انگلس در آن زمان فکر می کردند که اين ١ايزناخيستھا(

اتحاد به نتيجۀ مثبتی نمی رسد. ليبکنشت ترس آنھا را از بين برد و ادعا کرد که حزب 
بحران «ت آلمان که از ھمه نوع بحرانھا با موفقيت بيرون آمده است، از سوسيال دمکرا

ھم خواھد گذشت (رجوع کنيد به گوستاوماير، يوھان باپتيست فن شوايتزر و سوسيال » وحدت
  ).۴٢۴، ص ١٩٠٩دمکراسی، ينا، 

در ھر صورت، شکی نيست که حزب ما، حزب سوسيال دمکرات کارگری روسيه ھم از بحران 
، پيروز بيرون خواھد آمد. حزب اينک در حال عبور از چنين بحرانی است و اين يشخووحدت 

موضوع بر ھر کس که با قرارھای جلسۀ عمومی کميتۀ مرکزی و با وقايع پس از آن آشنا 
باشد، روشن است. اگر از روی مصوبات پلنوم قضاوت شود، چه بسا اتحاد کامل و حاصل به 

در حال تکوين است قضاوت شود؛  ١٩١٠ه اينک در آغاز مه نظر رسد. اما اگر از روی آنچ
اگر از روی مبارزۀ قاطعانۀ ارگان مرکزی عليه گولوس سوتسيال دمکراتا که توسط انحلال 

ای که بين پلخانف و ديگر منشويکھای طرفدار حزب از طلبان منتشر می شود؛ از روی مباحثه
ت يا از روی حملات به شدت توھين آميز سويی و گولوسيستھا از سوی ديگر، مشتعل شده اس

») به رفقای بلشويک«گروه وپريود به ارگان مرکزی (رجوع کنيد به جزوۀ اخير گروه به نام 
  وحدت در چشم يک بيگانه، به آسانی بدل به خيال صرف می شود. تمامقضاوت شود؛ آنگاه 

و پنھان کنندگان اتزوويسم، اند! وپريوديستھا، اين ھواداران دشمنان آشکار حزب به وجد آمده
ای شادمانی می کنند. از آن تلخ تر، رفتار زشت رھبران انحلال طلبان، آکسلرد، به شکل زننده

آشتی «است. » ضميمۀ لازم بر دنونيک پلخانف«مارتينف، مارتف، پوترسف و ديگران در 
کنيد به قطعنامۀ ای به ھم می بافند (نگاه حيرت زده، غرولند کنان جملات بی فايده» طلبان

، توسط باشگاه سوسيال دمکراتيک حزبی وين که در نقطه ١٩١٠آوريل  ١٧تصويب شده در 
  نظر تروتسکی شريک است).

وحدت حزب ما به اين طريق و  دليلاما مھم ترين و اساسی ترين پرسش در باب اينکه به چه 
وم اينک با (ظاھراً) نه به طريق ديگری صورت می گيرد، چرا (ظاھراً) وحدت کامل در پلن
در » رابطۀ نيروھا«تفرقۀ کامل عوض شده و ھمينطور اين مسئله که رشد آتی حزب از نظر 



اينھا ھمه مسائل اساسی ھستند که ھنوز نه  –سير کند  بايددرون و بيرون حزب ما در جھتی 
از جانب از سوی انحلال طلبان (گروه گولوس) و نه از سوی اتزوويستھا (گروه وپريود) و نه 

پاسخی به آن داده نشده است. فحاشی و عبارت ») ھاوينی«آشتی طلبان (تروتسکی و 
  پردازی، پاسخ به حساب نمی آيد.

  
  دو نظر دربارۀ وحدت -١

  
انحلال طلبان و اتزوويستھا با ھم رأيی رقت انگيزی، از بالا و پايين به بلشويکھا دشنام می 

له می کنند). بلشويکھا مقصرند، مرکز بلشويکی مقصر دھند (انحلال طلبان به پلخانف ھم حم
گروه «و ھمينطور ») ضميمۀ لازم« ١۵(ص » عادات فردگرايانۀ لنين و پلخانف«است، 

مقصرند (رجوع کنيد به جزوۀ گروه وپريود). » اعضای پيشين مرکز بلشويکی» «غيرمسئول
آنھا عليه بلشويسم  بلوک از اين جنبه انحلال طلبان و اتزوويستھا بطور کلی يکی ھستند؛

ماھيت مبارزه در پلنوم را مشخص کرد و من بطور  بيش از يک بارارتدکس (بلوکی که 
جداگانه در پايين به آن می پردازم) واقعيت انکارناپذيری است؛ نمايندگان دو گرايش افراطی، 

اندازه ضد حزب ھر کدام به يک اندازه به عقايد بورژوازی ابراز تبعيت کرده، ھر کدام به يک 
» بلشويکی بودن«اشان عليه بلشويکھا و در اعلام و کلا در خط مشی درون حزبی، در مبارزه

ارگان مرکزی، يکی ھستند. اما سخت ترين دشنامھای آکسلرد و الکسينسکی تنھا عجز کامل 
آنھا در درک مفھوم و اھميت وحدت حزبی را به نمايش می گذارد. قطعنامۀ تروتسکی (وينی) 

طرح » محتاطانه«آکسلرد و الکسينسکی فرق دارد، بسيار » پرگوئيھای«که تنھا به ظاھر با 
است. اما مفھوم آن چيست؟ تقصير » مافوق فراکسيونی«شده و مدعی است که دارای انصافی 

آکسلرد و » فلسفۀ تاريخ«اين مشابه ھمان  –است » رھبران بلشويک«ھمه چيز به گردن 
  الکسينسکی است.

نمايندگان کليۀ جريانات و «... ان پاراگراف اول، قطعنامۀ وين ابراز می دارد:در ھم
فراکسيونھا ... به واسطۀ تصميمشان [در پلنوم] آگاھانه و عامدانه مسئوليت انجام مصوبات 

اين به ». ، تقبل کردندگروھھا و نھادھای معين، در ھمکاری با اشخاص ،در شرايط کنونیرا 
است. چه کسی در ارگان مرکزی مسئول انجام » عارضات ارگان مرکزیت«مفھوم استناد به 

مصوبات پلنوم است؟ بديھی است که اکثريت ارگان مرکزی، يعنی بلشويکھا و لھستانيھا؛ آنھا 
يعنی با » در ھمکاری با اشخاص معين«ھستند که مسئول پيشبرد مصوبات پلنوم ھستند، 

  گولوسيستھا و وپريوديستھا.
ترين مسائل حزب ما می پردازد، به » دردناک«لنوم در آن قسمت که به مصوبۀ اصلی پ

مسائلی که تا قبل از پلنوم بحث انگيزترين مسائل بودند و بايستی پس از پلنوم کمترين بحث را 
  به وجود می آوردند، چه می گويد؟

ل از طرفی در نفی حزب سوسيا خود را نفوذ بورژوازی بر پرولتاريامصوبه می گويد که 
و از طرف ديگر در نفی کار  بيان می کنددمکرات غيرعلنی و تحقير نقش و اھميت آن 

سوسيال دمکراتيک در دوما و ھمينطور نفی استفاده از امکانات کار علنی، و عدم درک 
  .اھميت ھر دوی اينھا و جز آن

و قاطعانه  که گولوسيستھا بايد صادقانه آيا به آن معنی استحال، معنای اين قطعنامه چيست؟ 
به نفی حزب غيرعلنی و تحقير آن خاتمه دھند؛ که بايد قبول کنند اين انحرافی است که آنھا 
بايد با روحيۀ متخاصم نسبت به اين انحراف، خود را از آن رھايی دھند و به کار مثبت 

لنی بپردازند؛ که وپريوديستھا بايد صادقانه و قاطعانه به نفی کار در دوما و امکانات کار ع



با گولوسيستھا و » ھمکاری«خاتمه دھند؛ که اکثريت ارگان مرکزی بايد به ھر طريق 
را که بطور » انحرافاتی«بپذيرد که آنھا صادقانه، قاطعانه و پيگير  به شرطیوپريوديستھا را 

  مفصل در مصوبۀ پلنوم توصيف شده، طرد کنند؟
زی برای اجرای مصوبات (برای فائق ، معنی قطعنامه اين است که اکثريت ارگان مرکيا اينکه

با گولوسيستھای معينی «آمدن بر انحرافات اتزوويستی و انحلال طلبانه) مسئول است که 
و يا با  ادامه می دھند؛ که مانند قبل و حتی سرسختانه به دفاع از انحلال طلبی »ھمکاری کند

ن اتزوويسم، التيماتوميسم وپريوديستھايی که مانند قبل و حتی سرسختانه تر مدعی بر حق بود
  و جز آن ھستند؟

تنھا بايد انسان ببيند که چقدر عبارات فصيح قطعنامۀ تروتسکی توخالی است. ببيند که چگونه 
  در خدمت دفاع از ھمان موضع آکسلرد و شرکاء و الکسينسکی و شرکاء است. واقعيتدر 

شتی طلبی را نشان می دھد، اش روح بدترين نوع آتروتسکی در ھمان کلمات اوليۀ قطعنامه
کار » اشخاص معين«در ميان گيومه، آشتی ای سکتاريستی و عاميانه که با » آشتی طلبی«

  دارد، نه با خط معين؛ روحيۀ معين؛ محتوای ايدئولوژيک و سياسی معين کار حزبی.
که عبارت است از پاکسازی حزب از انحلال طلبی و  –اختلاف عظيم بين طرفداری از حزب 

تروتسکی و شرکاء که فعلا صادقانه ترين خدمت را به انحلال طلبان و » آشتی«تزوويسم و ا
اتزوويستھا می کند در ھمينجا است، و به ھمين علت ھم ھر چه خود را زيرکانه تر، ھنرمندانه 

ھای به ظاھر طرفداری از حزب، به ظاھر ضد فراکسيونی می تر و با بلاغت بيشتری در خطابه
  طرناک تر می شود.پوشاند، خ

اشخاص، گروھھا و نھادھای «در واقع وظيفۀ حزبی که به عھدۀ ما است، کدام است؟ آيا با 
سر و کار داريم و بايد قطع نظر از خط ، محتوای کار و نحوۀ برخورد آنھا به انحلال » معين

صورت گيرد؟ يا اينکه يک خط حزبی، يک جھت و محتوای » آشتی«طلبی و اتزوويسم 
وظيفۀ پاکسازی انحلال طلبی و  –ی و مسلکی برای کل کارمان به ما داده شده است سياس

عليرغم مخالفت » اشخاص، گروھھا و نھادھا«ای که بايد قطع نظر از وظيفه –اتزوويسم 
يی که با آن خط توافق ندارند يا انجامش نمی دھند، صورت »اشخاص، گروھھا و نھادھا«

  گيرد؟
ست يافتن به ھر گونه وحدت حزبی، دو نظر می تواند وجود داشته دربارۀ معنی و شرايط د

» بحران حزبی«باشد. درک تفاوت بين اين دو نظر فوق العاده مھم است، زيرا در طول تکوين 
ايم، جھت نظريات دچار پيچيدگی و اغتشاش شده و تا زمانی که خط قاطعی بين آنھا نکشيده

  يابی غيرممکن است.
را برجسته می کند. » اشخاص، گروھھا و نھادھای معين» «آشتی«ت، يک نظر در باب وحد

ھمسان شدن نظريات آنھا دربارۀ کار حزبی، شيوۀ مربوط به آن کار، مسئلۀ ثانوی است. بايد 
دربارۀ اختلاف نظر ساکت ماند و علل آن، اھميت و شرايط عينی آن را روشن نساخت. 

اگر آنھا بر سر يک خط مشترک توافق اشخاص و گروھھا است. » آشتی«موضوع اصلی، 
ندارند پس بايد آن خط چنان تفسير شود تا برای ھمه قابل قبول گردد. زندگی کن و بگذار 

ای عاميانه است که جبراً منجر به ديپلماسی سکتاريستی می شود. »آشتی«زندگی کنند. اين 
سکوت گذاردن سرچشمۀ مخالفت، م» بند آوردن«ای معطوف به »آشتی«توجه اصلی چنين 
، و بيطرف کردن گرايشھای متضاد است. در »تضادھا«با » سازگاری«آنھا به ھر قيمت، 

اوضاعی که حزب غيرعلنی نيازمند پايگاه عملياتی در خارج است، اين ديپلماسی سکتاريستی 
را در » دلال درست کار«يی می گشايد که نقش »اشخاص، گروھھا و نھادھا«درھا را بر روی 

  بازی می کنند.» بيطرف سازی«و » آشتی جويانه«ه تلاشھای ھمه گون



، از يکی از اين تلاشھا در پلنوم گزارش می ٢٠- ١٩در اينجا آنچه را که مارتف در گولوس 
  کند می آوريم:

خنثی «منشويکھا، پراوديستھا و بونديستھا ترکيبی برای ارگان مرکزی پيشنھاد کردند که «
م حزبی را تضمين نمايد و به ھيچ يک از آنھا اکثريت قاطع را دو جريان مخالف در مرا» کردن

در رابطه با ھر مسئلۀ ضروری راه حل پيدا  مجبور کندندھد، به اين ترتيب ارگان حزبی را 
  »است که می تواند اکثريت کارگران حزبی را متحد کند. معنی راھیکند، که به 

د. تروتسکی که خود را به عنوان ھمانطوری که می دانيد پيشنھاد منشويکھا تصويب نش
، جلو انداخته بود شکست خورد. نامزدی يک خنثی کنندگیکانديدای ارگان مرکزی با صلاحيت 

بونديست برای ھمان مقام (منشويکھا در نطقھايشان چنين کانديدايی را پيشنھاد کرده بودند) 
  حتی به رأی گذاشته نشد.

ه معنی بد کلمه، که قطعنامۀ وين را نوشتند و ب» آشتی دھندگان«آن  واقعیچنين است نقش 
اوتکليکی بوندا، که اخيراً به دست من رسيده، بيان  ۴نظراتشان در مقالۀ يونوف در شمارۀ 

را  خودشانپيشنھاد يک ارگان مرکزی با اکثريت جريان  جرأت نکردندشده است. منشويکھا 
 دو جريان مخالفبرمی آيد آنھا وجود  بدھند، اگر چه ھمانطور که از استدلال فوق الذکر مارتف

در حزب را تصديق کردند. منشويکھا حتی فکر دادن پيشنھاد برای يک ارگان مرکزی با 
را ھم نکردند. آنھا حتی نکوشيدند در مورد يک ارگان مرکزی با ھر  خودشاناکثريت جريان 

ايش در بين گونه گرايش مشخصی پافشاری کنند (در اجلاسيۀ عمومی، غيبت ھر گونه گر
منشويکھا چنان آشکار بود که تنھا از آنھا خواسته شد و انتظار می رفت که بطور صادقانه و 

ارگان مرکزی را تأمين » بی طرفی«پيگير انحلال طلبی را تقبيح کنند). منشويکھا سعی کردند 
 پيشنھاد کردند. بونديست يا هخنثی کنندکنند و يک بونديست يا تروتسکی را به عنوان 

اشخاص، گروھھا «، »در زناشويی«تروتسکی نقش يک دلال ازدواج را بايد بازی می کرد که 
را قطع نظر از اينکه يکی از طرفين دست از انحلال طلبی برداشته باشد يا » و نھادھای معين

  ».متحد کند«نه 
. مصالحۀ تروتسکی و يونوف را تشکيل می دھد» شالودۀ مسلکی«اين جايگاه دلال ازدواج، 

وقتی که آنھا از ناتوانی دست يافتن به وحدت می نالند و شکايت سر می دھند، آن را بايد به 
حساب نمک قضيه گذاشت! بايد آن را چنين معنی کرد که دلالی ازدواج شکست خورده است. 

آمال و آرزوھای وحدت که توسط تروتسکی و يونوف پرورده شده بود، اميد به » شکست«
قطع نظر از نگرش آنھا نسبت به انحلال » گروھھا و نھادھای معيناشخاص، «وحدت با 

طلبی، تنھا به معنی شکست دلالان ازدواج، نادرستی، بيچارگی و بدبختی نقطه نظر دلال مآب 
  است، اما ابداً به معنی شکست وحدت حزبی نيست.

و عينی،  نقطه نظر ديگری در مورد اين وحدت وجود دارد؛ مدتھا قبل تعدادی عوامل عميق
(ارائه شده به پلنوم و در پلنوم) » اشخاص، گروھھا و نھادھای معين«مستقل از ترکيب خاص 

شروع به فراھم کردن تغييراتی در دو فراکسيون اصلی و قديمی سوسيال دمکراسی روسيه 
اشخاص، گروھھا و «که گاھی اوقات نامطلوب و حتی نامفھوم برای بعضی از  –کردند 

که شالودۀ ايدئولوژيک و سازمانی وحدت را فراھم می آورد. اين  –بود » نھادھای معين
شرايط عينی، ريشه در اوضاع ويژۀ دوران کنونی تکامل بورژوازی در روسيه دارد، دوران 
ضدانقلاب بورژوايی و تلاشھای حکومت مطلقه برای تجديد سازمان خود بر مبنای الگوی يک 

مزمان تغييراتی را که بطور لاينفک به ھم وابسته بوده سلطنت بورژوايی. اين شرايط عينی، ھ
در خصلت جنبش طبقۀ کارگر، در ترکيب، نوع و خصوصيات پيشاھنگ سوسيال دمکرات و 
ھمينطور تغييراتی در وظايف سياسی و ايدئولوژيک جنبش سوسيال دمکراتيک به وجود می 



لال طلبی (= نيمه ليبراليسم، که آورند. از اين رو نفوذ بورژوازی بر پرولتاريا که موجد انح
مايل است خود را بخشی از سوسيال دمکراسی به حساب آورد) و اتزوويسم (= نيمه 
آنارشيسم، که آن ھم مايل است خود را بخشی از سوسيال دمکراسی به حساب آورد) است، 

ناپذير ای افراد نبوده، بلکه نتيجۀ اجتناب تصادفی، نقشۀ شيطانی، حماقت يا اشتباه پاره
جدا » زيربنا«عملکرد اين علل عينی و روبنای کل جنبش کارگری کنونی روسيه است که از 

نيست. درک خطر، خصلت غير سوسيال دمکراتيک و ضرر ھر دوی اين انحرافات برای 
جنبش کارگری، باعث نزديکی عناصر فراکسيونھای مختلف بوده و راه وحدت حزبی را 

  می کند.ھموار » عليرغم کليۀ موانع«
از اين نقطه نظر، وحدت حزب می تواند عليرغم مشکلات، تزلزلھا، نوسانات و بازگشت به 
عقب، به آرامی صورت گيرد، ليکن بايستی صورت گيرد. از اين نقطه نظر فرآيند وحدت لزوماً 

صورت نگرفته بلکه بدون توجه به اشخاص » اشخاص، گروھھا و نھادھای معين«در بين 
تابع می کند و آنھايی را که نيازھای تکامل عينی را نمی فھمند يا نمی خواھند  معين آنھا را

نيستند، به آن تغييرات » معين«ای را که جزو آن اشخاص بفھمند طرد کرده، اشخاص تازه
مؤثر، ترميمھا و تجديد گروه بنديھای درون فراکسيونھا، جريانات و تقسيم بنديھای قديمی 

  شيده و آنھا را جذب می کند.وابستگی ندارند، پيش ک
از اين نقطه نظر، وحدت از بنيان ايدئولوژيکش جدا شدنی نيست و تنھا می تواند برمبنای 
نزديکی ايدئولوژيک رشد کند؛ اين وحدت با ظھور، تکامل و رشد انحرافاتی نظير انحلال طلبی 

يا آن مشاجرۀ ادبی، ھای جدلی ويژۀ اين و اتزوويسم، نه از طريق ارتباط تصادفی بين گفته
  بلکه از طريق حلقۀ رابط درونی و پايداری که علت و معلول را پيوند می دھد، ارتباط دارد.

  
  و غلبه بر انحرافات» نبرد در دو جبھه «  -٢

  
اينھا دو نظريۀ از بنياد متفاوت و از ريشه مجزا دربارۀ  ماھيت و مفھوم وحدت در حزب ما 

  ھستند.
يک از اين نظرات شالودۀ مصوبۀ پلنوم را تشکيل می دھد؟ ھر کس که  مسئله اين است، کدام

است، اما  اين شالودهمايل است در اين مورد بيانديشد، درخواھد يافت که نظريۀ دوم سازندۀ 
جزئی، در پرتو نظريۀ اول را » اصلاحات«ھای در بعضی قسمتھا، مصوبه به روشنی نشانه

به ھيچ وجه ، اما بدتر می کنددر حالی که مصوبه را » اصلاحات«آشکار می سازد. ليکن اين 
  .درھم نمی ريزدو محتوی اصلی آن را که دقيقاً ملھم از نقطه نظر دوم است،  شالوده

ای، در واقع ماھيت دارای روح ديپلماسی فرقه» اصلاحات«به منظور نشان دادن اينکه 
ای مصوبه را تغيير نمی پايه اصلاحات جزئی را دارند، و اينکه آنھا جوھر موضوع و اصل

دھند، من به نکات و قسمتھای معين در مصوبۀ مربوط به اوضاع حزب که قبلا در مطبوعات 
  حزبی به آن برخورد شده، خواھم پرداخت. من از آخر شروع خواھم کرد.

به انجام ھر کاری برای ممانعت از » رھبران فراکسيونھای قديمی«پس از متھم کردن 
ھر اينچ زمين بايد با داد و بيداد از «ت و ھمينطور رفتار آنچنانی در پلنوم که برقراری وحد

  يونوف می نويسد:» آنھا گرفته می شد
بر » گسترش و تعميق فعاليتھای سوسيال دمکراتيک«رفيق لنين نمی خواست از طريق « 

ز کليۀ را در مرک» نبرد در دو جبھه«انحرافات خطرناک غلبه کند. او سخت کوشيد نظريۀ 
» درون حزب فکر نکرد.» حالت حفاظت تقويت شده«فعاليتھای حزبی بگذارد. او حتی به لغو 

  ).١، مادۀ ٢٢(ص 



مصوبه راجع به اوضاع حزب استناد شده است. پيش نويس  ۴از مادۀ » ب«در اينجا به بند 
پس از اين مصوبه را من خود به کميتۀ مرکزی تسليم کردم و بند مورد بحث را خود پلنوم 

اتمام کار کميسيون، تغيير داد؛ اين تغيير به پيشنھاد تروتسکی صورت گرفت که عليه آن، 
را گرچه نه کاملا به اين » نبرد در دو جبھه«بدون موفقيت مبارزه کردم. در اين بند من کلمات 

غلبه به وسيلۀ «شکل، ولی به ھر حال عبارتی با ھمين مفھوم را گذاشته بودم. عبارت 
با پيشنھاد تروتسکی وارد گرديد. بسيار خوشحالم که رفيق يونوف با » و تعميق گسترش

اشاره به مبارزۀ من عليه اين پيشنھاد، فرصت مناسبی در اختيارم گذارد تا اعتقاد خويش را 
  بيان کنم.» اصلاح«دربارۀ مفھوم اين 

بر  –خنده آوری  گاه –خشم و غضب » نبرد در دو جبھه«ھيچ چيز در پلنوم بيشتر از عقيدۀ 
نيانگيخت. فقط ذکر اين اعتقاد، وپريوديستھا و منشويکھا، ھر دو را آتشی می کرد. اين خشم 

تا  ١٩٠٨از اوت  در واقعرا می توان بر مبنای تاريخی کاملا توضيح داد، چه اينکه بلشويکھا 
ل طلبان و ای عليه انحلايعنی مبارزه –ای در دو جبھه زدند دست به مبارزه ١٩١٠ژانويۀ 

اتزوويستھا. اين خشم خنده آور بود زيرا آنھايی که از دست بلشويکھا عصبانی شدند، فقط 
گناھشان را ثابت کردند و نشان دادند که ھنوز از محکوم کردن انحلال طلبی و اتزوويسم، 

  دچار رنجش می شوند. وجدان گناھکار آرام ندارد.
به جای نبرد در دو » به وسيلۀ گسترش و تعميق غلبه«پيشنھاد تروتسکی برای جانشين کردن 

  جبھه، با حمايت پرشور منشويکھا و وپريوديستھا روبرو شد.
و حالا يونوف و پراودا و نويسندگان قطعنامۀ وين و گولوس سوتسيال دمکراتا ھمگی از اين 

رد در دو نب«اند. ليکن بايد پرسيد: آيا با پاک کردن عبارت مربوط به به وجد آمده» پيروزی«
، »انحرافات«، زيرا از آنجايی که ابداً اند؟ ، تصديق نياز به آن نبرد را ھم محو کرده»جبھه

آن خطر مورد تصديق قرار گرفته است و از آنجايی که تصديق » تبيين«آنھا و لزوم » خطر«
 دراست، پس ھمۀ اينھا » بيان نفوذ بورژوازی بر پرولتاريا«ھم شده است که اين انحرافات 

به آن معنی است که نبرد در دو جبھه تأييد شده است! در يک عبارت، يک واژۀ  عمل
مانده (ناخوشايند برای بعضی ھا) تغيير يافت اما اصل مطلب دست نخورده باقی » ناخوشايند«

  .بد شکل شدآبکی و  ،بود! نتيجه تنھا اين شد که بخشی از يک بند بخاطر لفاظی، مغشوش
ً اين چيزی به  جز لفاظی و تجاھل بيھوده نيست که پاراگراف مربوطه از غلبه به وسيلۀ واقعا

ً بايد کار  گسترش و تعميق کار سخن می گويد. در اينجا اصلا فکر روشنی وجود ندارد. مسلما
را در ھمه وقت، گسترش و تعميق داد؛ سراسر مادۀ سوم مصوبه بطور مبسوطی به اين 

ای بپردازد که ويژه» وظايف سياسی و ايدئولوژيک«ح مسئله می پردازد، پيش از آنکه به طر
تنھا  ۴بطور مطلقاً يا ھميشگی واجب نبوده، ليکن ناشی از شرايط دوران خاصی ھستند. مادۀ 

به اين وظايف ويژه اختصاص يافته و در مقدمۀ ھر سه نکتۀ آن صريحاً بيان می شود که اين 
ای به دست می چه نتيجه». انديت يافتهارجحبه نوبۀ خود «وظايف ايدئولوژيکی و سياسی 

آيد؟ نتيجۀ مھمل، مثل اينکه وظيفۀ گسترش و تعميق کار ھم به نوبۀ خود ارجحيت يافته! گويا 
  وظيفه موجود نباشد! اينوجود داشته باشد که در آن  می توانستتاريخی » فرصت«

يال دمکراتيک غلبه گسترش و تعميق کار سوس از طريقو به چه طريق می توان بر انحرافات 
کرد؟ در ھر گونه گسترش و تعميق کار ما، اين مسئله که چگونه بايد آنرا گسترش و تعميق 
ً بروز می کند؛ اگر انحلال طلبی و اتزوويسم تصادفی نبوده، بلکه جرياناتی اند که  داد مسلما

ق کار، شرايط اجتماعی موجد آن است، پس آنھا ھم می توانند در ھر گونه گسترش و تعمي
کاری  –خود را محق جلوه دھند. ممکن است کار را با روح انحلال طلبی گسترش و تعميق داد 

) ھم اينک می کنند؛ ھمينطور که می توان با روح ٢که مثلا ناشازاريا و وژروش دنيه(



به معنی واقعی کلمه به » غلبه«اتزوويسم اين کار را کرد. از طرف ديگر، غلبه بر انحرافات، 
مقداری از نيروھا، وقت و انرژی را از تعميق و گسترش کار درست سوسيال  ناچار

  اش می نويسد:دمکراتيک، منحرف می کند. برای نمونه، يونوف در ھمان صفحه از مقاله
پلنوم تمام شد. شرکت کنندگان در آن راھھای چندگانۀ خود را رفتند. کميتۀ مرکزی در « 

لات فراوانی غلبه کند که از آن ميان ھدايت به اصطلاح سازماندھی کار خود می بايد بر مشک
رفيق يونوف؟ نه واقعی و اصيل؟] انحلال طلبانی که رفيق مارتف مصرانه » به اصطلاح«[فقط 

  »منکر وجود آنھاست کمتر مشکل نيست.
پيش روی داريد که روشن می کند عبارات  –سندی کوچک اما گويا  –در اينجا شما سندی 

نوف چقدر توخالی ھستند. غلبه بر فعاليتھای انحلال طلبانۀ ميخائيل، يوری و تروتسکی و يو
ً سوسيال دمکراتيک،  شرکاء نيرو و وقت کميتۀ مرکزی را از گسترش و تعميق کار واقعا
منحرف کرد. اگر بخاطر رفتار ميخائيل، يوری و شرکاء نبود، اگر بخاطر انحلال طلبی آنانی که 

قای خود تلقی شان می کنيم نبود، گسترش و تعميق کار سوسيال ما ھمچنان به اشتباه رف
دمکراتيک موفق تر پيش می رفت، چرا که در آن موقع منازعات درونی، نيروھای حزب را 
منحرف نمی ساخت. بنابراين اگر گسترش و تعميق کار سوسيال دمکراتيک را به معنی پيشبرد 

ً سوسيال دمکراتيک  – فوری تبليغ، ترويج و مبارزۀ اقتصادی و جز آن  –با روح واقعا
بگيريم، پس نسبت به اين کار، غلبه بر انحرافات سوسيال دمکراتھا از سوسيال دمکراسی، 

سخن گفته شود، يک عقبگرد منفی است و از اين رو عبارت مربوط به » فعاليت مثبت«اگر از 
  گسترش و جز آن بی معنی است. به وسيلۀغلبه بر انحرافات 

ت اين عبارت، بيانگر اشتياق مبھم و معصوم پارسايی است که آرزو می کند ای کاش در حقيق
نزاع درونی کمتری در بين سوسيال دمکراتھا باشد! اين عبارت بازتاب ھيچ چيز بجز اين 
آرزوی پارسايانه نيست؛ اين آه به اصطلاح آشتی طلبان است: آه! کاش مبارزۀ کمتری با 

  ورت می گرفت!انحلال طلبی و اتزوويسم ص
صفر، کمتر از صفر است. اگر ھستند کسانی در حزب که از » آه کشيدنی«اھميت سياسی چنين 

آه «وجود انحلال طلبان (و اتزوويستھا) نفعی عايدشان می شود، از » انکار مصرانۀ«
برای پوشاندن شر و بدی ھم منفعتی به دست خواھند آورد. اين دقيقاً » آشتی طلبان» «کشيدن
نفعی است که گولوس سوتسيال دمکراتا می برد. از اينجاست که قھرمانان چنين عبارات  ھمان

ھستند. اينان در » آشتی طلب« به اصطلاحآکنده از حسن نيت و توخالی در مصوبات، فقط 
واقع شرکای جرم انحلال طلبان و اتزوويستھا ھستند، اينان در واقع کار سوسيال دمکراتيک 

که انحرافات از آنرا تقويت می کنند؛ آنھا با پنھان داشتن موقتی بدی، آنرا را تعميق نکرده، بل
  تقويت کرده و از اين رو شفای بيماری را مشکل تر می سازند.

به منظور ترسيم مفھوم اين بيماری برای رفيق يونوف، قسمتی از مقالۀ رفيق يونوف را در 
رفيق يونوف به درستی انحلال طلبی ديسکوسيونی ليستوک به او يادآوری می کنم.  ١شمارۀ 

ھمچنان که رشد می کند، مواد مضر «مقايسه کرد که  دمل بی ضرریو اتزوويسم را با 
  ».گوناگونی را از سراسر اندام می کشد و از اين رو کمک به بھبود آن اندام می کند

می کشد منجر  را از اندام بيرون» عناصر زيان آور«دقيقاً نيز ھمينطور است. جريان تورم که 
به بھبودی می شود. و آنچه مزاحم تصفيۀ اندام از چنين عناصری بشود، برای آن مضر است. 

 بگذار رفيق يونوف، در اين انديشۀ مفيد رفيق يونوف غور بنمايد.
 
  
  



 ایوحدت و ديپلماسی فرقه شرايط -٣
  

  

مسئلۀ حذف کلمات  ادامه دھيم! سرمقالۀ گولوس در باب نتايج پلنوم ما را وا می دارد تا به
) با ١٨، ص ٢٠-١٩انحلال طلبی و اتزوويسم از مصوبه، بپردازيم. اين سرمقاله (در شمارۀ 

جسارت غيرمعمول و بی سابقه (بجز در بين گولوسيستھای ما) اعلام می دارد که اين اصطلاح 
موجد ھمه گونه سوء تفاھم شده «ھمانقدر کشدار است که يک تکه کش و » انحلال طلب«
کميتۀ مرکزی تصميم گرفت اين اصطلاح را از مصوبه «(کذا!!) و جز آن، و به اين دليل » ستا

  ».حذف کند
ما اين شرح تصميمات کميتۀ مرکزی را دربارۀ حذف اصطلاح چه بناميم زمانی که سردبيران 
گولوس نمی توانند ندانند که اين خلاف حقيقت است؟ اين سردبيران که دو تن از ايشان در 

ً حسابشان اين » داستان«وم بودند و پلن حذف اصطلاح را می دانند چه حساب کردند؟ آيا واقعا
  بود که افشاء نخواھند شد؟

اکثريت کميسيونی که قطعنامه را تنظيم کرد، ابقاء اين اصطلاح را تصويب نمود. از دو 
متمايل  منشويک حاضر در کميسيون، يکی (مارتف) به نفع حذف رأی داد. ديگری (که مکرراً 

لھستانی  ٢بود. در پلنوم بيانيۀ زير از طرف کليۀ ملی ھا ( مخالفبه موضع پلخانف می شد) 
  لتونيايی) و تروتسکی ارائه شد: ١بونديست +  ٢+ 
را به جريانی اطلاق کرد که » انحلال طلبی«با تصديق اينکه ماھيتاً مطلوب می بود اصطلاح « 

د با آن مبارزه شود، با اين ھمه با احتساب اظھار ھمانطوری که در مصوبه آمده است باي
، اما استفاده از چنين آنھا ھم مبارزه عليه اين جريان را لازم می شمردندرفقای منشويک که 

است، ما به نفع از  –منشويکھا  –اصطلاحی در مصوبه دارای روح فراکسيونی عليه آنھا 
حزب، پيشنھاد می کنيم که اين اصطلاح  ميان برداشتن تمامی موانع غيرلازم برای متحد شدن

  ».از مصوبه برداشته شود
ً اظھار می  بنابراين، اکثريت کميتۀ مرکزی حزب و به علاوه کليۀ عناصر غيرفراکسيونی کتبا
ً صحيح بوده و عليه انحلال طلبی بايد مبارزه شود ولی باز  دارند که کلمۀ انحلال طلبی ماھيتا

  !!مناسب نبوديد که اين اصطلاح حذف شد چون ماھيتاً ھم ھيأت تحريريۀ گولوس می گو
اکثريت کميتۀ مرکزی و به علاوه کليۀ عناصر غيرفراکسيونی کتباً اعلام می دارند که آنھا با 
حذف اصطلاح موافقند و تسليم پافشاری منشويکھا شدند (درست تر آنکه، تسليم يک 

صورت مصوبه به اتفاق آراء نخواھد بود)  اولتيماتوم، زيرا منشويکھا اعلام کردند در غير اين
صورت گرفت. با اين وجود » مبارزه با اين جريان«و اين با در نظر گرفتن قول آنھا برای 

پاسخ روشنی به مسئلۀ به اصطلاح مبارزه عليه «سردبيران گولوس می نويسند: مصوبه 
  ھمانجا)!! ١٨داد (صفحۀ » انحلال طلبی

ً عليه ما است«د و تقاضا کردند که: از در پلنوم قول به اصلاح دادن » اصطلاحی که مستقيما
با اين حال در  –استفاده نکنيد، زيرا از حالا به بعد ما خودمان با اين جريان مبارزه می کنيم 

به «اولين شمارۀ گولوس پس از پلنوم، اعلام می کنند که مبارزه عليه انحلال طلبی فقط يک 
  مبارزه است.» اصطلاح
ينجا به وضوح با يک بازگشت قطعی و کامل گولوسيستھا به طرف انحلال طلبی مواجه ما در ا

ھستيم، بازگشتی که اگر به آنچه پس از پلنوم به وقوع پيوست به صورت علت و معلول مرتبط 
به ويژه به اظھارات ناشازاريا، وژروش دنيه و عاليجنابانی مانند  –و لاينفک نظر بيافکنيم 

قابل درک می شود. ما بعداً در اين باب صحبت خواھيم  –رومان و شرکاء ميخائيل، يوری، 



کرد، در جائيکه به ادای وظيفه مان برای نشان دادن بی مايگی کامل نظر تروتسکی که آماده 
(قطعنامۀ وين) اندازد برسيم؛ زيرا » نقض قيود اخلاقی و سياسی«است ھمه چيز را به گردن 

از طرف يک فرد يا گروه و يا يک عمل حقوقی و اخلاقی بلکه با » تنقض تعھدا«ما يقيناً نه با 
روبرو ھستيم، يعنی: تجديد قوای طرفداران کار  سياسیاز طريق يک عمل » نقض تعھدات«

  قانونی ضد حزبی در روسيه.
فعلا ما بايد به بحث راجع به موضوع ديگری، يعنی مسئلۀ علل و اھميت عمل پلنوم در حذف 

ً به عنوان ثمرۀ تعصب گمراھانۀ کلمۀ انحلال ط لبی از مصوبه بپردازيم. تبيين اين حذف صرفا
آشتی طلبانی مانند تروتسکی، يونوف و شرکاء، نادرست است. در اينجا عامل ديگری وجود 

ای از تصميمات پلنوم از نه روی اصل داشته است. نکته در اين است که بخش قابل ملاحظه
بلشويکھا و  –بين دو فراکسيون  توافقت، بلکه از روی اصل معمول تبعيت اقليت از اکثري

به وساطت ملی ھا، تصويب شد. ظاھراً رفيق يونوف در اتکليکی بوندا به ھمين  –منشويکھا 
اند به رفقايی که اينک به تشريفات رسمی چسبيده«وضعيت اشاره می کند وقتی می نويسد:

  ».ذ شده بود، پلنوم چگونه خاتمه می يافتخوبی می دانند که اگر يک نقطه نظر رسمی اتخا
در اين جمله رفيق يونوف با کنايه سخن می گويد. او ھم مانند تروتسکی اين نحوۀ بيان 

غيرفراکسيونی و بخصوص طرفدار حزبی می داند. در » زيرکانه«ھايش را فوق العاده  هانديش
ی بندند و بجز ضرر برای امر ای بکار م های است که سياستمداران فرق هواقع، اين ھمان شيو

حزب و طرفداری از حزب، فايدۀ ديگری ندارد. چنين کناياتی، برای برخی بی ربط بوده، 
ای ديگران را برمی انگيزد و شايعه پردازی و بدگويی بيشتری ببار می آورد.  هکنجکاوی فرق

نجا استنادش به تلاش از اين رو بايد اشارات يونوف را به زبان معمولی برگرداند. اگر او در اي
پلنوم برای رسيدن به توافق (و نه صرفاً تصميم اکثريت) در مورد تعدادی از مسائل نيست، ما 

  از او می خواھيم صريح تر صحبت کند و افکاری را در سر شايعه پردازان خارجه نگذارد.
رفقايی «نتقاد او از اما اگر يونوف در اينجا به توافق بين فراکسيونھا در پلنوم استناد می کند، ا

به وضوح يک مشخصۀ ديگر آشتی طلبان ادعايی را که در » اند هکه به تشريفات رسمی چسبيد
  واقع، در خفا به انحلال طلبان کمک می کنند، نشان می دھد.

بين فراکسيونھا، به اتفاق آراء به تصويب رسيد. لزوم اين  توافقتعدادی از مصوبات پلنوم با 
به خاطر اينکه در واقع روابط بين فراکسيونھا در حکم انشعاب بود و به ناچار  کار از کجا بود؟

مانند ھميشه، در ھر انشعاب انضباط کل بدنه (در اين نمونه، حزب) فدای انضباط يک بخش 
  (در نمونۀ کنونی، فراکسيون) می شود.

ق يک اوضاع حزب در روسيه به آن صورت که بود، راه ديگری برای وحدت بجز از طري
اينکه توافق بين کليۀ فراکسيونھا يا فراکسيونھای اصلی، بين توافق بين فراکسيونھا (

باقی نگذاشته بود. لزوم مصالحه  بخشھايی از فراکسيونھا يا کل آنھا بود، مسئلۀ ديگری است)
از ھمينجا است، يعنی گذشتھايی دربارۀ نکات معينی که مورد تصديق اکثريت نبوده اما 

يت است. يکی از اين گذشتھا حذف کلمۀ انحلال طلبی از مصوبه بود. يک علامت به خواست اقل
دارايی فراکسيونی بلشويکھا  مشروطای مصوبات پلنوم، تسليم  هويژه برجستۀ خصلت مصالح

بود. يک بخش از حزب دارايی اش را بطور مشروط به اشخاص ثالث (از  ثالثبه اشخاص 
يک) واگذار می کند که بايد تصميم بگيرند آيا اين پول بايد به جنبش بين المللی سوسيال دمکرات

کميتۀ مرکزی داده شود يا به فراکسيون برگشت داده شود. خصلت اين قرارداد که کاملا حالت 
فوق العاده داشته يا حتی در يک حزب سالم و طبيعی ناممکن است، به روشنی نشان می دھد 

  ذيرفتند.توافق را پ شروطیکه بلشويکھا با چه 



به وضوح می گويد که شرط  ١١اعلاميۀ بلشويکھا، چاپ شده در ارگان مرکزی شمارۀ 
محکوميت انحلال طلبی و اتزوويسم «مسلکی و سياسی اصلی، گذراندن مصوبه در خصوص 

است و » و تصديق مبارزه عليه اين جريانات به عنوان رکن جدايی ناپذير خط سياسی حزب
مربوط به انجام اين خط ترکيب ارگان مرکزی بوده و ادامۀ ارگان اينکه يکی از تضمينھای 

پول خود «فراکسيونی و خط مشی فراکسيونی منشويکھا اين حق را به بلشويکھا می دھد که 
و به اين اعلاميۀ  پذيرفتکميتۀ مرکزی اين شروط را ». را از شخص امين باز پس بخواھند

  يونی، مستقيماً استناد کرد.بلشويکھا در مصوبۀ مربوط به مراکز فراکس
اصل مطلب اين است: آيا بايد اين شروط را پنھان داشت يا نه؟ آيا اين شروط رسمی ھستند يا 

سخن می گويد ابتدايی ترين » تشريفات رسمی«ای از نه؟ رفيق يونوف که با لحن مستکبرانه
بايد پولشان را واگذار تمايز بين توافق به عنوان پايۀ يک قرارداد (= اين شرط که بلشويکھا 

کنند، شرطی است که مصوبۀ متفق الرأی کميتۀ مرکزی راجع به مراکز فراکسيونی آنرا 
تصديق کرده است) و رعايت شروط رسمی قرارداد به عنوان پايۀ حفظ وحدت، را نفھميده 

  است.
ی، اگر رفيق يونوف اينک پس از مصوبۀ متفق الرأی کميتۀ مرکزی دربارۀ مراکز فراکسيون

مصوبۀ کميتۀ مرکزی راجع به مراکز  کلرا کنار گذاشته، او » تشريفات رسمی«مغرورانه 
فراکسيونی را کنار گذاشته است. سفسطه يونوف منجر به اينجا می شود: تصميمات کميتۀ 
مرکزی نه تنھا از طريق گذراندن مصوبات با رأی اکثريت، بلکه ھمچنين از طريق توافق بين 

ھم  از اين پسدر مورد مسايل معين بسيار مھم، به دست می آيد. بنابراين، جريانات متخاصم 
اين تصميمات بطور رسمی الزام آور نبوده و اقليت حق درخواست يک توافق را دارد! از آنجا 

می توان اين تصميمات  ھميشهکه يک رکن مصالحه در تصميمات کميتۀ مرکزی وجود دارد، 
  وع دلبخواه است.را نقض کرد زيرا توافق يک موض

- ای دفاع پوشيده و رقيق از انحلال طلبان نيست؟ اما در عين حال که سفسطهآيا چنين سفسطه
ھای يونوف چرندياتی بيش نيست، تلاش کميتۀ مرکزی (پلنوم) برای حداکثر ممکن گذشت، از 
نظر روانی و سياسی درست و برحق بود. منشويکھا و اتزوويستھا در حمله به مراکز 

ويکی به يکديگر پيوسته و بی رحمانه ترين اتھامات را به آن وارد ساختند. منشويکھا و بلش
مرکزيت بلشويکی » بدخواھی«ھا بلکه اتزوويستھا ھر دو می گفتند در اصل نه عدم توافق

  *است که قبل از ھر چيز و مھم تر از ھمه ما را نسبت به حزب بيگانه می کند.
اگر بخواھيم بفھميم چرا بحران وحدت اينگونه شکل گرفته و  اين نکتۀ بسيار مھمی است که

مدافعی نداشت؛  ھيچنه گونۀ ديگری، بايد آنرا روشن کنيم. در اصل انحلال طلبی و اتزوويسم 
اخذ چنين موضعی را نداشتند. آنچه در اينجا ديده می  جرأتنه منشويکھا و نه وپريوديستھا 

مدرن مارکسيسم و منتقدين تاکتيکھای اصيل » نمنتقدي«شود، نتيجۀ يکی از ويژگيھای 
ای که مدتھا قبل در ادبيات ما مورد تفسير قرار گرفت (و غالباً ھم در مارکسيستی است، نتيجه

ادبيات بين المللی عليه اپورتونيستھا تفسير می شود) يعنی عدم قاطعيت، فقدان اصول، اختفای 
ر انحلال طلبان و اتزوويستھا. منشويکھا می و پنھان کردن نمايندگان پيگي» جديد«خط مشی 

نالند که ما انحلال طلب نيستيم، اين يک برچسب فراکسيونی است. وپريوديستھا ندا سرمی 
دھند که ما اتزوويست نيستيم، اين يک اغراق گويی فراکسيونی است. و ھزاران اتھام در ھر 

)) به ٣ھا((بخوان: مصادره» نهعمليات جنايتکارا«سبک و موقعيت، به اضافۀ آن به اصطلاح 
                                                 

راست، » انحراف خطرناک«اصرار رفيق مارتف در قبولاندن به پلنوم که «با نظريۀ يونوف مقايسه کنيد: *
اختراع بلشويکھای کينه توز بوده و اين که حزب تنھا يک دشمن دارد آن ھم مرکزيت بلشويکی با رھبری 

  ای که از آن نقل قول شد).قالهم ٢٢(ص » فراکسيونی است، کمتر نبود



منظور کشيدن پردۀ ساتری به روی اختلافات مربوط به اصول سياسی و حذف آنھا از صحنه، 
  عليه بلشويکھا سرازير شد.

اتھامات شما  کليۀبلشويکھا چنين جواب دادند: بسيار خوب آقايان، اجازه دھيد کميتۀ مرکزی 
کند. در پلنوم پنج نفر سوسيال » دور حکمقضاوت و ص«را بررسی کرده و در مورد آنھا 

ھر گونه تصميم بستگی به آنھا دارد و تصميم متفق الرأی دارد  –دمکرات ملی وجود دارد 
باشند و اتھامات شما (يعنی منشويکھا و » قاضی«بگذار آنھا  –حتی بيشتر محتاج آنان است 

رآورده سازند. بلشويکھا از وپريوديستھا) را بررسی و مطالبات شما از مرکز بلشويکی را ب
اين ھم فراتر رفته و با حداکثر مصالحه در مصوبات، با خواست منشويکھا و وپريوديستھا 

  موافقت کردند.
و به اين ترتيب حداکثر گذشتھا در مصوبات دربارۀ اوضاع حزب و دربارۀ کنفرانس به عمل 

ھر بر مبنای تصميم  بلشويکیمطالبات از مرکز رسيدگی شد و کليۀ » اتھامات«آمد، به کليۀ 
  ، برآورده شد.پنج سوسيال دمکرات ملی

از به دست آوردن اين تنھا راه محروم کردن مخالفين خط حزبی، يعنی خط ضد انحلال طلب، 
بود. و  ھر فرصت برای گريز، از به دست آوردن ھر فرصت برای طفره رفتن از اصل موضوع

  آنھا از اين فرصت محروم شدند.
و الکسينسکی و شرکاء در جزوۀ » ضميمۀ لازم«آکسلرد و مارتف و شرکاء در  اگر الان

وپريوديستھا مجدداً می کوشند اتھامات، شايعه پردازيھا، افتراء، دروغ و خود شيرينی عليه 
اند. مرکز بلشويکی را بيرون بکشند، در اين صورت اين عاليجنابان خود را محکوم ساخته

ً اينکه پلنوم  اش رد کرد و اين را آن اتھامات را با مصوبه کليۀاتھامات آنھا را شنيد، کليۀ  متفقا
  ثبت نمود، غيرقابل انکار است، خواه توسط اينھا، خواه ھر سردمدار ديگر نفاق افکنی.

اند با اين حساب بايد برای ھمه روشن باشد که مردمی که يکبار ديگر داد و قال به راه انداخته
ً باج گيران سياسی ھستند که می خواھند با (آکسلرد، مارتف، آلکس ينسکی و شرکاء) صرفا

برپا کردن جنجال مسايل اصلی را از درجۀ اھميت بياندازند. و ما با آنھا جز مانند باج گيران 
سياسی رفتار نخواھيم کرد. ما قصد نداريم خود را با مسئلۀ ديگری بجز اجرای خط ضد انحلال 

درگير کنيم و آکسلرد، مارتف و آلکسينسکی را می گذاريم ھر طلبانه و ضد اتزوويستی حزب 
  قدر دوست دارند در لجن بغلتند.

ھا و گذشتھای بلشويکھا، توافق آنھا با مصوباتی که از بسياری جھات به اندازۀ کافی مصالحه
 کليۀمحکم نبود، برای مرزبندی صريح مبتنی بر اصول لازم بود. بلشويکھا با برآورده کردن 

بود، تضمين کردند که تنھا  *لبات منشويکھا و اتزوويستھا که مورد تصديق اکثريت ملی ھامطا
 –ای به جز باجگيران حرفه –موضوع بحث کليۀ سوسيال دمکراتھا قطع نظر از ھر جريان 

اجرای خط ضد انحلال طلبانه و ضد اتزوويستی حزب باشد. به موجب مصوبه که به سوسيال 
گی داشت، ورود به کار حزب و سھم داشتن در اجرای اين خط ، برای دمکراتھای ملی وابست

ھيچ کس، ھيچ عضو حزب بسته نبود؛ ھيچ مانعی، ھيچ سد بی موردی بر سر راه انجام آن، 
ثابت اند، اين باقی نماند. پس اگر الان انحلال طلبان مجدداً، آشکارتر از ھر وقت سربرداشته

به جعل، تجاھل کور فضاحت بار و توسل به شيوۀ دسيسه موانع بی مورد آنھا توسل  می کند
چينان فرقه باز بوده و نه ھيچ چيز ديگر. به اين دليل است که روند مرزبندی و انفصال فقط 
ً در باب يک مسئلۀ مھم مربوط به  پس از پلنوم بطور جدی شروع شد. اين انفصال، صرفا
                                                 

 ١بلشويک،  ۴منشويک،  ۴به ياد داشته باشيد کسانی که در پلنوم حق رأی داشتند عبارت بودند از  *
لھستانی؛ يعنی بلشويکھا فاقد اکثريت بر منشويکھا و وپريوديستھا  ٢بونديست و  ٢لتونيايی،  ١وپريوديست، 

  ا؛ تصميم با بونديستھا بود.حتی با لتونيايی ھا و لھستانی ھ –بودند 



که بخاطر شروع اين » آشتی طلبانی«صورت می گيرد. آن  –يعنی انحلال حزب ما  –اصول 
روند پس از پلنوم تکان خوردند، آزرده و متحير شدند، فقط با تحيرشان ثابت کردند که دچار 

ای گمان برد که توافق اند. چه بسا که يک سياستمدار فرقهای بودهطلسم ديپلماسی فرقه
ی خاتمۀ ھر نوع ) به معن۴مشروط با مارتف و مارتينف، ماکسيموف و وپريوديست دوم(

ای فرعی است. مرزبندی است، زيرا ناھمخوانی اصول برای چنين سياستمداری مسئله
برعکس، کسانی که به مسئلۀ بنيادی انحلال طلبی و اتزوويسم اھميت مقدم را می دھند، ھيچ 

ً بر مبنای اصول بايد   پس ازچيز تعجب انگيزی در اين واقعيت نمی بينند که مرزبندی صرفا
حداکثر گذشتھايی که نسبت  پس ازمطالبات مارتف، ماکسيموف و شرکاء،  کليۀرده کردن برآو

  به آنان دربارۀ تشکيلات و جز آن صورت گرفت، شروع می شد.
از زمان پلنوم به بعد، در حزب نه سقوط وحدت حزبی بلکه شروع اتحاد کليۀ کسانی که واقعاً 

ستند، شروع پاکسازی بلوک واقعی حزبی قادر و مايل به کار در حزب و با روح حزبی ھ
بلشويکھا، منشويکھای طرفدار حزب، ملی ھا و سوسيال دمکراتھای غيرفراکسيونی از 

  *صورت گرفته است. –نيمه ليبرالھا و نيمه آنارشيستھا  –مرتدين دشمن حزب 
  

  حزب درون بند يک مصوبه ، دربارۀ اوضاع -۴
  

د اينک به مادۀ نخست مصوبه دربارۀ اوضاع حزب برای تحليل بيشتر از نقايص پلنوم، باي
ً مربوط به اين يا آن مفھوم وحدت  بپردازم. حقيقت دارد که اين ماده به مسايلی که مستقيما
حزبی است، وصل نمی شود و اما من مجبورم گريز بزنم زيرا تفسير اين مادۀ نخست، تاکنون 

  کم مشاجره در حزب به وجود نياورده است.
س من برای مصوبه اين ماده کلا وجود نداشت و ھمراه با بقيۀ ھيئت تحريريۀ در پيش نوي

پرولتری مؤکداً با آن مخالفت کردم. دخول آن به واسطۀ آراء منشويکھا و لھستانيھا بود، اگر 
چه بخشی از بلشويکھا جداً به آنھا اخطار کرد که تفسير اين مادۀ مبھم و نامعلوم مسلماً سوء 

  به انحلال طلبان خدمت خواھد کرد. –و از آن بدتر  –ر می آورد تفاھماتی به با
نيازی به گفتن ندارد که در پلنوم تعدادی از موضوعات اين ماده را به عنوان پوچ، بی معنی و 
تکرار مکررات مورد انتقاد قرار دادم. سخن گفتن از اينکه تاکتيکھای سوسيال دمکراتھا 

تند، بدون دادن تعريف از اين اصول بنيادی يا روشن ھميشه از نظر اصول بنيادی يکی ھس
کردن اينکه منظور کدام يک (مارکسيسم بطور عام يا قضايای معينی در مارکسيسم) از آنھا 
است و چرا؛ سخن گفتن از اينکه تاکتيکھای سوسيال دمکراتھا ھميشه برای تأمين حداکثر 

ارزه (نتايج بلاواسطۀ ممکن) در زمان نتايج طرح می گردد، بدون تعريف از ھدف بلاواسطۀ مب
ھای خاص مبارزه که بايد در اين زمان بکار برده شود؛ سخن گفتن از اينکه حاضر و يا شيوه

                                                 
ضمناً واقعيت زير می تواند برای مشخص کردن بلوک گولوسيستھا و وپريوديستھا عليه بلشويکھا بکار  *

ضميمۀ «)). مارتف در ۵ايستھا و ھرويستھا عليه گزديستھا است(رود (بلوکی که دقيقاً شبيه بلوک ژوره
يون مربوط به مدرسه، مورد استھزاء قرار می دھد. خود پلخانف را بخاطر اھميت دادن به کميس» لازم

مارتف رياکاری می کند. در پلنوم، ھمين مارتف با کليۀ منشويکھا و با ماکسيموف و با ھمدستی تروتسکی 
) را به عنوان يک مدرسۀ حزبی که کميتۀ ۶که مدرسۀ اتزوويستی ايکس( ای مبارزه کردندبرای مصوبه
  به رسميت بشناسد! اين بلوک ضد حزب را ما به سختی توانستيم شکست دھيم. کند، با آن توافقمرکزی بايد 

خواھند داشت وارد بلوکھا ھم بشوند. اما مسئله نه  حقالبته اگر گولوسيستھا و وپريوديستھا وارد حزب بشوند 
ول عليه حزب و اص بلوک فاقد اصولبر سر حق، بلکه بر سر آن اصلی است که بلوک را می سازد. اين يک 

  است.



ھای گوناگونی طرح ريزی شده است که ممکن است دستخوش رشد و تاکتيکھا برای دوره
ه تاکتيکھای ما بايد تکامل شود، بدون تعريف آنھا بطور صريح؛ تکرار بديھيات دائر بر اينک

تجمع نيروھا را ارتقاء دھد و پرولتاريا را ھم برای مبارزۀ آشکار و ھم برای استفاده از 
ای است و سرتاسر ھمگی اينھا نقايص به وضوح برجسته –تضادھای رژيم متزلزل آماده کند 

  ماده را بدل به چيز بيھوده و غيرلازمی کرده است.
ده وجود دارد. اين، راه گريزی است برای انحلال طلبان، که در اما چيز بدتری ھم در اين ما

پلنوم توسط ھيأتھای نمايندگی مختلف، نه فقط بلشويکھا، بلکه ھمينطور توسط يکی از 
بونديستھا و حتی تروتسکی به آن اشاره شد. اين راه گريز عبارتی است دائر بر اينکه 

از طريق سازماندھی در داخل يک حزب  باربرای نخستين «پرولتاريای دارای آگاھی طبقاتی 
ای سوسيال دمکراتيک، فرصتی به دست آورده است تا بطور ھوشمندانه، منظم و پيگير توده

ای است؟ استناد چه شيوه اين»(اين شيوۀ تاکتيکی سوسيال دمکراسی بين المللی را بکار بندد
  که جای خود دارد). پيشين به اصول بنيادی تاکتيکھا بود نه شيوه، شيوۀ معين ھم

؟ اگر مقصود اين است که ھر گام در برای نخستين بارمنتقدين اين ماده در پلنوم پرسيدند، چرا 
تکامل کشور چيز جديدی، چيز عالی تر در سطح فنی صنعت و وضوح مبارزۀ طبقاتی، به 

ھر دورانی ايم. در اين صورت وجود می آورد و غيره و ذالک، پس ما باز مواجه با ابتذال شده
ً چيزی را به وجود می آورد که در مقايسه با دوران قبلی،  پيدا شده  برای نخستين بارمسلما

است. اما ما در يک دوران معين زندگی می کنيم، دوران جزر ضدانقلابی، دوران نزول بزرگ 
ھا و جنبش کارگری سوسيال دمکراتيک، پس از يک خيزش انقلابی. و اگر گفته انرژی توده

به پرولتاريا فرصتی را عرضه می کند تا به صورت  برای نخستين بارد که چنين دورانی شو
آگاھانه و غيره، شيوۀ سوسيال دمکراسی بين المللی را بکار بندد، اين کلمات به ناچار منجر 
به يک تفسير انحلال طلبانه، تمجيد ليبرالی صرف از دوران دومای سوم می شود، دوران 

و قانون مدار نسبت به دوران طوفان و تلاطم، دوران انقلاب، دورانی که  ظاھراً صلح آميز
حماقت «مبارزۀ پرولتاريا اشکال مستقيم انقلابی به خود گرفته و ليبرالھا آنرا به عنوان 

  تقبيح کردند.» خودبخودی
م، به منظور کشانيدن توجه خاص به اين خطر تفسير انحلال طلبانه از اين مادۀ فوق العاده مبھ

يک سلسله اظھاريۀ کتبی در اين جلسۀ پلنوم ارائه کردم و بر قسمتھايی از سخنرانيھای ايراد 
  شده در آنجا تأکيد کردم، در اينجا دو اظھاريۀ خود را می آورم:

) (س.د.لھستانی) در صورت مذاکرات وارد ٧به خواست لنين، کلمات زير از رفيق ت(«  -١
در مقايسه با ضدانقلاب در اينجا تحقير شده است، تفسير  اينکه تاکتيکھای انقلاب«می شود:

  »».کاملا کاذبی است
) ٨به اظھارات ای(») کاملا درست!(«به خواست لنين، جملۀ معترضۀ رفيق مارتف «  -٢

(بلشويکی که از اين مطلب دفاع می کرد) در مورد اينکه کلمات مورد بحث، انقلاب را تحقير 
روشھايش را در مقايسه با روشھای ضدانقلاب بالا می برد، در  نکرده بلکه اھميت انقلاب و

  ».صورت مذاکرات وارد می شود
ً کوچکترين  ھر دو اظھار تأکيد می کند که لھستانی و بلشويک، با توافق مارتف، صريحا

ی به تفسير انحلال طلبانه از اين ماده نمی دھند. البته اين دو رفيق ابداً چنين تفسيری را ا هاجاز
  ر نظر نداشتند.د

ھای اما از قديم الايام معروف بوده است که آنچه بکار بسته می شود قانون است، نه انگيزه
قانون و نه نيات قانون گذار. ارزش مادۀ فعلی در ترويج و تبليغ، نه از روی حسن نيت ھيچ 

عينی نيروھا و کدام از نويسندگان آن و نه از روی آنچه که در پلنوم گفتند بلکه از روی روابط 



جريانات داخل بخش روسی سوسيال دمکراسی تعيين می گردد (سوسيال دمکراتھای غيرروس 
  مشکل بتوانند توجه خاصی به اين مادۀ مبھم بکنند).

باری، من با علاقۀ خاصی انتظار کشيدم ببينم اين ماده در مطبوعات اينک چگونه تفسير می 
نکرده بلکه اول کليۀ واکنشھای سوسيال دمکراتھايی  ام عجلهشود و ترجيح دادم بخاطر عقيده

  را که در پلنوم نبودند يا واکنشھای گولوسيستھا را بشنوم.
شمارۀ اول گولوس پس از پلنوم مصالح لازم را برای ارزيابی از مباحثه مان دربارۀ چگونگی 

  تفسير اين ماده، فراھم کرد.
  يم که:در سرمقالۀ گولوس در باب نتايج پلنوم می خوان

برای [«البته اين غيرقابل تصور و بی معنی است که فرض کنيم کميتۀ مرکزی با اين لغات «
جايی که با الی آخر] خواسته باشد بطور غيرمستقيم تاکتيکھای قبلی ما را تا » نخستين بار

، ص ٢٠-١٩تأکيد از نويسنده است؛ شمارۀ »(، محکوم کند.موقعيت انقلابی انطباق داشتند
١٨.(  
سيار خوب! نويسنده يک تفسير انحلال طلبانه را باور نکردنی و بی معنی می نامد. ليکن ب

  وقتی پيش تر می رويم، اظھاريۀ زير را در ھمان پاراگراف می يابيم:
اين کلمات تصديق عقب ماندگی نسبی زندگی سياسی ما در گذشته است، به رغم اشکال «

ً يکی از علل اصلی شکست انقلاب بود؛ اين کلمات تصديق  انقلابی که نشان داد، و اين تصادفا
رسمی خصلت بی اندازه ابتدايی تاکتيکھای قبلی ما ھستند، خصلتی که اين تاکتيکھا به علت 
عقب ماندگی روابط اجتماعی، بدان محکوم بودند؛ بالاخره، اين کلمات تصديق رسمی بود برای 

ه تلاش برای بازگشت به ديکتاتوری اينکه اوضاع سياسی در آينده ھر چه باشد، ھر گون
محافل غيرعلنی در جنبش ھمراه با کل خط مشی پيوسته با آن، يک گام قطعی به انحصاری 

  »عقب خواھد بود.
  خوب است، نه؟

  کند.» جواھرات«انسان درمی ماند از کجا شروع به دسته بندی اين مجموعۀ 
ببينيد ھمين گولوس چقدر ھر  شروع خواھم کرد.» تصديق رسمی«من از سه بار اشاره به 

گونه تصديق رسمی اين يا آن مصوبه دربارۀ ارزيابی از گذشته، از انقلاب و از نقش احزاب 
بورژوايی و الی آخر را به تمسخر گرفته است! اين ھم يک نمونه از صداقت فريادھايی که 

رند می حزب را دوست ندا صريحمی کشند: وقتی که گولوسيستھا تصميم » رسميت«عليه 
مورد استھزاء » علمی«روی مسائل پيچيدۀ » رسمی«خندند تا ادعاھای او را به گرفتن تصميم 

) مصوبۀ درسدن ٩درست ھمانطور که سوسياليستيش موناتشفت( –قرار دھند و قس علی ھذا 
) در ھمين ١٠را عليه اپورتونيستھا مورد تمسخر قرار می دھد يا مينيسترياليستھای بلژيک(

  بۀ آمستردام را مسخره می کنند.ايام مصو
سوگند  سه باراما ھر آينه يک گولوسيست فکر کند گريزگاھی برای انحلال طلبی يافته است، 

  ».رسماً تصديق شده است«ياد می کند و ادعا می کند که اين 
و زمانی که يک گولوسيست قسم بخورد و قول چيزی را بدھد، می توانيد مطمئن باشيد که او 

 خودشتعبير » تصديق رسمی«از حقيقت فرار می کند. برای نويسندۀ مقاله صحبت از  ... دارد
ای برای مناظره در اين ماده، موضوع ويژه خصلت قابل بحث تعبيربه کلی بيھوده است زيرا 

بله، بله!  – رسماً وارد صورت مذاکرات شدکميتۀ مرکزی بود. افزون بر اين، از اظھاراتی که 
 ً ، بديھی نقل می کردبياناتی که از کلمات لھستانی و بلشويک  –است » رسمی« اين چيزی واقعا

اند. نويسندۀ ما است که آنھا ھرگز تعبير گولوس را به عنوان تعبير درست به رسميت نشناخته
  با صحبت از تصديق رسمی فقط خود را رسوا ساخته است.



شايد بتوانيم از آن  –» استعقب ماندگی نسبی گذشته «تصديق » برای نخستين بار«کلمات 
ھای بگذريم، اگر چه معلوم نيست چرا بايد اين را بخصوص به زندگی سياسی و نه به جنبه

عريان کردن دم » به رغم اشکال انقلابی«ديگر تکامل اجتماعی نسبت داد؛ اما اضافه کردن 
د که از ھر ) از روی بی احتياطی است. می توانيد با اطمينان شرط ببندي١١خروس وخيستی(

صد تا ليبرالی که اين قسمت را می خوانند بيش از نود نفر گولوسيستھا را برای اين می بوسند 
ً «و از ھر صد کارگر بيش از نود نفر به اپورتونيستھا پشت خواھند کرد. و  افزودن » تصادفا

د: ) انحلال طلبانه را به کلی رسوا می کن١٢(*مؤلفين اسفار خمسه»  علل شکست انقلاب«
آنھا می خواھند در پس يک مصوبۀ مبھم، نظريۀ ليبرالی شان را دربارۀ نقش پرولتاريا در 

 –اين را علامت بگذاريد!  –و حتی » خصلت ابتدايی«انقلاب، قاچاقی وارد کنند. از اين رو از 
بی «صحبت می کنند. توجه کنيد که خصلت » تاکتيکھای قبلی ما«ابتدايی  بی اندازهاز خصلت 

برای نخستين بار به کار گرفتن ھوشمندانه، «ابتدايی تاکتيکھای ما، به دنبال عبارت » زهاندا
. **، می آيد»ای]منظم و پيگير شيوۀ سوسيال دمکراسی بين المللی [در يک حزب توده

ای، انتخابات ھای تودهتاکتيکھای دوران مبارزۀ علنی، دوران آزادی نسبی مطبوعات، اتحاديه
انقلابی، تھييج عمومی مردم، نوسان سريع سياست حکومت، دوران  با شرکت احزاب

ً در مقايسه با تاکتيکھای غير ابتدايی  –پيروزيھای معين مھمی بر حکومت  اين تاکتيکھا يقينا
ابتدايی بودند! چقدر انسان بايد در ارتداد غنی و در درک سوسيال  بی اندازه ١٩٠٩-١٠

  ين تعبيرھايی ارائه دھد!دمکراتيک از وقايع حقير باشد که چن
ديکتاتوری[!!] انحصاری «مبنی بر محکوميت » برای نخستين بار«اما استنتاج از کلمات 

 ١٩٠۵-٧» بی اندازه ابتدايی«صرفاً بی ارزش است. در زمان تاکتيکھای  –» محافل غيرعلنی
ی از بود و تا حد زيادتر» ديکتاتوری«شبيه يک  ١٩٠٩-١٠رھبری حزب کارگران بيشتر از 

تر از زمان ما بودند، نشأت گرفته بود! »انحصاری«که » محافلی«و » زيرزمينی«تشکيلات 
برای دادن يک ظاھر حقيقی به اين ژرف انديشی مضحک، بايد به ياد بياوريم که اپورتونيستھا 

در » محفل انحصاری«ھا) احساس می کردند که در خلال انقلاب آنھا و کادت دوستھا (کادتوفيل
» انحصاری«(نخنديد!) آنھا  مبارزه برای قانونيتکارگران بودند و دريافتند که اينک در بين 

نيستند (ما نشريات خيانتکار و » محفل«نيستند (ميليوکوف، خود در طرف ما است)، آنھا 
  نيستند و قس علی ھذا.» زيرزمينی«علنی داريم)، آنھا 

ای متشکل شده، در ل دمکراتيک تودهپرولتاريايی که در يک حزب سوسيا نخستين باربرای 
و  سيستماتيکبين افرادی که دوست دارند خود را رھبران پرولتاريا بدانند، چنين تمايل 

  به طرف ارتداد ليبرالی مشاھده می کند. پيگيری
، بايد توسط رفيق »برای نخستين بار«اين درس از تفسير آن نکتۀ رسوا مربوط به عبارت 

که رسماً اعلام کردند به عقيدۀ آنھا تعبير انحلال طلبانه از نظرات  ***کلھستانی و رفيق بلشوي
  کاملا کاذب خواھد بود، خواه و ناخواه در نظر گرفته شود. آنھا

                                                 
  مترجم. – ٨اسفار پنج گانۀ تورات. رجوع کنيد به توضيح شمارۀ  *

ای راجع به نامه«ھم تعبير شد (مقالۀ او را ببينيد  ANمصوبۀ کميتۀ مرکزی، با ھمان روحيه توسط رفيق  **
ی از انامه، شديدترين اتھامات نويسندۀ  ANدر شمارۀ حاضر ديسکوسيونی ليستوک) مقالۀ رفيق » از قفقاز
می نامد. ما مجدداً به مقالۀ رفيق » ھجويه«) را تأييد می کند. اگر چه او اين نامه را ١٣رفيق ک.سنت( قفقاز
AN ھای بسيار غريب است، بازمی گرديم.که از جنبه  
را چنين تفسير کردند که به رشد تفکيک طبقاتی، رشد آگاھی خالص  ١ماده در پلنوم، اين رفقا  ***

ۀ کارگران و تحکيم شدن ارتجاع بورژوازی اشاره می کند. اين افکار البته صحيح ھستند، اما سوسياليستی تود
  تشريح نشدند (و اين آنھا نيستند که بيان می شوند). ١آنھا در پيشنھادات شامل ماده 



  توضيحات
  
و اوايل  ١٨۶٠لاساليون و ايزناخيستھا: دو جريان در جنبش طبقۀ کارگر آلمان در سالھای  -١

١٨٧٠.  
ن فرديناند لاسال. اعضای اتحاديۀ عمومی سراسری کارگران طرفداران و پيروا –لاساليون 

ايجاد شده بود. آنھا ستون پايۀ لاساليون بودند و فکر می  ١٨۶٣آلمان که توسط لاسال در 
کردند به کمک تعاونيھای توليدکنندگان که توسط دولت سرمايه داری حمايت شود، سرمايه 

م تکامل يابد. ترويج لاساليون در جھت داری می تواند بطور مسالمت آميز به سوسياليس
تعويض مبارزۀ انقلابی طبقۀ کارگر با مبارزه برای حق رأی ھمگانی و از طريق فعاليت 

  مسالمت آميز پارلمانی بود.
طرفداران مارکسيسم که تحت نفوذ مارکس و انگلس بودند. آنھا تحت رھبری  –ايزناخيستھا 

ای در ايزناخ  هی سوسيال دمکرات آلمان را در کنگرويلھلم ليبکنشت و اگوست ببل حزب کارگر
، تأسيس کردند. مبارزۀ شديدی بين لاساليون و ايزناخيستھا دربارۀ وحدت ١٨۶٩در سال 

آلمان و تاکتيکھای پارلمانی جريان يافت. تحت تأثير خيزش جنبش طبقۀ کارگر و سرکوب 
ً حزب ای در گوتا برگ هکنگر ١٨٧۵فزايندۀ دولت، اين دو حزب در  زار کردند و متفقا

  سوسياليست متحدۀ کارگران آلمان را ايجاد کردند. لاساليون جناح اپورتونيست آن حزب بودند.
در  ١٩١۴تا  ١٩١٠(طلوع ما): مجلۀ ماھانۀ انحلال طلبان که بطور قانونی از  ناشازاريا -٢

  سن پترزبورگ منتشر شد.
 ١٩١٠تا ژوئيۀ  ١٩٠٨طلب که از دسامبر  (تولد تازه): مجلۀ منشويکی انحلال وژروش دنيه

و ديلو  ١٩١٠در مسکو منتشر شد؛ جای آن بعدھا توسط مجلات ژيزن(زندگی) در 
  اشغال شد. ١٩١١ژيزنی(آرمان زندگی) در 

  منظور مصادرۀ پول متعلق به دولت، برای مقاصد انقلابی است. -٣
  منظور و.ل. شانتسر (مارات) است. –وپريوديست دوم  -۴
  ايستھا: پيروان ژان ژوره، رھبر جناح اپورتونيست حزب سوسياليست فرانسه. هورژ -۵

ھرويستھا: پيروان گوستاو ھروه، که نمايندۀ جريان مافوق چپ آنارکو سنديکاليست در جنبش 
  طبقۀ کارگر بود.

گيزديستھا: طرفداران ژول گيزد، رھبر جريان چپ مارکسيست در بين سوسياليستھای فرانسه. 
گيزديستھا حزب سوسياليست فرانسه را تأسيس کردند که با اپورتونيستھا در  ١٩٠١در 

جنبش کارگری فرانسه مبارزه کرد و مخالف توافق با بورژوازی و عضويت سوسياليستھا در 
  حکومت بورژوازی بود.

جريانات رفرميستی و انقلابی متحد شدند و حزب واحد سوسياليست را به وجود  ١٩٠۵در 
ً دربارۀ مسئلۀ نحوۀ برخورد به  –ز ھمان آغاز حيات حزب جديد، اختلافاتی آوردند. ا عمدتا

ايستھا، گذار مسالمت آميز و ھموار از سرمايه  هپديدار شد. از نظر ژور –دمکراسی بورژوايی 
داری به سوسياليسم، از طريق يک سلسله اصلاحات ممکن بود و وظيفۀ اصلی حزب را 

لمان می دانستند. از طرف ديگر، گيزديستھا در عين حال که رد نمی افزايش نمايندگانش در پار
کردند اصلاحات دارای منافع معينی برای طبقۀ کارگر است، به سختی مخالف ھر گونه پربھا 
دادن به آنھا بودند و می گفتند که بھترين اصلاحات شالودۀ استثمار سرمايه داری را از بين 

ريا به تصرف قدرت به منظور انجام انقلاب سوسياليستی به جای نبرده و از اين رو نياز پرولتا
ايستھا مکرراً عليه گيزديستھا به  هايستھا و ھرو هخود باقی است. در مبارزۀ درون حزبی ژور

  ھم پيوستند. منظور لنين ھمين بلوک است.



ای برای مبلغين و مروجين که توسط باگدانوف  همدرسۀ اتزوويست در ايکس: مدرس -۶
در جزيرۀ کاپری ايجاد شد. ماکسيم  ١٩٠٩اکسيموف)، الکسينسکی و لوناچارسکی در (م

گورکی نيز در اين ماجرا شرکت داشت. مدرسه مرکز فراکسيونی اتزوويستھا، التيماتوميستھا 
و خداسازان بود که برای مبارزه با بلشويکھا تشکيل شده بود. سازمان دھندگان مدرسه با 

ری به حزب، برخی از سازمانھای سوسيال دمکرات را برای فرستادن وانمود کردن به وفادا
ای از آنھا به  هکارآموزان ترغيب کردند. سيزده نفر به اين مدرسه آمدند، ولی پس از مدتی عد

بطور  ١٩٠٩رھبری ی.ويلونوف کارگر، خصلت فراکسيونی آنرا متوجه شدند و در نوامبر 
ای به  هد، جدا شدند. آنھا با فرستادن اظھاريقطعی از سازمان دھندگان فراکسيون جدي

سردبيران پرولتاری عليه رفتار ضد حزبی معلمين اعتراض کردند و در نتيجه از مدرسه 
ای از سخنرانيھا که بعضی از آنھا  هاخراج شدند. به دعوت لنين، آنھا به پاريس رفتند و در دور
ً چھار ماه فعاليت کرد و در توسط لنين انجام می شد، شرکت کردند. مدرسۀ اتزوويس تی تقريبا

آن کارآموزانی که در کاپری مانده بودند ھمراه با معلمين، گروه ضد حزبی  ١٩٠٩دسامبر 
وپريود را تشکيل دادند. کنفرانس ھيئت تحريريۀ گستردۀ پرولتاری مدرسۀ کاپری را به عنوان 

  محکوم کرد.» ستمرکز جديدی برای فراکسيونی که در حال جدايی از بلشويکھا ا«
  .L. Tyszka –ت  -٧
  .I. F. Dubrovinsky –ای  -٨
(ماھانۀ سوسياليست): ارگان اصلی اپورتونيستھای سوسيال  سوتسيالش موناتشفتمجلۀ  -٩

در  ١٩٣٣تا  ١٨٩٧دمکراسی آلمان و يکی از ارگانھای اپورتونيسم بين المللی بود که از 
توان ای. برنشتاين، ک. اشميت و ای. داويد را نام برلين منتشر می شد. از نويسندگان آن می 

را که عليه رويزيونيستھا بود مورد استھزاء » دربارۀ تاکتيکھای حزب«برد. مجله قطعنامۀ 
در  ١٩٠٣قرار داد. اين قطعنامه در کنگرۀ حزب سوسيال دمکرات آلمان که در سپتامبر 

ا با شرکت سوسيال دمکراتھا در درسدن برگزار شد، تصويب شد و در آن حزب مخالفت خود ر
در  ١٩٠۴يک حکومت بورژوايی اعلام داشت. در کنگرۀ سوسياليستی بين المللی در اوت 

ً به تمامی در قطعنامۀ مربوط به  قواعد بين المللی «آمستردام، قطعنامۀ درسدن تقريبا
  تجديد بيان شد.» تاکتيکھای حزبی

در ارتباط با  ١٨٩٩اين اصطلاح در »: ای هسوسياليسم وزارتخان«مينيسترياليستھا،  -١٠
  ورود سوسياليست فرانسوی مليران به حکومت بورژوازی، رواج يافت.

ای از مقالات کادتی، از ن. برديف، س. بولگاکوف، پ.  ه(وقايع برجسته): مجموع وخی -١١
در  ١٩٠٩استرووه، م. ھرشنسون و ديگر نمايندگان بورژوازی ليبرال ضد انقلابی که در 

مسکو منتشر شد. نويسندگان وخی در مقالاتشان دربارۀ روشنفکران روسيه، کوشيدند سنن 
انقلابی بھترين نمايندگان مردم روسيه را بی اعتبار کنند. آنھا جنبش انقلابی  –دمکراتيک 

با » «خشم مردم«را تخطئه کردند و از حکومت تزار برای نجات دادن بورژوازی از  ١٩٠۵
تشکر نمودند. لنين، وخی را که از روشنفکران تقاضا می کرد به » نھايشھا و زندا هسرنيز

  ناميد.» دائرة المعارف ارتداد ليبرالی«خدمت حکومت مطلقه درآيند 
  است. روسيه در آغاز قرن بيستم در جنبش اجتماعیمنظور لنين پنج جلد مجموعۀ  -١٢
که عليه انحلال » ای از قفقازنامه«ژ.و. استالين.  –، ک.سنت »ای از قفقازنامه«نويسندۀ  -١٣

برای نشريۀ سوتسيال دمکرات نوشته شد. منشويکھای  ١٩٠٩طلبان تفليس بود، در دسامبر 
ژوئن)  ٧مه ( ٢۵ھيئت تحريريه چاپ نامه در ارگان مرکزی را قبول نکردند؛ اين نامه در 

شويکھای ، ھمراه با پاسخی از طرف رھبر من٢در ديسکوسيونی ليستوک شمارۀ  ١٩١٠
  به چاپ رسيد. –(ن. ژوردانيا)  AN –قفقاز 



  )١( سخنی چند دربارۀ انتشار رابوچايا گازتا
  
  

بحران عميق جنبش کارگری و حزب سوسيال دمکرات روسيه، ھمچنان ادامه دارد. تجزيه و 
ً عمومی روشنفکران از اين سازمانھا، آشفتگی و  تلاشی سازمانھای حزبی، خروج نسبتا

اند، افسردگی و بی علاقگی در بخشھای ر بين سوسيال دمکراتھايی که وفادار ماندهتزلزل د
اينھا ھستند  –نسبتاً بزرگ پرولتاريای پيشتاز، شک و ترديد دربارۀ راه خروج از اين وضعيت 

وجوه مميزۀ وضعيت کنونی. در ميان سوسيال دمکراتھا کم نيستند آدمھای ترسو و سست 
از ابراز بردباری در آشفتگی موجود، از احيا و تقويت ح.س.د.ک.ر. با اند ايمانی که آماده

اند تا در کناری ايستاده، خود را در محافل کوچک اھداف و سنن انقلابی آن نوميد شوند و آماده
  و امثالھم خواھد بود، محصور کنند.» فرھنگی«و محدودی که فعاليتشان فقط بر حول کار 

ان آن از ھم اکنون به روشنی قابل ديدن است، راه خروج توسط بحران ادامه دارد، ولی پاي
حزب تعيين و آزموده شده، آشفتگی و تزلزل در مسير جريانات، گرايشات و فراکسيونھای 

ً مشخص افتاده که حزب از آنھا ارزيابی بسيار صريحی به عمل آورده است  در حالی  –نسبتا
ابی روشن داشتن از آنھا، نيمی از کار برای که تعيين شکل نھايی گرايشات ضد حزبی و ارزي

  رھائی از از آشفتگی و تزلزل ھستند.
به منظور جلوگيری از نا اميدی و سرخوردگی تنھا لازم است که عمق کامل منابع بحران را 
درک کنيم. انسان نمی تواند از اين بحران بگريزد يا اجتناب ورزد، تنھا راه سالم بيرون آمدن 

از تکامل  مرحلۀ خاصیمداوم است، زيرا بحران تصادفی نبوده بلکه زاييدۀ از آن مبارزۀ 
اقتصادی و سياسی روسيه است. سلطنت مطلقه مانند سابق حکومت می کند. قھر، خشن تر 
شده است. استبداد ھمچنان قدرتمند است. ستم اقتصادی با گستاخی باز ھم بيشتری ادامه دارد. 

ً ند اما حکومت مطلقه ديگر نمی توا به دست  مجبوربا روشھای قديمی خود را حفظ کند و  صرفا
و سرمايه » صد سياه«زدن به تلاش جديدی است، تلاش برای اتحاد علنی با زمينداران فئودال 

داران اکتبريست، اتحادی در دوما و از طريق دوما. درماندگی و شکست اين تلاش و رشد 
ر به تفکر است، آشکار است. اما اين بحران بحران تازۀ انقلابی، بر ھر کس که ھنوز قاد

انقلابی در موقعيت جديدی دارد شکل می گيرد، موقعيتی که در آن طبقات و احزاب با آگاھی، 
مشخص می شوند. ليبراليسم  ١٩٠۵ھمبستگی و تشکل به مراتب عظيم تر از قبل از انقلاب 

و نابالغ با آرزوھای روسی از حالت يک اپوزيسيون با حسن نيت، خيال پرداز، ضعيف 
نيکخواھانه، به حزبی قوی و از نظر پارلمانی منضبط روشنفکران بورژوا تبديل شده است که 

ھای دھقان با دشمنان آگاه پرولتاريای سوسياليست و نيز مخالف تسويه حساب انقلابی توده
که برای خود مالکين فئودال ھستند. گدايی کردن امتيازاتی از سلطنت، تھديد آن با انقلاب (

ليبرالھا وحشتناک و نفرت انگيز است)، خيانت مستمر به مبارزه برای رھايی و فرار به 
مشروطه خواه  –چنين است سرنوشت اجتناب ناپذير حزب ليبرال دمکراتيک  –اردوی دشمن 

-و اين بنا بر ماھيت طبقاتی آن، ناگزير است. دھقان روسی استعداد خود را برای مبارزۀ توده
و استعداد خود را برای نوسان مداوم بين  –اگر پرولتاريا آن را به پيش برد  –انقلابی ای 

ليبرالھا و سوسيال دمکراتھا، نشان داده است. طبقۀ کارگر روسيه نشان داده است که تنھا 
است.  –حتی برای آزادی بورژوايی  –طبقۀ تا به آخر انقلابی و تنھا رھبر مبارزه برای آزادی 

امر خطير ادامۀ مبارزه برای آزادی می تواند و بايد تنھا توسط مبارزۀ انقلابی و اينک 
ھای بھره ده و زحمتکش را ھم به دنبال بکشد. طبقۀ پرولتاريا انجام گيرد در حالی که توده

 –کارگر که در اوضاع جديد و در ميان دشمنان متحدتر و آگاه تر عمل می کند، بايد حزب خود 



نيز تجديد بنا کند. بجای رھبرانی از ميان روشنفکران، بايد رھبرانی از ح.س.د.ک.ر. را 
 کليۀصفوف کارگران بيرون کشيد. عضو تراز نوين کارگری حزب سوسيال دمکراتيک که 

فعاليتھای حزب را مستقلا انجام می دھد در حال به وجود آمدن است که در مقايسه با نوع 
ده بار و صد بار  –ای پرولتاريا ھ هسازمان دادن تود قبلی، توانايی بازسازی، متحد کردن و

  را دارد. –بيشتر از پيش 
ای را که  هرابوچايا گازتای ما خطابش در وھلۀ اول به اين کارگر جديد است. اين کارگر مرحل

ا صحبت کرده يا فرنی خوردش دھند، پشت سر گذارده است. او ھ همی خواست با او به زبان بچ
يز را دربارۀ اھداف سياسی حزب بداند، اينکه حزب چگونه ساخته می شود و نياز دارد ھمه چ

مبارزۀ درون حزبی چگونه انجام می گيرد. او از حقيقت ساده و عريان دربارۀ حزبی که 
تقويت، احيا و تجديد سازمان آن به عھدۀ اوست، باکی ندارد. آن جملات انقلابی کلی و آن 

که او در مقالات تکراری وپريود يا در روزنامۀ پراودای  فراخوانھای آشتی طلبانۀ شکرينی
تروتسکی می يابد، بدون آنکه از ھيچ کدام شرح روشن، دقيق و صريح سياست حزب و 
موضع حزب را به دست آورد، نه تنھا به وی کمک نمی رسانند بلکه برای او زيانبخش نيز 

  ھستند.
ی اين نيست که حزب سخت ضعيف موقعيت حزب، موقعيت دشواری است اما دشواری اصل

اند، يا اينکه مبارزۀ فراکسيونی درونی حاد شده  هگشته و اغلب سازمانھايش به کلی داغان شد
است بلکه در اين است که بخش پيشرو کارگران سوسيال دمکرات بطور واضح و روشن 

برد ماھيت و مفھوم اين مبارزه را متوجه نشده است، به اندازۀ کافی نيرو برای پيش
ستون پيروزمندانۀ آن فراھم نکرده و با استقلال و انرژی کافی برای ايجاد، حمايت و تحکيم 

که ح.س.د.ک.ر. را از نابسامانی، سقوط و تزلزل به راه صحيح ھدايت کند، وارد  پايۀ حزب
  اين مبارزه نشده است.

ات اجلاسيۀ که بعداً در تصميم ١٩٠٨اين راه بطور کامل در تصميمات کنفرانس دسامبر 
بسط يافت، نشان داده شده است. اين ستون پايۀ حزبی  ١٩١٠عمومی کميتۀ مرکزی در 

عبارت است از اتحاد بلشويکھای ارتدکس (مخالفين اتزوويسم و فلسفۀ بورژوايی) و 
و نه به واسطۀ  –منشويکھای طرفدار حزب (مخالفين انحلال طلبی) که در حال حاضر در عمل 

  .انجام می دھندفعاليتھای اصلی ح.س.د.ک.ر. را  –فاً صوری يک طرز برخورد صر
به کارگران می گويند که اين اتحاد تنھا مبارزۀ فراکسيونی، مبارزه عليه انحلال طلبان و 

مبارزه عليه انحلال طلبی و اتزوويسم را تشديد و تقويت می کند. اين يک » بجای«اتزوويستھا 
ست که کارگر را بچه فرض می کند نه آدمی بالغ. اين ای ا هلفاظی محض، زبان بازی کودکان

حقيقت ناخوشايندی است که با وجود ضعف حزب، اوضاع درھم ريختۀ تشکيلات آن و 
ناگزيری وجود پايگاھی در خارجه، ھر گرايشی در خارجه به سادگی تبديل به فراکسيونی که 

قت از کارگر سوسيال در حقيقت مستقل از حزب است می شود، اما پنھان کردن اين حقي
، دقيق و روشن تجديد بنا کند، معينرا بر مبنای يک خط حزبی  خويشدمکراتی که بايد حزب 

مبارزۀ فراکسيونی  اشکالکاری مضحک (يا جنايتکارانه) است. شک نيست که نامطلوب ترين 
ً به منظور نو کردن  پيشرو  اين مبارزه است که کارگر اشکالدر بين ما تسلط دارد اما دقيقا

نبايد با بيان عبارتی کناره گرفته و يا مغرورانه وظيفۀ ناخوشايند (ناخوشايند برای يک متفنن، 
يک مھمان در حزب) نو کردن اشکال ناخوشايند مبارزۀ ناخوشايند را به ريشخند گيرد بلکه او 

که برای  دسامان دھو اھميت اين مبارزه را درک کرده و کار را در محلھا به طريقی  جوھربايد 
حد ای، کار تعاونی و الی آخر ...  همسئلۀ تبليغ سوسياليستی، ترويج سياسی، جنبش اتحادي ھر

تعيين گردد، که در ماورای آن انحراف از سوسيال دمکراسی به انحلال طلبی ليبرالی يا  و مرز



را در  حزبیامور اتزوويسم نيمه آنارشيستی، التيماتوميسم و غيره آغاز می شود و نيز او بايد 
امتداد خط صحيح تعيين شده توسط ھمين مرزھا سوق دھد. ما اينرا يکی از وظايف اصلی 
رابوچايا گازتا می دانيم که به کارگران کمک کند تا اين مرزھا را برای ھر يک از مھم ترين 

  مسائل مشخص زندگی معاصر روسيه تثبيت کنند.
ر اجلاسيۀ عمومی کميتۀ مرکزی در ژانويۀ به کارگران گفته می شود: تلاش وحدت طلبانه د

وحدت » از ھم گسيختن«، سترونی و عجز مبارزۀ فراکسيونی درون حزبی را که باعث ١٩١٠
شد، ثابت کرد. کسانی که چنين سخن می گويند يا نامطلع ھستند يا کاملا قدرت تفکر را از 

برای گوش دلنشين اما بی  اند و يا اھداف واقعی شان را با عباراتی خوش آھنگ که هدست داد
کرد که از » سرخورده«معنی است، پنھان می دارند. اجلاسيۀ عمومی تنھا کسانی را 

رويارويی با حقيقت وحشت داشتند و خود را در دريای توھمات رھا کرده بودند. ھر چند گھگاه 
ً وحدتی » آش شله قلمکار آشتی طلبی« بود که در پلنوم به چشم می خورد، اما نتيجه دقيقا

يگانه وحدت ممکن و ضرور است. اگر انحلال طلبان و اتزوويستھا قطعنامۀ مربوط به مبارزۀ 
بيشتری به گذشته » حميت«و روز بعد باز با  امضاء کردندعليه انحلال طلبی و اتزوويسم را 

چسبيدند، اين فقط ثابت می کند که چقدر برای حزب ناممکن است که روی عناصر غيرحزبی 
ند، اين فقط با روشنی بيشتری نشان می دھد که اين عناصر از چه قماشند. حزب اتحاد حساب ک
ای است و وحدت تنھا وقتی ممکن و مفيد است که کسانی با ھم متحد شوند که مايل  هداوطلبان

و قادر به پيشبرد يک سياست حزبی مشترک با حداقلی از وظيفه شناسی باشند يا بھتر 
قه دارند (بخاطر طريق عقايد و گرايشاتشان) يک سياست حزبی بگوييم: کسانی که علا

. آن وحدتی که بخواھد آگاھی بر اين سياست را گل آلود و کدر سازد، را پيش ببرند مشترک
بخواھد با يک بند ساختگی کسانی را به ھم وصل کند که حزب را مشخصاً به جھتی ضد حزبی 

بلشويسم و منشويسم  عمدۀبين گروھھای  ھل می دھند، ناممکن و زيانبخش است. و وحدت
  به دست آمد و تحکيم شد. –اگر نه در پلنوم، دست کم از طريق آن  –توسط پلنوم 

کارگری که نمی خواھد با او مثل يک کودک صحبت کنند، نمی تواند درک نکند که انحلال طلبی 
و منشويسم. تنھا  و اتزوويسم ھمانقدر جريانات غيرتصادفی و ريشه دار ھستند که بلشويسم

داستانھای جن و پری به ھم می بافند، اختلاف بين اين دو » برای کارگران«کسانی که 
تبيين می کنند. واقعيت آن است که اين دو » روشنفکران«فراکسيون ياد شده را با مشاجرات 

 که مھر خود را بر سرتاسر تاريخ انقلاب روسيه، بر تمام سالھای نخست (از جھات –جريان 
به دليل فرآيند تجديد  –اند  های روسيه زد هبسيار، مھم ترين سالھای) جنبش کارگری تود

سازمان سياسی و اقتصادی روسيه از کشوری فئودالی به کشوری بورژوايی، به دليل نفوذ 
طبقات مختلف بورژوازی بر پرولتاريا يا صحيح تر، به دليل وضعيت اقشار مختلف بورژوازی 

چارچوب آن عمل می کرد، به وجود آمدند. نتيجه اين می شود که وحدت  که پرولتاريا در
سوسيال دمکراتيک در روسيه از طريق تخريب و انھدام يکی از اين دو جريان، که در دوران 

ای آزاد و از نظر تاريخی مھم طبقۀ کارگر در طول  هآشکارترين و گسترده ترين عمليات تود
اما اين نيز مستفاد می شود که بنيادھای نزديکی واقعی دو انقلاب شکل گرفتند، ممکن نيست. 

فراکسيون، نه در عبارات ھمراه با حسن نيت دربارۀ وحدت و الغاء فراکسيونھا و جز آن، بلکه 
تنھا در تکامل درونی اين فراکسيونھا به دست می آيد. اين ھمان نزديکی است که حزب طبقۀ 

) و نيز ٢»(دفن کرديم«سرانجام اتزوويسم را  ١٩٠٩ار کارگر از زمانی که ما بلشويکھا در بھ
منشويکھای طرفدار حزب، به رھبری پلخانف، مبارزه عليه انحلال طلبی را که قاطعيتش کمتر 
از مبارزۀ ما نبود شروع کردند، آن را تجربه کرده است. شکی نيست که اکثريت اعظم کارگران 

خالفين اتزوويسم و انحلال طلبی ھمراھند. از فراکسيون با م ھر دودارای آگاھی طبقاتی در 



ای که گاھی دشوار و  همبارز –اينرو، ھر قدر مبارزۀ درون حزبی بر اين مبنا خشن باشد 
آن فراموش کنيم. کسی که  شکلاين پديده را بخاطر  جوھرما نبايد  –ھميشه ناخوشايند است 

دمکرات دارای آگاھی طبقاتی را ستون پايۀ حزبی متشکل از کارگران سوسيال  تحکيمفرآيند 
در پس اين مبارزه (که در اوضاع کنونی حزب به ناچار شکل مبارزۀ فراکسيونھا را به خود 

  می گيرد) نبيند، مانند کسی است که از ديدن جنگل بخاطر درختھای آن عاجز مانده است.
دار حزب (به رابوچايا گازتا که ما بلشويکھا تأسيس کرده و مطمئنيم که منشويکھای طرف

رھبری پلخانف) نيز موافق انتشار آن ھستند، در خدمت تحکيم اين ستون پايۀ اصيل سوسيال 
ً بمثابۀ نشري ای فراکسيونی، بمثابۀ يک اقدام فراکسيونی  هدمکراتيک است. اين نشريۀ لزوما

ش بلشويکھا منتشر خواھد شد. شايد در اينجا ھم، باشند کسانی که جنگل را بخاطر درختھاي
به فراکسيونيسم فرياد سردھند. ما با تنظيم مبسوط » بازگشت«نمی توانند ببينند و دربارۀ 

نظريه مان دربارۀ ماھيت و ارزش وحدت حزب که واقعاً در حال فراھم شدن بوده و واقعاً مھم 
مسئلۀ  مغشوش کردنتنھا به معنی  در واقعو ضروری است، اعتبار چنين اعتراضاتی که 

ايم. پيش از ھر چيز مشتاقيم که  هاھداف فراکسيونی معينی است، قبلا نشان داد اراستتوحدت و 
رابوچايا گازتا به کارگران ياری رساند تا به وضوح کامل، از آغاز تا انتھا موضع حزب و کليۀ 

  اھداف حزبی را درک نمايند.
و ھم سازمانھای در مبادرت به انتشار رابوچايا گازتا روی ھمکاری ھم کميتۀ مرکزی حزبمان 

محلی، و ھمينطور گروھھای منفرد کارگران دارای آگاھی طبقاتی، که در حال حاضر از حزب 
اند، حساب می کنيم. ما روی مساعدت کميتۀ مرکزی حساب کرده و می دانيم که در جدا مانده

کار در روسيه موفق نبوده است. اين نقص به واسطۀ  صحيحچند ماه گذشته در سامان دادن 
به آن  جای ديگریاين واقعيت بوده که بجز از بلشويکھا و منشويکھای طرفدار حزب، از 

کمک نرسيده و اغلب با مخالفت مستقيم ديگر فراکسيونھا روبرو بوده است. اين مرحلۀ 
دردناک زندگی کميتۀ مرکزی سپری خواھد شد و برای اينکه ھر چه زودتر چنين شود، ما 

» منتظر«ميتۀ مرکزی، تا زمانی که نيرويش را جمع کند و غيره صرفاً نبايد تا تجديد استقرار ک
به ابتکار گروھھای منفرد و سازمانھای محلی کار تقويت خط حزبی و  فوراً بمانيم بلکه بايد 

حتی در مقياسی کوچک در  –حزب را که کميتۀ مرکزی ھم عمدتاً درگير آن است  واقعیوحدت 
مساعدت سازمانھای محلی و گروھھای منفرد کارگران حساب شروع کنيم. ما روی  –آغاز کار 

می کنيم، چرا که تنھا کار فعال آنھا روی روزنامه، تنھا پشتيبانی، واکنشھا، مقالات، اسناد، 
اطلاعات و نظرات آنھاست که می تواند شالودۀ استواری برای رابوچايا گازتا فراھم کند و 

  تداوم آنرا تضمين نمايد.
  

  ١٩١٠ر اکتبر نوشته شده د
  ، در روزنامۀ پراودا،١٩٣٧مه  ۵نخست در 

  انتشار يافت. ١٢٢شمارۀ 
  ١۶مجموعه آثار لنين، جلد 

  
  توضيحات

  
(روزنامۀ کارگری): نشريۀ معروف بلشويکی که بطور غيرمنظم در پاريس  رابوچايا گازتا -١

 ٩ر مجموع منتشر شد. د ١٩١٢اوت)  ١٢ژوئيه ( ٣٠تا  ١٩١٠نوامبر)  ١٢اکتبر ( ٣٠از 
شماره بيرون آمد. رابوچايا گازتا را گروھی از بلشويکھا به رھبری لنين تأسيس کردند که 



مورد حمايت منشويکھای طرفدار حزب نيز قرار گرفت. کنفرانس پراگ ح.س.د.ک.ر. در 
خط مصمم و پيگير نشريه در دفاع از حزب و وفاداری حزبی را متوجه شد و  ١٩١٢ژانويۀ 

  سمی کميتۀ مرکزی ح.س.د.ک.ر. (بلشويک) اعلام کرد.آنرا ارگان ر
که لنين آنرا نوشته و کنفرانس ھيئت » اتزوويسم و التيماتوميسم«اشاره است به قطعنامۀ  -٢

تصويبش کرد. قطعنامه اشاره می کند که  ١٩٠٩تحريريۀ گستردۀ پرولتاری در ژوئن 
قدر مشترکی با اتزوويسم و بلشويسم بمثابۀ يک جريان معين در درون ح.س.د.ک.ر. ھيچ 

التيماتوميسم ندارد و جناح بلشويک حزب بايد با قاطعيت ھر چه تمام با اين انحرافات از مسير 
  مارکسيسم انقلابی مقابله کند.

  
  

  نامۀ سرگشاده به ھمۀ سوسيال دمکراتھای طرفدار حزب
  
  

گان فراکسيون ، ما به عنوان نمايند١٩١٠در اجلاسيۀ عمومی کميتۀ مرکزی در ژانويۀ 
بلشويک، فراکسيون خود را منحل کرده، پول و ديگر متعلقات آنرا به سه رھبر شناخته شدۀ 
جنبش سوسيال دمکراتيک بين المللی تحويل داديم. اين اقدام و ھمچنين انحلال فراکسيون 

کرديم  ای که در پلنوم ارائهبودند. شرايط ما برای برداشتن اين گامھا در بيانيه مشروطگامھای 
و مورد تصويب آن قرار گرفت و در ھمان شمارۀ اول ارگان مرکزی، منتشره پس از پلنوم 

  درج گرديد، آمده است.
خلاصۀ کلام، اين شرايطی بود که به موجب آن ديگر فراکسيونھا (و در وھلۀ اول فراکسيون 

مايت می گولوسيست، يعنی منشويکھايی که گولوس سوتسيال دمکراتا را منتشر و از آن ح
، يعنی صادقانه و بطور کامل بدين شرح به مورد اجرا وفادارانهکردند) نيز وظيفۀ خويش را 

ای به عنوان مبارزه عليه انحلال طلبی و اتزوويسم که پلنوم آنرا متفقاً در مصوبه -١گذاردند: 
  ند.انحلال فراکسيونھايی که دار - ٢علامت نفوذ بورژوازی بر پرولتاريا اعلام داشت، و 

در حال حاضر، پس از يک سال تجربه و يک سال انتظار، ما بطور کامل و سرانجام متقاعد 
  .اندنکردهاز اين دو شرط عمل  ھيچ يکايم که نه گولوسيستھا و نه وپريوديستھا به شده

نتيجۀ اين اعتقاد، تا جائی که مربوط به ما می شود عبارت بود از اولا انتشار رابوچايا گازتا و 
ً بيانيهثا تسليم  ١٩١٠دسامبر  ۵ای در باب استرداد پول و اموال که اين بيانيه را اخيراً در نيا

  کميتۀ مرکزی کرديم.
تمامی اموال  بطور مشروطپس از اين بيانيه، جوھر و صورت ماوقع چنان است که می آيد. ما 

ی، به منظور احيای و نيروھايمان را برای حمايت از فعاليت ضدانحلال طلبانه و ضد اتزوويست
حزب و وحدت کامل آن تسليم کرده بوديم. نقض شرايطی که گولوسيستھا و وپريوديستھا 
پذيرفته بودند، توسط خود آنھا، [به معنی] نقض توافق ما است. با فسخ اين توافق که انحلال 

کامل برای احيای حزب و وحدت  ھمچنان مانند قبلطلبان و اتزوويستھا آنرا نقض کردند، ما 
آن، برای پيشبرد سياستی ضدانحلال طلبانه و ضداتزوويستی کار خواھيم کرد ليکن ما بايد اين 

که در پلنوم برای حضور در مراکز حزبی پذيرفته شده بودند (به  بدون آن متحدينیکار را 
ھای مکرر اعتبار اعتماد به قولھايشان) انجام دھيم. از آنجايی که با قبول عمومی اظھاريه

يأتھای نمايندگی سازمانھای ملی در پلنوم و در ديگر جلسات و کنفرانسھای حزبی و امثالھم، ھ
اند، وقايع حزب معرفی کرده بزرگترين مسئولفراکسيون بلشويکی ما را ھميشه به عنوان 



ً نظرمان را دربارۀ جريان امور در حزب و دربارۀ ارزش  وظيفۀ خود می دانيم که صراحتا
  ، ابراز داريم.ايماشتهگامھايی که برد

  
*** 

  
 تکامل بيشتردر تاريخ حزب ما، دارای اھميت بسزايی بود. اين پلنوم در  ١٩١٠پلنوم ژانويۀ 

با تأکيد بر اينکه ھم انحلال طلبی و ھم اتزوويسم تظاھر نفوذ  ١٩٠٨مصوبات دسامبر 
ر قطعی مشخص حزب را در دورۀ ضدانقلابی بطو خط تاکتيکیبورژوازی بر پرولتاريا است، 

يعنی لزوم حصول به  –کرد. پس از آن، پلنوم مسئلۀ خاتمه دادن به فراکسيونھا در حزب 
را با تدوين اھداف سياسی و ايدئولوژيک  –در حزب سوسيال دمکرات کارگری  واقعیوحدت 

  در دوران تاريخی کنونی به ھم مرتبط ساخت.
به آنھا پاسخ گفت دارای  ١٩١٠ژانويۀ  ای که پلنوم درما اطمينان داريم که اين دو مسئله

بوده و نتايج آن بسی مھم تر، حياتی تر و پايدارتر از آنی است که احتمالا برای  تاريخیاھميت 
  ناظری سطحی نگر، جلوه می کند.

بی سر و ته دربارۀ آنھا، سخت به تباھی کشانده شدند. ھيچ چيز مانند  لفاظیاما اين نتايج با 
» آشتی طلبانه«وسيال دمکراسی آسيب و زيان نمی رساند. و لفاظی به روحيۀ س لفاظی

ھمانقدر مسئوليت و گناه گمراه کردن مردم را به عھده دارد که لفاظی انحلال طلبانه و 
اصل مطلب را مغشوش می کند، نيات و آرزوھای خوب » آشتی طلبانه«اتزوويستی. اين لفاظی 

آنان را که  نزديکیواقعی نيروھا در حزب می نشاند، را به جای ارزيابی از جريانات و روابط 
می توانند و بايد به ھم نزديکتر شوند را بخاطر وحدت بازی با آنانی که در حال حاضر نمی 

  خواھند و نمی توانند متحد شوند، به تعويق می اندازد.
ات خود را در خلال سالی که از پلنوم ژانويه گذشته است، اين لفاظی به آخر خط رسيده و ثمر

، حزب دربارۀ »آشتی طلبانه«به بار آورده است. اگر اکنون، از تجربۀ تلخ قھرمانان جملات 
  و الغاء فراکسيونھا درس بياموزد، سال پس از پلنوم بيھوده نگذشته است.» آشتی طلبی«

ی دربارۀ الغاء فراکسيونھا، برای تصفيۀ ارگانھا» قول«منجر به اين گمان شد که گرفتن  لفاظی
در بين عناصر مخالف کافی است و اينکه » توازن«مرکزی از نامتجانس ترين عناصر و ايجاد 

  گام مھمی در جھت الغاء فراکسيونھا برداشته شده.
که روش عبارت پردازان با شکست  –و نمی توانست نشان ندھد  –تجربۀ يک ساله نشان داد 

ی توان بنا کرد و گذاشتن بنياد ھر چيز کامل مواجه شده است. با وعده و وعيد ھيچ چيز را نم
بر اتحاد عناصر نامتجانس که قادر به وحدت نيستند، خيال خامی بيش نيست. در فردای پلنوم 
ثابت شد که ھر قرار و اقدامی که بر عبارت پردازی استوار بوده چيزی جز حباب صابون 

شده بودند، ھمگی در نبوده است. قرارھا، مصوبات و ارگانھايی که بطور تصنعی ترکيب 
بود، تکامل  واقعیعبارات مرده و نھادھای بيجان بودند. اما ھر آنچه که در افعال پلنوم  واقعيت

ھا به ھيأت اشکال از قطعنامه بيرون و جداو تحکيم يافت، اثرات خود را در عمل آشکار کرد و 
  وجودی تازه درآمد.

وقايعی که در خلال سال پس از پلنوم اتفاق مشکل بتوان درس قابل توجه تر و آموزنده تر از 
افتاد تصور کرد. اين درس را کسانی بايد بياموزند که از لفاظی، نيات حسنۀ توخالی و بازی با 

  ھای ارگانھای مختلف و جز آن به وجد و شعف درآمده بودند.کرسی
ايدئولوژيک و  محتوایبين  ارتباطدر اقدامات پلنوم چه چيز واقعی بود؟ حکم پلنوم مبنی بر 

فراکسيونھا يا گرايشاتی که نه بر  نزديکیسياسی کار حزبی و الغاء فراکسيونھا واقعی بود. 



بر ھای ارگانھای مرکزی بلکه مبنای جملات آشتی طلبانۀ ارزان، قولھا يا بازی با تقسيم کرسی
ق بر سر ای، توافوظايف سياسی و ايدئولوژيک لحظه درکو رسيدن به توافق در  مبنای کار

  دربارۀ تدوين اين وظايف و انجام آن به يکديگر پيوستند، واقعی بود. واقعيت بالفعل
تا زمانی که عبارات پر آب و تاب و بی ارزش دربارۀ الغاء فراکسيونھا توسط کسانی ادا می 

استقلال  حقيقت امررا که در  واقعیشود که نه منبع عينی عدم توافقھا و نه آن موقعيت 
ادبی معينی (مثلا مانند آقای پوترسف و شرکاء يا فضلای ماخيست و اتزوويست) را  گروھھای

از حزب تضمين می کند درک نمی کنند، تا آن زمان اين عبارات توخالی و سترون بجای می 
مانند. اما ھمينکه به واسطۀ تغيير شرايط عينی، بين اين دو فراکسيون اصلی و عمده که نقش 

و از آن ھم بيشتر، بر سرتاسر  –اريخ جنبش کارگری در طول انقلاب خود را بر سرتاسر ت
از اين شرايط عينی  درکو در  کاراند، نزديکی مجدد در حک کرده –تاريخ انقلاب در روسيه 

شروع به رشد می کند، ديگر ھيچ يک از تلاشھای دسيسه کاران که می کوشند اين نزديکی 
  در آن بپاشند، نمی تواند جلوی جريان آغاز شده را بگيرد.مجدد را تخريب کنند يا بذر بدگمانی 

  
*** 

  
در سالی که گذشت وضعيت حقيقی امور حزب که پس از پلنوم پديدار شده بود، کاملا روشن 
شد. اين يک واقعيت است که گولوسيستھا و وپريوديستھا پای مصوبات مربوط به انحلال 

فعاليت عملی شان  تمامتبليغ و ترويج،  تماميقت اما در حق امضاء کردندطلبی و اتزوويسم را 
  را چنان ترتيب داده و می دھند که از انحلال طلبی و اتزوويسم حمايت و دفاع کنند.

ھر کسی که چشمی برای ديدن دارد، اين واقعيت برايش آشکار می سازد که آن سياستی که با 
جملاتی که در تطابق با مصوبات کاغذی خود را دلخوش می سازد چقدر ورشکسته است و 

  کردارھا نيستند تا چه اندازه زيانبخش اند.
به علاوه اين واقعيتی است که نه گولوسيستھا و نه وپريوديستھا ھيچکدام از استقلال 

صرف نظر نکردند. ھر دوی اين فراکسيونھا ھنوز با کامل  برای يک لحظه ھمفراکسيونی خود 
ات مالی خود، با ارگانھای خود و با مؤسسات خود، به ممکن از حزب، با امکان استقلالترين 

حيات ادامه می دھند. سازمان فراکسيونی اتزوويستھا در خارجه، صورت به اصطلاح 
به خود می گيرد (در واقعيت اين نھادی برای گزينش منظم عوامل و ھدايت طبق » مدرسه«

يک بنگاه انتشاراتی  با» مدرسه«نقشۀ کار سازمانی مجزا از حزب و عليه حزب است). 
 گل و گشادترجداگانه و وسايل حمل و نقل تکميل می شود. سازمان فراکسيونی گولوسيستھا 

، دارای انعطاف بيشتر در شکل)، نقش اصلی را گروه آقای پوترسف و »آزادتر(«است 
ً مستقل از١شرکاء، گروه شانزده نفره(  ) و گروه ميخائيل، رومان، يوری و شرکاء، که مطلقا

حزب ھستند، بازی می کنند. گولوسيستھا سھم فعالی در اين گروھھا به عھده می گيرند و تمام 
فعاليت تبليغی، ترويجی و سازمانی را عليه حزب ھدايت می کنند و در ھمان حال از شرکت در 
مراکز حزبی به منظور محو کردن اھميت آنھا بطور منظم و تخريب روحيه از داخل، دريغ نمی 

  ورزند.
  ھيچ سوسيال دمکرات طرفدار حزبی نمی تواند از ديدن عاقبت اين جريانات باز بماند.
در واقعيت اما راجع به انتشار مطبوعات، تجربۀ يک ساله نشان داده است که ارگان مرکزی 

گولوسيستھا اداره  عليهپلخانويستھا در سطح ھيئت تحريريه،  ۀبه اضافتوسط بلشويکھا  امر
با  –» آشتی طلبان«ھای آشتی طلبانه تجاوز کرده است:ز محدودۀ لفاظیمی شود. زندگی ا

مانع اند که صرفاً ثابت کرده –قولھايشان، با مناصبشان و با تعليم دادن به مراکز انحلال طلبان 



ھستند. اما پلخانف و ھمفکرانش که قولی در پلنوم نداده و منصبی را ھم اشغال نکرده  کار
  خط حزبی ھستند. حاملين حقيقیه بودند، ثابت کردند ک

تضاد فاحش بين شکل و محتوا، بين عبارات و کردارھا، بين وجود به وضوح رياکارانۀ يک 
 ً (ھيئت تحريريۀ ارگان مرکزی) و فعاليت حقيقی در ارگان مرکزی » طرفدار حزب«نھاد فرضا

ر پايان دادن به در کنار اين نھاد، باعث تخريب شديد روحيۀ زندگی حزبی می شود. به منظو
اين تخريب روحيه، اين تنزل دادن نھادھای رسمی حزب به چيزی که موجب ريشخند و 
ً به واقعيت  شادمانی به حق دشمنان حزب می شود، بايد دست از رياکاری بکشيم، صراحتا

  فراکسيون را بپذيريم. دوموجود اعتراف کنيم، و صراحتاً ھدايت کار حزب توسط 
ً ھيچ کاری در اين باب انجام نگرفته اما راجع به وحدت  در خارجه، در عرض يک سال مطلقا

ً منشعب شده اند، اينک ھم در ھمانجا در حال انشعاب باقی است. ھر کجا که گروھھا سابقا
ھستند. گروھھای انحلال طلب منشويک، آشکارا به صورت گروھھای پشتيبانی از گولوس 

را برای نزديک شدن به يکديگر  گامھای عملیتھا اند. تنھا بلشويکھا و پلخانويسدرآمده
اند. دفتر کميتۀ مرکزی در خارجه، بخاطر صلاحيتش در ھماھنگ کردن فعاليت برداشته

سوسيال دمکراتيک در خارجه، اسباب استھزاء و ريشخند به حق وپريوديستھا و 
ست ھمچون گولوسيستھايی شده است که با رضايتمندی می بينند که چگونه مرکز حزبی در

نھادی برای اجرای تحريکات و کاغذبازی بوروکراتيک که به ھيچ دردی نمی خورد عمل می 
  کند.

ً ھيچ کاری که  در مھمترين حوزه، حوزۀ کار تشکيلاتی محلی در روسيه، در طول سال مطلقا
ھا، ای برای حزب باشد انجام نشده است. کميتۀ مرکزی که قرار بود از ميخائيلمفيد فايده

(طبق قولھای داده شده به پلنوم که مشتاقانه اين وظيفۀ ميمون  دعوت کندھا ھا و يوریومانر
ای درخور يک انقلابی، يعنی دعوت به حزب از کسانی که آنرا به را مقرر داشته بود، وظيفه

ھنوز  يک سالمسخره می گرفتند و پيوسته به آن زيان می رساندند)، حتی پس از گذشت 
  کند.» دعوت«ت که از کسی موفق نشده اس

اند: کرده تقويتليکن در طول اين مدت، فراکسيونھای ضدحزبی تشکيلات خود عليه حزب را 
فراکسيون وپريود رشد کرده و سازمان آن قوی تر شده است. گروه آقای پوترسف قوی تر 

ادی از شده است، ھمچون ديگر مؤسسات انحلال طلبان، که ھمچنان به تبليغ عليه حزب در تعد
باشگاھھا و تعاونيھا و جز آن و به دسيسه چينی عليه حزب در بين گروه سوسيال دمکراتيک 

از انحلال » دعوت«در دوما ادامه می دھند. نقش کميتۀ مرکزی که در طول اين مدت مشغول 
گولوسيستھا و وپريوديستھا بوده است، » داد و بيدادھای«دربارۀ  نامه نگاری رسمیطلبان يا 
ً آزار دھنده بوده و نمی توانيم به دشمنان حزب اجازه دھيم که کميتۀ  نقشی است که مسلما

  مرکزی را به چنين نقشی تنزل دھند.
ھا ھستند، می تنھا کسانی که از فکر کردن عاجزند يا مايل به اغماض در مقابل خرده دسيسه

راه را برای  ه ناچاربکه ادامۀ چنين وضعيتی در مراکز حزبی  متوجه نشوندتوانند ھمچنان 
پيروزی انحلال طلبان و اتزوويستھا می گشايد که با خرسندی مشاھده می کنند چگونه کميتۀ 
مرکزی خود را گرفتار لفاظی آشتی طلبانه، آشتی بازی با کسانی که نمی خواھند با حزب آشتی 

  کنند، کرده و می کند.
طلبانه داشته و از آن عليه حزب به  انحلال طلبان و اتزوويستھا درکی عالی از لفاظی آشتی

نحو عالی استفاده می کنند. قھرمان چنين لفاظی ھايی، تروتسکی، بطور طبيعی قھرمان و 
بر سر ھيچ حامی سوگند خوردۀ انحلال طلبان و اتزوويستھايی شده است که از نظر تئوريک 

  با آنھا توافق دارد. بر سر ھمه چيزولی از نظر عملی  چيز



طلبان و ھم اتزوويستھا با مساعدت و ياری اين حامی، بطور کامل در تاکتيکھايی  ھم انحلال
اند که عبارت از پی در پی قسم و آيه ياد کردن مبنی بر طرفدار حزب بودن است. مھارت يافته

آنھا به گسيختن  در واقعگولوس و پلاتفرم گروه وپريود اين را تکرار می کنند، در حالی که 
صوری و لفظی » آشتی طلبی«مامی فعاليتھا با روح ضد حزبی مشغول ھستند. حزب و ادامۀ ت
  ای در دست انحلال طلبان گولوس و وپريوديستھا شده است.تبديل به اسلحه

نيازی به گفتن ندارد که ما نمايندگان گرايش بلشويک، نمی توانيم نقش ابلھان را بازی کنيم. 
مکن از طريق صفحات ارگان مرکزی برای روشن پس از انتظار يک ساله و انجام ھر کار م

در مقابل  نمی توانيمنمودن خصلت ضد حزبی وپريوديستھا، گولوسيستھا و تروتسکی، ما 
برای انحلال طلبان و » دعوت نامه«که درگير نوشتن  تقبل کنيمنھادھايی را  مسئوليتحزب 

ن می باشند. ما نه داد و ھستند که وپريوديستھا موجد آ» اموری«نامه نگاری رسمی دربارۀ 
  بيداد، بلکه کار می خواھيم.

ما مايل به کار مشترک با کسانی ھستيم که خواھان کار با روح حزبی بوده و در واقعيت توان 
يعنی در وھلۀ اول منشويکھای طرفدار حزب و  –اند خود را برای چنين کاری ثابت کرده

ً غيرفراکسيونی. ما ما يل به قبول مسئوليت جر و بحث با کسانی سوسيال دمکراتھای واقعا
نيستيم که خواھان کار مشترک با حزب نبوده بلکه خواھان کار با آقای پوترسف و اتزوويستھا 

  ھستند.
در روسيه وضعيت چنان است که مصرانه از سازمانھای حزبی در خارجه کار شديد و 

) به وضوح ١٩٠٨- ١٠ھماھنگ طلب می شود. دوران سه سالۀ روزھای طلايی ضدانقلاب (
رو به اتمام است و با دوران خيزشھای تازه عوض می شود. اعتصابات تابستان سال جاری و 
تظاھرات موقع مرگ تولستوی به وضوح بر اين دلالت دارد. کار تشکيلاتی حزب در روسيه به 
غايت ضعيف شده و وپريوديستھا و گولوسيستھا که مشغول توسعۀ فعاليت ضد حزبی خود به 
کمک مراکز فراکسيونی در روسيه و خارجه ھستند، با وقاحت تمام از اين ضعف استفاده 

  اند. کرده
در چنين شرايطی، ادامۀ بازی آشتی طلبی با اين مراکز فراکسيونی، چشم پوشی رياکارانه از 

از نمايندگانشان برای يک مبارزه مشترک عليه خط مشی خودشان، » دعوت«استقلال آنھا، 
به معنی فنا کردن خود در  –دن آنھا از چشم حزب با قبول اعضايشان در مراکز پنھان کر

بر کار مراکز حزبی در خارجه است که حتی  زدن ترمزستيزی بی سرانجام است. اين به معنای 
جلسۀ کميتۀ مرکزی در  يکاند که در سال گذشته امکان ترتيب بدون اين ھم چنان کند شده
نس بلکه حتی يک جلسۀ غيررسمی فعالين حزبی محلی نيز فراھم روسيه، نه تنھا يک کنفرا

اتزوويستھا و ارگانھای قانونی انحلال طلبان دائماً » مدرسه«نشد (و اين در حالی است که 
  موفق به سازمان دادن ھمه گونه کنفرانس و جلسۀ عوامل، مخبرين جرايد و غيره می شدند).

کسانی را که گرفتار آشتی با گولوسيستھای اين کار  کاملما مجبوريم مسئوليت اين توقف 
اند از خود سلب کنيم و فوراً کار مستقل و پرانرژی را برای متحد کردن بلشويکھای مراکز بوده

ارتدکس، منشويکھای طرفدار حزب و سوسيال دمکراتھای غيرفراکسيونی، برای سازمان 
ط با انتشارات حزبی و جز آن، آغاز ای، گروھھای ارتبادادن جلسات، کنفرانسھا، دفاتر منطقه

ً کنيم. ما ھمۀ سوسيال دمکراتھای طرفدار حزب را به تنھا کاری که  قادر به بيرون بردن  واقعا
به گولوسيستھا است، فرا می » اظھار عبوديت«حزب از بن بست و آزاد کردن اين مراکز از 

  خوانيم.
به  نزديک شدنبلشويک خط مشی  ما به نام فراکسيون ١٩٠٩حتی قبل از پلنوم، در بھار 

منشويکھای طرفدار حزب را اعلام کرديم و از آن وقت اين خط مشی ثمرات قابل توجھی به 



گولوسيستھا و به » قولھای«کوشش ناموفق برای اعتماد کردن به  به رغم –بار آورده است 
ن کوششھای از آ مستقلحساب آوردن آنھا به عنوان عناصر طرفدار حزب. ما اين کارھا را 

ناموفق به منظور آشتی با گولوسيستھا، نه برای تقويت تبليغ وپريوديستی و نه برای تقويت 
و نزديکتر کردن واقعی  خط حزبیحمايت گولوسيستی از انحلال طلبی بلکه برای تقويت واقعی 

، ستون اصلی ھر دو فراکسيون عمده انجام داديم. و با سلب مسئوليت برای ادامۀ اين کوششھا
مطمئن ھستيم که از طريق رابوچايا گازتا، مطبوعات علنی و فعاليت گروھھای حمايت کننده از 

به صف واحد نزديکتر  در حين عملرابوچايا گازتا و حمايت کنندگان از پلخانف در خارجه، 
  خواھيم شد.

بار پس از پلنوم، که به روشن ترين وجھی مسئلۀ فراکسيونھا و الغای آنھا و برای نخستين 
با خط سياسی و ايدئولوژيک خود فراکسيونھا طرح کرد، يعنی بر پايۀ  ارتباطاين مسئله را در 

و نه بر پايۀ قولھای توخالی، تعھدات صوری  در کار حقيقینزديک شدن واقعی يک برآورد از 
 پس از پلنوم و تجربۀ يک ساله از نتايج آن، ديگر ادامۀ قايم باشک –و عباراتی از اين قبيل 
  .ممکن نيستبازی رياکارانۀ قديمی 

بايد بطور آشکار عمل کنيم. بايد شجاعت اعلام موضع را داشته باشيم. اگر کميتۀ مرکزی مايل 
ای با قدرت به اعلام موضع صريح و آشکار در مقابل حزب است، ھمين اظھار ساده اسلحه

گونه مصوبه، آرزو، ای صد بار قوی تر از ھر مھيب در دستھای آنان خواھد بود، اسلحه
  محکوميت، اخراج و قس علی ھذا.

فراکسيونھا،  ھمۀاعلام موضع، به معنای اعتراف به اين است که کوشش برای الغای 
ستون اصلی مرکب از  اما نزديک شدنمتأسفانه توسط گولوسيستھا و وپريوديستھا خنثی شد، 

ً طرفدار حزب دو فراکسيون عمده، گروھبندی نزدي ک تر آنھا با عناصر طرفدار عناصر واقعا
حزب از سوسيال دمکراتھای ملی و غيرفراکسيونی، گامی به جلو بوده است. اگر تروتسکی و 

» تھی از محتوای سياسی«حاميان مشابه انحلال طلبان و اتزوويستھا اين نزديک شدن را 
و  ھايی تنھا مصداق فقدان کامل اصول از طرف تروتسکیاعلام می کنند، چنين خطابه

ً اسير بند قولھا) فراکسيونھا است.  حقيقیمشی او در برابر الغاء  واقعیخصومت  (و نه صرفا
قول اين الغاء را، پس از يک سال تجربه اندوزی از نتايج پلنوم دادن، تنھا مغالطه است. و در 

جريانات عمده در دو فراکسيون  نزديک شدنحالی که الغاء فراکسيونھا صرفاً يک حرف است، 
است. ھيچ گروھبندی، ھيچ پيمان بندی پرھياھويی، ھيچ قولی برای ناپديد  واقعيتصلی يک ا

ای که گرفته می شود يک کردن اختلافات، از اين واقعيت نتيجه گرفته نمی شود اما آن نتيجه
منشويکھا و  بخشی از، بر مبنای ھمکاری از طرف در عملبرای ساختن حزب  امکان واقعی

  ا است.بلشويکھ بخشی از
اگر کميتۀ مرکزی مايل است با پيگيری تام چنين تصديق و چنين روشی را بکار بندد، اگر مايل 
است ھمۀ اندامھای مرکزی را مبدل به ارگان چنين نزديک شدنی کرده و آنھا را کاملا از 

از » دعوت کردن«بی ارزش و زيانبخش در مقابل گولوسيستھا يا » اظھار عبوديت«
اد کند، اگر از عھدۀ کار کردن بدون ھياھو و ستيز برآيد، ما اين خط را با تمام گولوسيستھا آز

ً از  – ١٩٠٩ما از بھار  در واقعوجود و توان خود حمايت خواھيم کرد، خطی که  يعنی تقريبا
  ايم.دنبال کرده –دو سال پيش تاکنون 

و نتايج آن بياموزد، پس اگر کميتۀ مرکزی نمی خواھد اين استنتاج مسلم را از درسھای پلنوم 
را به اتحاد گولوسيستھا، وپريوديستھا و  –و کار احيای وحدت  –بگذار امر ھدايت کار حزبی 

تروتسکی واگذارد. اين بی پرده تر و صادقانه تر خواھد بود و ما خود را از اين اتحاد که در 
  حقيقت امر خصلت ضد حزبيش اثبات شده، کنار نگاه خواھيم داشت.



  
***  

  
البته کاملا آگاھيم که در ارتباط با اقدام ما برخی افراد (و از ميان آنھا بطور حتم حاميان با 

داد و فغان سرخواھند داد. اگر چه چنين » انشعاب«تجربۀ انحلال طلبان و اتزوويستھا) دربارۀ 
دربارۀ اين فريادھايی احمقانه و رياکارانه است معھذا بايد برای دادن ھشدار به افراد بی اطلاع 

  اعتراضات احتمالی، اندکی تأمل کنيم.
تقاضای استرداد پول و انقضای توافقی که ما با شرايط معينی  –اقدام ما در جنبۀ رسمی آن 

ً بر حق است. شرايط مربوط به توافق ما با کميتۀ مرکزی صريحاً  –منعقد کرده بوديم  مطلقا
توسط کميتۀ مرکزی در پلنوم پذيرفته  ق آراءاتفاتعيين شد، در ارگان مرکزی درج گرديد و به 
به نام تمامی حزب و درج آنھا در ارگان  شرايطگشت. کميتۀ مرکزی به موجب پذيرش اين 

واقعی اين شرايط می تواند از ما  اجراءبا مرکزی حزب، بی ھيچ ابھام تصديق کرد که تنھا 
کند که وپريوديستھا و تقاضای طرز عمل معينی را بنمايد. ھيچ کس نمی تواند انکار 

اند. بنابراين حق ای که امضا کردند، اين شرايط را برآورده نکردهگولوسيستھا به رغم مصوبه
توافق، جای بحث ندارد. با لغو اين توافق، ما اعلام مبارزۀ مستقل برای  لغورسمی ما برای 

ه بی علاقگی که در تجربۀ يک سال بدون کسانیاصول حزبی، کار مستقل برای ساختن حزب 
منشويکھا و غيرفراکسيونيستھا که خلاف آنرا  ھمراه با آناند، خود را برای اين کار نشان داده

اند، می کنيم. اگر آن توافق که مستقيماً و صريحاً مقيد به گرفتن موضع طرفدار حزب نشان داده
کامل و  نقض شده است، اين حق آنھااز طرف گولوسيستھا و وپريوديستھا بود، از طرف 

اند لغو کرده و در جستجوی است که توافق با کسانی که حزب را به ريشخند گرفته وظيفۀ ما
  ھمۀ اشکال ممکن برای رسيدن به صف واحد با کسانی باشيم که حزب را حمايت می کنند.

اما مھم تر از جنبۀ رسمی، وضعيت واقعی امور است. از اين حيث، خاصه رياکاری 
وديستھا جالب توجه است که ھر دو در پلنوم و پس از آن ھمچنان در گولوسيستھا و وپري

مطبوعات بيانيه می دھند که بينش طرفداری از حزب را دارند. رياکاری چنين بياناتی، کذب 
آشکار فريادھايشان راجع به انشعاب، آنقدر عيان است که حاجت به بيان آن نيست. خود 

يا  –وراً پس از پلنوم دست به يک انشعاب واقعی زدند گولوسيستھا و وپريوديستھا بودند که ف
بھتر بگوييم، به رغم قولھايی که در پلنوم داده بودند جلوی اينکار را نگرفتند؛ اين آنھا بودند 

گروه پوترسف و  استقلالکه در تمام طول سال به اين انشعاب ادامه داده، تشديدش کردند و از 
و جز آن از حزب، حمايت کردند. » ماخيست«ن مکتب شرکاء، گروه فضلا، سازمان دھندگا

اجازۀ باقی ماندن در مراکز حزب را به چنين انشعابيونی دادن، به معنای تباه کردن کامل امر 
حزب است. باقی ماندن آنھا در مقام پيشين، در جائيکه اين انشعابيون از حضورشان در مراکز 

به نفع آقای پوترسف يا  حزب از درونتخريب روحيۀ حزب برای ترمز زدن به کارھا و 
بھره بردند، به معنی وارد کردن خسارت مھيب و جبران ناپذير به » ماخيست«رھبران مکتب 

  امر وحدت حزبی است.
کند، به بھشت خواھد رفت. و بعد از تجربۀ » خدا، خدا«مثلی است قديمی که نه ھر کس مدام 

ت دربارۀ حزب گرايی به زبان آورد، واقعاً پلنوم، بايد بگوييم: نه ھر کس که حرفھای مف
طرفدار حزب است. گولوسيستھا و وپريوديستھا پس از پلنوم از حزب انشعاب کردند. اين يک 

  واقعيت است. تروتسکی در اين مورد حامی آنان بود. اين ھم يک واقعيت است.



يت، تحکيم و راه ديگری بجز تقو ھيچبرای ممانعت از انشعاب و جلوگيری از گسترش آن، 
فعاليت حزبی را پس از پلنوم به پيش  در حقيقتتصديق و تأييد رسمی نزديک شدن آنھايی که 

  وجود ندارد. –يعنی منشويکھای طرفدار حزب و بلشويکھا  –بردند 
  

*** 
 

با اعلام نظرمان دربارۀ امور حزب در مقابل ھمۀ منشويکھای طرفدار حزب، سوسيال 
طرفدار حزب و بلشويکھا و ھمينطور سازمانھای سوسيال  دمکراتھای غير فراکسيونی

دمکراتيک ملی، از گروھھای بلشويک داخل روسيه دعوت می کنيم که بی فوت وقت شروع به 
گرد آمدن حول رابوچايا گازتا کنند و ترتيب تدارک آن جلسات و کنفرانسھايی را بدھند که برای 

بايد جبراً با تلاشھای بسيار متواضعانه، احيای حزب ضروری است و به دليل وضعيت فعلی 
غير رسمی و بی تشريفات شروع گردند. ارائۀ جزئيات بيشتر در مورد خصلت چنين تلاشھايی 

  در اينجا، از حوصلۀ اين مقاله خارج است.
ھمچنين از گروھھای بلشويک خارجه دعوت می کنيم خود را چنان از نو سازمان دھند که ھمۀ 

اند قطع کنند و بدون ريوديستھا، که کاملا خصلت ضد حزبی خود را ثابت کردهارتباطھا را با وپ
ممانعت اين مدافعان اتزوويسم شروع به کار منظم برای تقويت حزب، گروھبندی نزديکتر با 
عناصر طرفدار حزب ديگر فراکسيونھا و ايجاد کلوبھا، ايراد سخنرانی و تھيۀ گزارش مشترک 

ھای تدارکاتی در جھت اتحاد واقعی ھمۀ کسانی که پيرو وپريود و و امثالھم و برداشتن گام
گولوس نيستند، در خارجه، بنمايند. اگر وجود دو گروه موازی در جائی که گولوسيستھا 
ھستند اجتناب ناپذير است، شايستۀ بلشويکھا نيست که ديگر در گروھشان وپريوديستھای ضد 

  ستھا پناه برند.حزب را تحمل کنند. بگذار آنھا به گولوسي
  ھيئت تحريريۀ رابوچايا گازتا

  ١٩١٠نوشته شده در نيمۀ دوم نوامبر (نيمۀ اول دسامبر) 
  ، به چاپ رسيد ٢١در نشريۀ پراودا شمارۀ  ١٩٣٢ژانويۀ  ٢١نخستين بار در 

  ١۶مجموعه آثار لنين، جلد 
  

  توضيحات
  
  را امضاء کردند.» شادهنامۀ سرگ«منظور لنين شانزده انحلال طلب منشويک است که  -١
  
  

  )١( معنای تاريخی مبارزۀ درون حزبی در روسيه
  
  

)، زير عنوان فوق دربارۀ اين ٢نويه سايت( ۵١و  ۵٠ھای تروتسکی و مارتف در شماره
اند. مارتف نظريات منشويکھا را تشريح می کند. تروتسکی به تقليد موضوع به بحث پرداخته

را بدين گونه جمع » تجربۀ روسی«پنھان می شود. مارتف  از منشويکھا، پشت عبارات غلمبه
بی فرھنگی آنارشيستی و بلانکيستی بر فرھنگ مارکسيستی پيروز «بندی می کند:

، »عمومی اروپايی«ھای تاکتيکی بخوان: بلشويسم بر منشويسم). برخلاف شيوه»(شد
  ».صحبت می کرد روسیسوسيال دمکراسی روسی با تعصب تمام به «



انطباق دادن روشنفکران مارکسيست «تروتسکی نيز ھمين است. علت مبارزه » تاريخ فلسفۀ«
فرقه گرايی، فردگرايی روشنفکرانه، فيتيشيسم(بت سازی) «است. » با جنبش طبقاتی پرولتاريا

مبارزه برای نفوذ در پرولتاريايی که از نظر سياسی «اند. در صدر قرار گرفته» ايدئولوژيک
  ين است کنه مطلب.چن –» نابالغ است

  

١  
  

ای است برای نفوذ در پرولتاريای اين نظريه که مبارزه بين بلشويسم و منشويسم مبارزه
) در کتابھا، جزوات ١٩٠٣(و شايد از  ١٩٠۵ای نيست. ما با اين نظريه از نابالغ، نظريۀ تازه

 ظريات ليبرالینايم. مارتف و تروتسکی ، مواجه بودهليبرالو مقالات بيشماری در مطبوعات 
  را برای عرضه به رفقای آلمانی لباس مارکسيستی می پوشانند.

البته پرولتاريای روسيه از نظر سياسی بسيار ناپخته تر از پرولتاريای اروپای غربی است. اما 
بلوغ سياسی را  بيشترين ١٩٠۵-٧از بين تمام طبقات جامعۀ روسيه، اين پرولتاريا بود که در 

که ھمان رفتار شرم آور، بزدلانه، ابلھانه و  –بورژوازی ليبرال روسيه  به نمايش گذاشت.
از پرولتاريای روسيه نفرت دارد،  –داشت  ١٨۴٨ای را دارد که بورژوازی آلمان در خائنانه

 حد کفايت از نظر سياسی بالغپرولتاريا ثابت کرد که به  ١٩٠۵که در  اين علتدرست به 
بورژوازی خارج سازد و بی رحمانه خيانت ليبرالھا را  جنبش را از چنگ رھبریھست که 
  افشا کند.

در «که تصور شود منشويسم و بلشويسم » اين يک توھم است«تروتسکی اعلام می دارد:
ً ريشه دوانده ای از عبارات پرطنين ولی توخالی اين نمونه». اندژرفای پرولتاريا عميقا

اختلاف بين منشويکھا و  ھایريشهست. تروتسکی ما است که در پرداخت آنھا استاد ا
انقلاب روسيه نھفته است.  محتوای اقتصادیبلکه در » ژرفای پرولتاريا«بلشويکھا نه در 

تروتسکی و مارتف با ناديده گرفتن اين محتوا، خود را از امکان فھميدن معنی تاريخی مبارزۀ 
که آيا جمع بندی تئوريک اند. دشواری مطلب اين نيست درون حزبی در روسيه محروم کرده

در داخل اين يا آن قشر پرولتاريا رخنه کرده است يا نه، بلکه در اين » بطور عمقی«اختلافات 
پرولتاريا را در روابط خصمانه با بورژوازی  ١٩٠۵واقعيت است که شرايط اقتصادی انقلاب 

لکه ھمينطور بر سر نه فقط بر سر بھبود شرايط زندگی روزانۀ کارگران، ب – قرار دادليبرال 
مسئلۀ ارضی و بر سر تمام مسائل سياسی انقلاب، الی آخر. سخن گفتن از مبارزه ميان 

و جز آن » بی فرھنگی«، »فرقه گرايی«گرايشات در انقلاب روسيه، الصاق برچسبھايی مانند 
ه و سکوت دربارۀ منافع اقتصادی بنيادی پرولتاريا، بورژوازی ليبرال و دھقانان دمکرات ب

  معنای تنزل يافتن به سطح روزنامه نگاران عامی است.
  ای می دھم، مارتف می نويسد:نمونه

ھای دھقانی را تنھا تا حدی برای اتحاد [با پرولتاريا] مناسب در سراسر اروپای غربی توده«
می شمارند که آنھا شروع کنند به احساس نتايج وخيم انقلاب سرمايه داری در کشاورزی؛ 

روسيه تصوير ارائه شده از پرولتاريايی است که از نظر عددی ضعيف بوده و با ليکن در 
سرمايه داری را احساس » آموزشی«صدھا ميليون دھقانی ترکيب گرديده که ھنوز تأثير 

اند يا به سختی احساس می کنند، و از اين رو ھنوز مکتب بورژوازی کاپيتاليستی را نکرده
  ».اندنگذرانده



عقايد منشويسم است. تاريخ اپورتونيستی  تماممارتف نيست. اين نکتۀ مرکزی  اين لغزش قلم
انقلاب روسيه که به ويراستاری پوترسف، مارتف و ماسلوف در روسيه منتشر می شود 

سراسر انباشته با اين عقايد است. ») جنبش اجتماعی در روسيه در آغاز قرن بيستم(«
جمع بندی می » اثر«ای که از اين شنتر در مقالهماسلوف منشويک اين عقايد را باز ھم رو

 رشد اقتصادی رونداستقرار ديکتاتوری پرولتاريا و دھقانان از کل «کند، بيان کرده است: 
ً در ھمين جا ريشه». ممانعت خواھد کرد ھای اختلاف بين بلشويسم و منشويسم را بايد دقيقا

  جستجو کرد.
کرده است (اجازه دھيد در  کاپيتاليسمجانشين مکتب  را ١بورژوازی کاپيتاليستیمارتف مکتب 

پرانتز تذکر دھيم که در دنيا ھيچ بورژوازی ديگری بجز بورژوازی کاپيتاليستی وجود ندارد). 
منظور از مکتب کاپيتاليسم چيست؟ به اين معنا که سرمايه داری دھقانان را از جھالت زندگی 

. منظور از مکتب به مبارزه می کشاندھد و روستايی بيرون می کشد، آنھا را تکان می د
آلمان بدون کمترين ناراحتی  ١٨۴٨بورژوازی «چيست؟ اينکه » بورژوازی کاپيتاليستی«

وجدان به دھقانان خيانت می کند، دھقانانی که طبيعی ترين متحدين او ھستند ... و بدون آنھا 
ژوئيۀ  ٢٩)، ٣تسايتونگ( کارل مارکس در نويه رينيشه»(وی در مقابل اشرافيت عاجز است

بطور منظم و مصرانه به دھقانان  ١٩٠۵- ٧). اينکه بورژوازی ليبرال روسيه در ١٨۴٨
خيانت کرد، اينکه در واقع به اردوی مالکين و تزاريسم، عليه دھقانان مبارز گريخت و موانع 

  مستقيمی بر سر راه پيشرفت مبارزۀ دھقانی قرار داد.
دھقانان توسط سرمايه » آموزش«دربارۀ » مارکسيستی«ای مارتف در پوشش تکيه کلامھ

) توسط ليبرالھايی ای انقلابی جنگيدندکه با اشرافيت به شيوهدھقانان (» آموزش«داری، از 
  )، دفاع می کند.که به دھقانان در مقابل اشرافيت خيانت کردند(

با عبارات مارکسيستی  اين نشاندن ليبراليسم در جای مارکسيسم است. اين ليبراليسمی است که
در بين سوسيال  ٢آرايش شده است. آنچه را که ببل در ماگدبورگ دربارۀ وجود ليبرالھای ملی

  دمکراتھا گفت، تنھا در مورد آلمان صدق نمی کند.
ھمچنين لازم است توجه کنيم که اکثر رھبران ايدئولوژيک ليبراليسم روسی با ادبيات آلمانی 

مکتب سرمايه «که  ٤و سومبارت ٣نوع برانتانو» مارکسيسم«عمداً  اند و اينکپرورش يافته
را قبول کرده ليکن مکتب مبارزۀ طبقاتی انقلابی را رد می کند، به روسيه منتقل می » داری

کنند. تمام ليبرالھای ضدانقلابی در روسيه، از قبيل استرووه، بولگاکف، فرانک، ايزگويف و 
  ھی بلغور می کنند.مشاب» مارکسيستی«شرکاء، عبارات 

مقايسه می کند » اروپای غربی«مارتف، روسيۀ دوران قيامھای دھقانی عليه فئوداليسم را با 
که مدتھا قبل به فئوداليسم خاتمه داده است. اين يک تحريف شگفت انگيز در شرايط تاريخی 

ل اين اش شامھيچ سوسياليستی وجود دارد که برنامه» در سراسر اروپای غربی«است. آيا 
) ۴؟(»مصادرۀ زمينھای بزرگ مالکیحمايت از عمليات انقلابی دھقانان شامل «خواست باشد:

ابداً از مالکين کوچک در مبارزه » در سراسر اروپای غربی«خير، وجود ندارد. سوسياليستھا 
شان بر سر مالکيت زمين عليه مالکين بزرگ، حمايت نمی کنند. اختلاف در کجاست؟ در اين 

نظام بورژوايی بخصوص شامل روابط ارضی » در سراسر اروپای غربی«که واقعيت 
بورژوايی مدتھا قبل تثبيت شده و شکل قطعی به خود گرفته است، در صورتی که در روسيه 
                                                 

١- Capitalist  bourgeoisie  
٢- National liberals  
٣- Brentano  
٤- Sombart  



اين نظام بورژوايی بايد به خود بگيرد، در شرف  بر سر مسئلۀ شکلی کهھم اينک انقلابی 
ا را تکرار می کند که ھميشه دوران تصادمات انقلابی انجام است. مارتف شيوۀ مبتذل ليبرالھ

بر سر يک مسئلۀ معين را با دورانھايی که در آن ھيچ يک از اين تصادمات انقلابی وجود 
  در مقابل ھم قرار می دھند. –زيرا خود مسئله از مدتھا قبل حل شده است  –ندارد 

تزھايی را بپذيرد که با  جبور بودمکمدی منشويسم از اينجاست که در زمان انقلاب  –تراژدی 
زمين حمايت می کنيم،  مصادرۀبرای » دھقانان«ليبراليسم منافات داشت. اگر ما از مبارزۀ 

بدان معنا است که قبول می کنيم پيروزی ممکن بوده و از نظر اقتصادی و سياسی برای طبقۀ 
پرولتاريا در مبارزه  به رھبری» دھقانان«کارگر و تمامی خلق سودمند است. ليکن پيروزی 

ً  مصادرۀبرای  (اجازه دھيد  ديکتاتوری انقلابی پرولتاريا و دھقانان استاملاک اربابی، دقيقا
دربارۀ لزوم ديکتاتوری در يک انقلاب گفت و  ١٨۴٨يادآوری کنيم آنچه را که مارکس در 

ه دمکراسی ھمينطور تمسخر به حق کسانی را که مارکس را متھم می کردند خواھان رسيدن ب
  ).۵از طريق استقرار ديکتاتوری است، توسط مھرينگ)(

از پايه » از روند کلی رشد اقتصادی ممانعت خواھد کرد«اين نظر که ديکتاتوری اين طبقات 
اشتباه است. درست عکس آن صدق می کند. تنھا چنين ديکتاتوری می تواند بقايای فئوداليسم 

آھنگ رشد نيروھای مولده را تضمين نمايد. سياست  را بطور کامل جاروب کند و سريع ترين
را صد » روند رشد اقتصادی«ليبرالھا برعکس کار را به يونکرھای روسی وا می گذارد که 

  می اندازد. به تأخيربار بيشتر 
تضاد موجود بين بورژوازی ليبرال و دھقانان کاملا آشکار شد. در بھار و پائيز  ١٩٠۵- ٧در 

از روسيۀ مرکزی دستخوش  از يک سوم تا نيمی ١٩٠۶بھار و ھمينطور در  ١٩٠۵
خانۀ اربابی را ويران کردند (متأسفانه اين  ٢٠٠٠طغيانھای دھقانی گشت. دھقانان قريب 

پرولتاريا با تمام وجود از اين  تنھابيشتر از يک پانزدھم آنچه بايد درھم کوبيده می شد، نبود). 
گوناگون آنرا جھت داد و راھنمايی کرد و با اعتصابھای مبارزۀ انقلابی حمايت کرد، به انحاء 

کمکی به اين مبارزۀ انقلابی نکرد؛ آنھا  ھرگزای خود، با آن متحد شد. بورژوازی ليبرال توده
دھند. در صحنۀ پارلمان ھم، » آشتی«کرده و با مالکين و تزار » آرام«ترجيح دادند دھقانان را 

 در تمام طول آن دوران ليبرالھا) تکرار شد. ١٩٠٧و  ١٩٠۶ھمين قضيه در دو دومای اول (
بودند که  تنھا نمايندگان کارگراندھقانان را از مبارزه بازداشتند و به آنھا خيانت کردند؛ و اين 

دومای اول و دوم، آکنده از  تاريخسراسر دھقانان را حمايت و ھدايت نمودند.  برخلاف ليبرالھا
و سوسيال دمکراتھا است. مبارزه بين بلشويسم و منشويسم  مبارزۀ ليبرالھا عليه دھقانان

ای بر سر حمايت از ليبرالھا يا با آن تاريخ مربوط است، مبارزه جدايی ناپذيریبطور 
برانداختن ھژمونی [سرکردگی] ايشان بر دھقانان. از اين رو، نسبت دادن انشعابات ما به نفوذ 

ھای ليبرالی ، تکرار ساده لوحانه و بچه گانۀ افسانهروشنفکران، نابالغی پرولتاريا و امثالھم
  است.

به ھمين علت اين استدلال تروتسکی که انشعابات در جنبش بين المللی سوسيال دمکراتيک، 
است » با شرايط محدود (تنگ) پارلمانتاريسم ٥انقلابی –روند انطباق طبقۀ اجتماعی «به دليل 

ش سوسيال دمکراتيک روسيه روند انطباق و جز آن، در حاليکه علت انشعاب در جنب
در حالی که محتوای «روشنفکران با پرولتاريا است، کذب محض است. تروتسکی می نويسد:

سياسی واقعی اين روند انطباق، از نقطه نظر ھدف نھايی سوسياليسم محدود (تنگ) بود، 
  ».اشکال آن نامحدود و سايۀ ايدئولوژيک اين روند وسيع بود

                                                 
٥- Social – revolutionary class  



ً اين لفاظی  ليبراليسم است. مارتف و تروتسکی » سايۀ ايدئولوژيک«فقط » نامحدود«حقيقتا
ھر دو دورانھای مختلف تاريخی را مخلوط می کنند و روسيه را که در حال گذراندن انقلاب 

اند. در بورژوايی است با اروپا مقايسه می کنند که در آنجا اين انقلابھا مدتھا قبل پايان يافته
سياسی واقعی کار سوسيال دمکراتيک، آماده کردن پرولتاريا جھت مبارزه برای اروپا محتوای 

قدرت عليه بورژوازی است که اکنون سررشتۀ قدرت را کاملا به دست دارد. در روسيه، 
ايجاد يک دولت مدرن بورژوايی است که يا به يک سلطنت يونکر (در صورتی که  ھنوزمسئله 

يا به يک جمھوری بورژوا دمکراتيک دھقانی (در  تزاريسم بر دمکراسی چيره شود) و
صورتی که دمکراسی بر تزاريسم چيره شود) شباھت خواھد داشت. پيروزی دمکراسی در 

ھای دھقان رھبری پرولتاريای انقلابی و نه روسيۀ کنونی تنھا وقتی ممکن است که توده
ئله تصميم نگرفته است. رھبری ليبرالھای خائن را دنبال کنند. تاريخ ھنوز بر سر اين مس

يعنی در حدود مبارزه  – در اين حدودانقلابات بورژوايی ھنوز در روسيه به اتمام نرسيده و 
کار سوسيال دمکراتھای » محتوای سياسی واقعی« –رژيم بورژوايی در روسيه  شکلبرای 

ان خبری روسيه از کشورھايی که در آنجا از مبارزه برای مصادرۀ املاک اربابی توسط دھقان
  است.» محدود« کمتراند، نيست و انقلابات بورژوايی مدتھا قبل پايان يافته

به آسانی می توان درک کرد که چرا منافع طبقاتی بورژوازی، ليبرالھا را مجبور می کند 
است، يا اينکه مبارزۀ ميان » محدود«بکوشند کارگران را متقاعد کنند که نقش آنھا در انقلاب 

اند و نه تضادھای عميق اقتصادی، و نيز حزب وشنفکران به وجود آوردهگرايشھا را ر
باشد. اين فرمولی است » بايد يک حزب طبقاتی بلکهرھبر مبارزه برای رھايی «کارگران نبايد 

اند (لويتسکی در ناشازاريا) و ليبرالھا آن را که انحلال طلبان گولوسيست اخيراً به آن رسيده
سومبارت آن بکار می  –را به مفھوم برنتانو » حزب طبقاتی«اصطلاح  اند. ايشانروا داشته

رھبری ھمۀ » روياھای بلانکيستی«برند: خود را تنھا به طبقۀ خودتان مشغول سازيد و 
  عناصر انقلابی خلق را در مبارزه عليه تزاريسم و ليبراليسم خائن، از سر بيرون کنيد.

  

٢  
  

سيه و استدلالھای تروتسکی دربارۀ وضعيت فعلی استدلالھای مارتف دربارۀ انقلاب رو
  سوسيال دمکراسی روسيه، مشخصاً مؤيد نادرستی نظريات بنيادی آنھاست.

آنارشيستھا و «، شيوۀ »پرھيز از سياست«از تحريم شروع کنيم. مارتف تحريم را 
گرايش به «اشاره می کند. تروتسکی می گويد  ١٩٠۶به  تنھامی نامد و » سنديکاليستھا

ھای صنفی، دومای دولتی، تحريم اتحاديه –تحريم در سراسر تاريخ بلشويسم جاری بوده است 
نتيجۀ ترس فرقه گرايانه از بلعيده شدن توسط «و اين » ارگانھای خودگردان محلی و جز آن

ھای صنفی و است. راجع به تحريم اتحاديه» ھا و راديکاليسم خودداری آشتی ناپذيرتوده
است. اين گفته که گرايش به  مطلقاً دروغردان محلی، آنچه تروتسکی می گويد ارگانھای خودگ

تحريم در سراسر تاريخ بلشويسم جاری بوده نيز به ھمان اندازه دروغ است؛ بلشويسم به 
 –طرح مسئلۀ تحريم برای اولين بار  قبل از – ١٩٠۵عنوان يک گرايش در بھار و تابستان 

)، بلشويسم اعلام کرد آن ۶در ارگان رسمی فراکسيون( ١٩٠۶شکل قطعی گرفت. در اوت 
  شرايط تاريخی که تحريم را ايجاب می کرد، سپری شده است.

تروتسکی بلشويسم را تحريف می کند، زيرا او ھرگز نتوانسته است به نظرات مشخصی 
  دربارۀ نقش پرولتاريا در انقلاب بورژوايی روسيه دست يابد.



خ اين انقلاب است. اگر قرار است از تحريم سخن گوييم، بايد از اما از آن بدتر تحريف تاري
ای به آغاز شروع کنيم نه از پايان. نخستين (و تنھا) پيروزی در انقلاب توسط جنبش توده

. فراموش کردن اين حقيقت تنھا به سود ليبرالھا به پيش رفتتحت شعار تحريم دست آمد که 
  است.

 –) را بمثابۀ ارگان مشورتی ايجاد کرد. ليبرالھا ٧ولگين(، دومای ب١٩٠۵) اوت ١٩(۶قانون 
تصميم به شرکت در اين دوما گرفتند. سوسيال دمکراتھا، با اکثريتی  –حتی راديکال ترين آنھا 

ھا به تعرض مستقيم بر عظيم (در مقابل منشويکھا) تصميم به تحريم آن و فراخواندن توده
گرفتند. از اين رو مسئلۀ تحريم، تنھا مسئلۀ درون ای، تزاريسم، به اعتصاب و قيام توده

بود. سراسر مطبوعات  ليبراليسم عليه پرولتارياسوسيال دمکراسی نبود. مسئلۀ مبارزۀ 
ليبرالی آن زمان نشان می دھد که ليبرالھا از گسترش انقلاب به وحشت افتاده و تمام 

  .با تزاريسم کردند» توافق«تلاشھايشان را متوجه رسيدن به 
ای بلاواسطه، چه بود؟ بھترين جواب را آمار اعتصابات شرايط عينی برای يک مبارزۀ توده
ای) و جنبش دھقانی می دھد. در اينجا به ذکر اطلاعات (منقسم بر اعتصابات سياسی و توده

 اصلی می پردازيم که تمام توضيح بعدی ما را به اثبات می رساند.
  

 *ھر سه ماه (به ھزار) کت کنندگان در اعتصاباتشرتعداد 
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اين ارقام نشان می دھد که پرولتاريا قادر به بروز چه انرژی عظيمی در زمان انقلاب است. در 

بود، يعنی متوسط  ۴٣١٠٠٠سراسر دھۀ قبل از انقلاب تعداد اعتصابات در روسيه فقط 
در زمانی  –بود  ٢٨۶٣٠٠٠تعداد کل اعتصابات  ١٩٠۵در در ھر سال، در حالی که  ۴٣٠٠٠

نفر بود! جھان ھرگز چنين جنبش اعتصابی به  ١۶۶١٠٠٠که تعداد کل کارگران کارخانه تنھا 
، که مسئلۀ تحريم، نخستين بار مطرح شد، ما شاھد ١٩٠۵خود نديده بود. در سه ماھۀ سوم 

تصابی ھستيم (و به دنبال آن، جنبش گذار به موج جديد و بسيار قدرتمندتری از جنبش اع
مسئلۀ تحريم اين بود که آيا بايد کمک به افزايش اين موج  محتوای تاريخی واقعیدھقانی). 

انقلابی کرد و آنرا به طرف سرنگونی تزاريسم جھت داد يا اينکه اجازه داد تزاريسم توجه 
                                                 

د:  * رار دارن تطيل ق تند در مس ژه ھس ت وي ه دارای اھمي ه؛ ٩ -I، ١٩٠۵ادواری ک اوج  -VI ،١٩٠۵ ژانوي
امبر ر و دس لاب، اکتب ا -II ،١٩٠۶ ؛انق تين دوم می  -II ،١٩٠٧؛ نخس ای رس ام از آمارھ ای دوم. ارق دوم

ن )٨(اعتصابات است ه م دوين  ک رای ت ه ازای هخلاصب يه ک لاب روس اريخ انق رای  ت دارک آن ب اينک در ت
  ).٩کار می کنم( ھابه تفصيل دارم روی آن ،مطبوعات ھستم



گی می توان مشاھده کرد که ھا را با بازی دومای مشورتی منحرف کند. بنابراين به سادتوده
فرقه «و » پرھيز از سياست«تلاشھايی که برای ربط دادن تحريم در تاريخ انقلاب روسيه با 

و جز آن صورت می گيرد، تا چه اندازه با ابتذال و کوری ليبرال گونه ھمراه است. » گرايی
ش تعداد اعتصابات ليبرالھا اتخاذ شد، جنبشی پديدار گشت که افزاي عليهتحت شعار تحريم که 

در طی سه ماھۀ  يک ميليون، به ١٩٠۵در طی سه ماھۀ سوم   ١۵١٠٠٠سياسی را از 
  به دنبال داشت. ١٩٠۵چھارم 

روند رشد يابندۀ « ١٩٠۵پيروزی اعتصابھا در » علت اصلی«مارتف اعلام می کند که 
زی تا به آنجا نفوذ اين بخشھای گستردۀ بورژوا«بود. » در محافل گستردۀ بورژوازیمخالفت 

ً کارگران را تحريک به اعتصابھای سياسی می کردند و از » پيش رفت که از طرفی، مستقيما
می » پرداخت دستمزدھای کارگران در طول اعتصاب«طرف ديگر کارفرمايان را ترغيب به 

  نمودند (تکيه از مارتف است).
ً » نفوذ«ما در مقابل اين چاپلوسی چرب و نرم از  آمار خشک و خالی را  بورژوازی، صرفا

به نفع کارگران  ١٩٠٧اعتصابات خيلی بيش از اعتصابات  ١٩٠۵قرار می دھيم. در سال 
نفر از اعتصاب کنندگان  ١۴٣٨۶١٠خاتمه يافت. در اينجا ارقام آن سال را می آوريم: 

کارگر در مبارزه شان پيروز شدند؛ اعتصاب  ٣۶٩٣٠۴خواستھای اقتصادی داشتند؛ 
(و نه  در واقع. شکست خوردنفر  ٣٩٧٧١۶با سازش خاتمه يافت و اعتصاب نفر  ۶٧١۵٩٠

بورژوازی. مارتف برداشت حقيقی پرولتاريا » نفوذ«ھای ليبرالی) چنين بود از روی قصه
ً ليبرالی، تحريف می کند. علت پيروزی کارگران (در  نسبت به بورژوازی را به سبک واقعا

بورژوازی، در مواقعی نادر، پولی برای اعتصابھا و در سياست) اين نبود که » اقتصاد«
آن بود که کارگران پيروزيھايی به دست می  علتپرداخت يا در جبھۀ مخالف قرار گرفت، 

تھاجم طبقاتی،  نيرویآوردند که بورژوازی را دلسرد می ساخت و وادار به پرداخت می کرد. 
نيروی شورشھای دھقانی و  نيروی اعتصابھايی که ميليونھا نفر در آن شرکت داشتند،

» موافقت«بود، مارتف عزيز؛ » علت اصلی«قيامھای درون نيروھای مسلح علت و 
  بورژوازی معلول بود.

انتخابات دوما را گشود و برگزاری  چشم انداز)، که ١٠اکتبر( ١٧«مارتف می نويسد:
تيک را ممکن ھای سوسيال دمکراھای کارگری و انتشار روزنامهميتينگھا، تشکيل اتحاديه

اما مشکل اين بود که ». ساخت، جھتی را که در مسير آن کارھا بايد سامان گيرد نشان داد
به ذھن کسی خطور نکرد. کل جنبش بطور مصنوعی » استراتژی فرسايشی«فکر امکان يک «

شکست «در جھت برخوردی جدی و قطعی سوق داده شد يعنی به طرف اعتصاب دسامبر و 
  )».١١دسامبر(» خونين

لحظۀ گذار از  ١٩١٠کائوتسکی با روزا لوکزامبورگ مشاجره داشت که آيا در آلمان در بھار 
فرا رسيده بود يا نه و کائوتسکی بطور » استراتژی سرنگونی«به » استراتژی فرسايشی«

واضح و قاطع اظھار داشت که اين گذار، اگر بحران سياسی گسترش بيشتری می يافت، 
استراتژی «اما مارتف با چسبيدن به دامن کائوتسکی، با واپس نگری از بود.  اجتناب ناپذير

برای دورانی دفاع می کند که انقلاب به اوج شدت خود رسيده بود. نه مارتف » فرسايشی
قانونيت » چشم اندازھای«اکتبر  ١٧ھای ليبرالی ھستيد. عزيز، شما صرفاً تکرار کننده خطابه

را  جنگ داخلیاکتبر  ١٧فقط يک افسانۀ ليبرالی است؛ اين  –» نگشود«مسالمت آميز را 
گشود. تدارک اين جنگ نه با ارادۀ ذھنی احزاب يا گروھھا بلکه توسط تمامی سير وقايع از 

به بعد، انجام شد. بيانيۀ اکتبر نه به معنای توقف مبارزه، بلکه توازن نيروھای  ١٩٠۵ژانويۀ 
در موقعيت  ھنوزردن نبود و انقلاب ھم در موضع حکومت ک ديگررقيب بود: تزاريسم 



ای قطعی بود. ھم در سرنگون کردن آن نبود. نتيجۀ اجتناب ناپذير و عينی اين وضعيت مبارزه
مسالمت آميز دروغی » چشم اندازھای«بود (و  واقعيتاکتبر و ھم در نوامبر جنگ داخلی يک 

زۀ نيروھای مسلح عليه ليبرالی)؛ اين جنگ نه فقط در کشتارھا بلکه ھمچنين در مبار
واحدھايی از ارتش که سرپيچی می کردند، عليه دھقانان در يک سوم روسيه و عليه مناطق 
مرزی، خود را نشان می داد. کسانی که در چنين اوضاعی قيام مسلحانۀ دسامبر و اعتصابھای 

در شمار سوسيال  مصنوعیبطور می پندارند، تنھا می توانند » مصنوعی«ای را توده
  چنين مردمی حزب ليبرال است. طبيعیدمکراتھا طبقه بندی شوند. حزب 

مارکس گفت که در انقلاب لحظاتی وجود دارد که تسليم به دشمن بدون  ١٨٧١و  ١٨۴٨در 
 ١٩٠۵). دسامبر ١٢ھا دارد تا شکست در مبارزه(مبارزه، تأثير مخرب تری بر روحيۀ توده

وسيه بود بلکه اوج گيری حتمی و طبيعی زد و ای در تاريخ انقلاب رنه فقط چنين لحظه
بود که در سرتاسر بخشھای کشور در طول دوازده ماه قبل از آن  ايیتودهخوردھا و نبردھای 

آمار خشک و خالی ھم گواه اين حقيقت است. تعداد اشخاصی که  حتیبه شدت رشد کرده بود. 
ً در اعتصابھای  ايی بدون خواست اقتصادی) سياسی شرکت کردند (يعنی در اعتصابھ صرفا

. ٣٧٢٠٠٠؛ در دسامبر، ٣٢٨٠٠٠؛ در اکتبر، ١٢٣٠٠٠، ١٩٠۵چنين بود: در ژانويۀ 
بوده است! » مصنوعی«معھذا کسانی يافت می شوند که می خواھند ما باور کنيم که اين رشد 

تمردھای  به اضافۀای، رشد اعتصابھای سياسی توده چنينبرای ما افسانه می سرايند که 
است! خير، اين تاريخ انقلاب نيست،  ممکنرتش، بدون گسترش ناگزير آن به قيامی مسلحانه ا

  ای ليبرالی دربارۀ انقلاب است.اين ھجويه
  

٣  
  

درست در ھمين زمان که ھيجان عمومی بر «مارتف راجع به اعتصاب اکتبر می نويسد:
آزادی سياسی و  ھای زحمتکش حکمفرما است ... کوشش می شود که مبارزه برای هتود

ادغام کنند. ولی به نظر رفيق روزا مبارزۀ اقتصادی را به صورت کل واحدی درھم 
کوشش ». ، اين ترکيب نه وجه نيرومند بلکه وجه ضعيف جنبش را آشکار می کندلوکزامبورگ

ھای انقلابی شکست خورد و  کارگران را  هبرای معمول ساختن روز کار ھشت ساعته به شيو
نيز به ھمين  ١٩٠۵اعتصاب عمومی کارکنان پست و تلگراف در نوامبر «کرد.  »غيرمتشکل«

  مارتف بدين نحو تاريخ می نويسد.». نتيجه انجاميد
سه سال  سرتاسرکافی است به آمار مذکور در فوق بنگريم تا کذب اين تاريخ عيان گردد. در 

اتفاق می افتد، نه فقط بحران سياسی حادتر می شود، خيزشی  ھر زمانانقلاب می بينيم که 
جنبش  قوتمبارزۀ سياسی بلکه مبارزۀ اعتصابی اقتصادی نيز اوج می گيرد. نه ضعف، بلکه 

در تلفيق اين دو شکل مبارزه است. نظر عکس اين، نظر بورژوازی ليبرال است، چرا که او 
ب و به ھای وسيع به انقلا هکشانده شدن تود بدونخواستار شرکت کارگران در سياست، اما، 

ً پس از  ) ١٣اکتبر بود که جنبش ليبرالی زمستوا( ١١مبارزه عليه بورژوازی بود. دقيقا
سرانجام دچار انشعاب شد؛ مالکين و صاحبان صنايع حزب آشکارا ضدانقلابی اکتبريست را 
تشکيل دادند که با تمام نيرو عليه اعتصاب کنندگان به اقدامات تلافی جويانه پرداخت (در ھمان 

متھم می کردند). » ديوانگی«در مطبوعات کارگران را به  –کادتھا  –» چپ«که ليبرالھای  حال
کارگران از اينجا است که در » ضعف«مارتف به تقليد از اکتبريستھا و کادتھا عقيده دارد که 

آن موقع کوشيدند مبارزۀ اقتصادی را باز ھم تھاجمی تر کنند. به عقيدۀ ما ضعف کارگران (و 



آنھا دھقانان) از اينجا است که بطور مصممانه، وسيع و سريع به مبارزۀ اقتصادی  بيش از
ساخته  ضروریسير وقايع آنرا  کليتکه  –تھاجمی و مبارزۀ سياسی مسلحانه روی نياوردند 

بود و نه اميال ذھنی گروھھا يا احزابی خاص. ورطۀ عميقی نظر ما را از نظر مارتف جدا می 
ای است تنھا بازتاب ورطه» روشنفکران«تروتسکی اين ورطه بين نظرات کند و برخلاف گفتۀ 

وجود داشت، يعنی بين پرولتاريای انقلابی که می  بين طبقات ١٩٠۵در اواخر  در واقعکه 
  رزميد و بورژوازی که رفتاری خائنانه داشت.

 – ١٩٠۵ بايد اضافه کنيم که شکستھای کارگران در مبارزۀ اعتصابی نه تنھا مشخصۀ اواخر
است.  ١٩٠٧و  ١٩٠۶بلکه به مراتب بيشتر مربوط به  –که مارتف به آن متمسک می شود 

درصد  ۵١.۶، کارفرمايان ١٩٠۴-١٨٩۵آمار نشان می دھد که در فاصلۀ ده ساله بين 
درصد؛  ٢٩.۴، ١٩٠۵اعتصابات را (برحسب تعداد اعتصاب کنندگان) به شکست کشاندند؛ در 

درصد. آيا اين بدان  ۶٨.٨، ١٩٠٨درصد؛ در  ۵٧.۶، ١٩٠٧ر درصد؛ د ٣٣.۵، ١٩٠۶در 
جنبۀ ضعيف «بود و » بی موقع«و » ديوانگی« ١٩٠۶-٧معناست که اعتصابات اقتصادی 

ھا در  هرا آشکار می کرد؟ خير، اين بدان معنا است که چون تعرض مبارزۀ انقلابی تود» جنبش
اجتناب ») اقتصاد«ست و ھم در به اندازۀ کافی قدرت نداشت، شکست (ھم در سيا ١٩٠۵

عليه دشمن از  جديدای برای حمله دو بارناپذير بود، اما اگر پرولتاريا قادر نمی شد حداقل 
در  ربع ميليون نفر ١٩٠٧و ھمينطور در  ١٩٠۶جای برخيزد (تنھا در طول سه ماھۀ دوم 

 ١٩٠٧ژوئن  می بود؛ کودتا نه در بازھم عظيم ترشرکت کردند) شکست  سياسیاعتصابات 
اتفاق می افتاد و کارگران از دستاوردھای اقتصادی  قبل از آنبلکه يک سال و حتی زودتر، 

  محروم می شدند. حتی زودتر، ١٩٠۵
ً از درک آن عاجز است. او به تقليد از  هاين ارزش مبارزۀ انقلابی تود ھاست که مارتف مطلقا

بيرون از سوسيال دمکراتھا برای مدتی « ، می گويد١٩٠۶ليبرالھا، با اشاره به تحريم اوايل 
ً تئوريک، اينگونه مسئلۀ تحريم ». ، ماندندخط سياسی جبھۀ نبرد را  ١٩٠۶از ديدگاه صرفا

، در واقعی» خط جبھۀ«ای بسيار پيچيده است. طرح کردن، ساده کردن و مبتذل نمودن مسئله
پارلمان بود؟ به آمار بنگريد: آيا در پارلمان يا بيرون  –در کجا بود  ١٩٠۶طول سه ماه دوم 

، تعداد شرکت ٢٢٢٠٠٠به  ٧٣٠٠٠از » اقتصادی«تعداد شرکت کنندگان در اعتصابات 
افزايش يافت. تعداد مناطق درگير  ٢۵٧٠٠٠به  ١٩۶٠٠٠کنندگان در اعتصابات سياسی از 

نيز درصد کل رسيد. می دانيم که تمرد در نيروھای مسلح  ۴٩.٢به  ٣۶.٩در جنبش دھقانی از 
، در مقايسه با سه ماھۀ اول رواج بيشتری پيدا ١٩٠۶افزايش بسيار يافت و در سه ماھۀ دوم 

کرد. به علاوه می دانيم که دومای اول انقلابی ترين پارلمان دنيا (در آغاز قرن بيستم) و در 
  ھمان حال ناتوان ترين آنھا بود؛ حتی يکی از تصميمات آن ھم به مورد اجرا گذاشته نشد.

ينھا ھستند واقعيات عينی. طبق برآورد ليبرالھا و مارتف، اين واقعيات نشان می دھند که ا
واقعی بود در حالی که قيامھا، اعتصابات سياسی و شورشھای دھقانان و » خط جبھۀ«دوما 

بود. و متفکر عميق، تروتسکی، عقيده دارد » رومانتيکھای انقلابی«سربازان کار بی اھميت 
برای » «روشنفکرانه«راکسيونی که بر اين مبنا پديدار شدند، بيانگر مبارزۀ که اختلافات ف

بود. به اعتقاد ما اطلاعات عينی ثابت می کنند که در بھار » تأثير بر يک پرولتاريای نابالغ
به وجود آمد که حزب سوسيال  ای هتودآنچنان خيزش شديدی در مبارزۀ انقلابی  ١٩٠۶

ن مبارزه را، مبارزۀ اصلی شمرده و از ھيچ کوششی برای گسترش بود دقيقاً آ مجبوردمکرات 
يعنی زمانی  –به عقيدۀ ما وضعيت سياسی ويژۀ آن دوران دادن و حمايت از آن دريغ نورزد. 

از اروپا دريافت  ،که دولت تزاری يک وام دو ھزار ميليونی با وثيقه، ظاھراً وثيقۀ تشکيل دوما
تلاش پرولتاريا برای  –وانينی را عليه تحريم دوما اعلام کرد کرد، و در ھمان زمان با عجله ق



. به عقيدۀ ما نه خنثی کردن تشکيل اولين پارلمان روسيه به دست تزار را کاملا توجيه می کرد
، بيرون از خط سياسی جبھۀ نبرد«بودند که در آن ھنگام  ليبرالھاسوسيال دمکراتھا، بلکه 

نه که خط مشی ليبرالھا در انقلاب بر گسترش آن در بين آن توھمات مشروطه طلبا». ماندند
  ھا استوار بود به درخشان ترين وجھی به وسيلۀ تاريخچۀ دومای اول رد شد. هتود

در دوماھای اول و دوم ھر دو، ليبرالھا (کادتھا) اکثريت داشتند و عرصۀ سياسی را با ھای و 
ليبرالی بود که روشن ساخت » زيھایپيرو«ھوی بسيار اشغال کرده بودند. اما درست ھمين 

بوده و به منزلۀ دلقکھای سياسی » بيرون از خط سياسی جبھۀ نبرد«ليبرالھا در تمام مدت 
ھا ھستند. و اگر مارتف و دوستانش، به تقليد  هعميقاً مشغول فاسد کردن شعور دمکراتيک تود

انجام   دآنچه نمی باي«براز ليبرالھا به شکستھای سنگين انقلاب به عنوان درس عينی مبنی 
اشاره می کنند، جواب ما به آنھا چنين است: اولا تنھا پيروزی واقعی حاصل از انقلاب، » دريگ

ھای  هپيروزی پرولتاريا بود که نصيحت ليبرالی ورود به دومای بولگين را ناديده گرفت و تود
مانانۀ خود در طول اين سه سال دھقان را به قيام کشاند؛ ثانياً پرولتاريای روسيه با مبارزۀ قھر

)، چيزی را برای خود و برای مردم روسيه کسب کرد که کسب آن برای ملل ديگر ١٩٠۵- ٧(
ھای زحمتکش را از زير نفوذ ليبراليسم خائن، حقير و  هدھھا سال وقت می برد. پرولتاريا تود

را به عنوان پيش  در مبارزه برای آزادی و دمکراسی رھايی داد و برای خود ھژمونیناتوان 
شرط مبارزه برای سوسياليسم تأمين نمود. او برای تمام طبقات تحت ستم و استثمار روسيه 

ای انقلابی را به دست آورد که بدون آن ھيچ ترقی مھمی برای نوع  هانجام مبارزۀ تود توانايی
  بشر در ھيچ کجای جھان به دست نيامده است.

يا با ھيچ کينه، بدخواھی و دشنامی از سوی ليبرالھا يا با اين دستاوردھا را با ھيچ ارتجاع، 
ھيچ تزلزل، کوته بينی و بی ايمانی از طرف سوسيال اپورتونيستھا نمی توان از پرولتاريای 

  روسيه سلب کرد.
  

۴  
  

پيدايش و تکامل فراکسيونھا در سوسيال دمکراسی روسيه از زمان انقلاب را نيز نه بر اساس 
بلکه با تغييرات در روابط بين طبقات بايد توضيح داد. » ن با پرولتارياانطباق روشنفکرا«

رژيم بورژوايی  شکل، تصادم ميان دھقانان و بورژوازی ليبرال بر سر مسئلۀ ١٩٠۵-٧انقلاب 
روسيه را تشديد و آشکار کرده و آنرا در دستور روز قرار داد. پرولتاريای سياسی بالغ نمی 

در اين مبارزه نداشته باشد و نگرش وی نسبت به طبقات گوناگون  توانست فعال ترين سھم را
  جامعۀ جديد، در مبارزۀ بين بلشويسم و منشويسم، بازتاب يافت.

با پيروزی ضدانقلاب، احيای حکومت مطلقه و با دومای سوم  ١٩١٠تا  ١٩٠٨سه سال بين 
ورژوا بر سر شکل مشخص می شود. مبارزه بين طبقات ب –دومای صد سياه و اکتبريستھا  –

حفظ حزب پرولتری خود، که ھم  اصلینظام جديد ديگر عمده نيست. اينک پرولتاريا با وظيفۀ 
ای نه چندان آسان، دشمن ارتجاع و ھم دشمن ليبراليسم ضدانقلابی است، روبروست. وظيفه

نج می زيرا اين پرولتاريا است که از لطمات اقتصادی و سياسی سرکوب و نيز تنفر ليبرالھا ر
ھا در انقلاب از چنگ آنھا توسط سوسيال برد، تنفری که ناشی از بيرون آوردن رھبری توده

  دمکراتھاست.
اند. تعداد زيادی از بحران در حزب سوسيال دمکرات بسيار جدی است. سازمانھا داغان شده

رگران اند. نوع جديدی از کارھبران کارآزموده (به ويژه از بين روشنفکران) دستگير شده
سوسيال دمکرات که امور حزب را در دست می گيرد، اينک پديدار شده است، ليکن او بايد بر 



ای فايق آيد. در چنين شرايطی حزب سوسيال دمکرات تعداد زيادی از مشکلات فوق العاده
خرده بورژوا در » رفيقان نيمه راه«را از دست می دھد. طبيعی است که » رفيقان نيمه راه«

لاب بورژوايی بايد به سوسياليستھا می پيوستند. آنھا اينک از مارکسيسم و سوسيال طول انق
دمکراسی می برند. اين روند در ھر دو فراکسيون مشھود است: در بين بلشويکھا به شکل 

پيدا شد و فوراً در کنفرانس مسکو مغلوب گشت و  ١٩٠٨که در بھار » اتزوويستی«گرايش 
از طرف مرکز رسمی فراکسيون طرد شد و در خارجه تشکيل يک پس از يک مبارزۀ طولانی، 

فراکسيون وپريود. خصيصۀ ويژۀ اين دوران تلاشی، در اين  –را داد  فراکسيون جداگانه
شان مبارزه عليه  برنامهواقعيت بيان می شود که اين فراکسيون، آن ماخيستھايی را که در 

» التيماتوميستھا«را وارد کرده بودند و  »)فلسفۀ پرولتری«مارکسيسم (تحت پوشش دفاع از 
سوسيال دمکراتھای دوران «و ھمينطور انواع رنگارنگ  –اين اتزوويستھای خجالتی  –

عاجز شده، ليکن از درک بنيادھای مارکسيسم » دلفريب«که بدون فکر جلب شعارھای » آزادی
  را متحد کردند. بودند

بورژوا در بين منشويکھا به شکل گرايش خرده » رفيقان نيمه راه«ھمين روند جدا شدن 
انحلال طلب ظاھر شد که اينک در مجلۀ آقای پوترسف، ناشازاريا، در وزروژدنی و ژيزن در 

(ميخائيل، رومان، يوری) بطور کامل مدون شده است، در » سه نفر«و » شانزده نفر«موضع 
انحلال  خادمبه عنوان  حاليکه گولوس سوتسيال دمکراتا که در خارج منتشر می شد، در واقع

  طلبان روسی و نقاب ديپلماتيک آنھا در برابر حزب عمل می کرد.
تروتسکی، عاجز از درک مفھوم تاريخی و اقتصادی اين از ھم پاشيدگی در دوران ضدانقلاب، 

از حزب کارگری سوسيال دمکرات، به خوانندگان  غيرسوسيال دمکرات عناصربريدن و 
است، که » تجزيهدر حال «اند، که حزب »تجزيهدر حال «فراکسيون  وھر دآلمانی می گويد که 

  ».روحيۀ خود را باخته است«حزب 
اين حقيقت ندارد. و اين دروغ در وھلۀ اول بيانگر فقدان درک تئوريک تروتسکی است. 

ً درک نمی کند که چرا پلنوم( را به  ھر دو)، انحلال طلبی و اتزوويسم، ١۴تروتسکی مطلقا
تبيين کرد. فکر کنيد: آيا بريدن جرياناتی از » ظھر نفوذ بورژوازی بر پرولتاريام«عنوان 

بر پرولتاريا ھستند، دال بر  بورژوازیاند و بيانگر نفوذ حزب که توسط حزب محکوم شده
  تلاشی و تضعيف روحيۀ حزب است يا دال بر قوی تر شدن و پاک تر شدن آن؟

فراکسيون تروتسکی است. اينک بر  تبليغاتی» سياست«در وھلۀ دوم، عملا اين دروغ بيانگر 
ھمه آشکار است که اين جسارت تروتسکی کوششی است برای ايجاد يک فراکسيون، زيرا 
تروتسکی نمايندۀ کميتۀ مرکزی را از پراودا برکنار کرده است. تروتسکی برای تبليغ 

 ھر دواست، که  يهتجزفراکسيونش مضايقه ندارد به آلمانی ھا بگويد که حزب در حال 
نجات دھنده است. در حقيقت اينک  –تروتسکی  –اند و تنھا او فراکسيون در حال تجزيه

نوامبر  ٢۶و آخرين مصوبۀ تروتسکيستھا (تحت نام باشگاه وين، در  –متوجه می شويم 
از اعتماد انحلال طلبان و  منحصراً که تروتسکی  –) اين را بطور قطعی ثابت می کند ١٩١٠
  وديستھا برخوردار است.وپري

وسعت بی شرمی تروتسکی در تحقير حزب خود و خودشيرينی او در مقابل آلمانی ھا را می 
در روسيه درمی » ھای زحمتکشتوده«توان با نمونۀ زير نشان داد. تروتسکی می نويسد که 

و او از » [تکيه از تروتسکی] از دايرۀ آنھا قرار دارد خارجحزب سوسيال دمکرات «يابند که 
  سخن می گويد.» سوسيال دمکراتھای بدون سوسيال دمکراسی«

چگونه می توان انتظار داشت که آقای پوترسف و دوستانش از غرق بوسه کردن تروتسکی 
  بخاطر چنين اظھاراتی خودداری کنند؟



تاريخ انقلاب، بلکه نتايج انتخابات دومای سوم از بخشھای کارگری نيز  سرتاسراما نه فقط 
  اظھارات را رد می کنند. اين

فراکسيونھای بلشويک و منشويک به سبب ساخت سازمانی و :«تروتسکی می نويسد که
قادر به کار در سازمانھای علنی » ايدئولوژيک قبلی شان، ثابت کردند که روی ھم رفته

و گروھھای منفرد سوسيال دمکرات انجام می دادند ولی بيرون از فراکسيونھا «نيستند؛ کار را 
حتی مھم ترين سازمان علنی که منشويکھا بر آن مسلط اند، ». «بيرون از نفوذ سازمانی آنھا

تروتسکی اينطور می نويسد. ولی ». کاملا خارج از کنترل فراکسيون منشويک کار می کند
واقعيات چنين ھستند: از ھمان آغاز شکل گيری گروه سوسيال دمکرات در دومای سوم، 

طريق نمايندگانش که از طرف کميتۀ مرکزی دارای اختيار بودند، تمام  فراکسيون بلشويک از
مدت کار سوسيال دمکراتھای دوما را به زير نظارت، مشورت، کمک و مساعدت گرفت. ھمين 
کار را ھيأت تحريريۀ ارگان مرکزی حزب که عبارت بودند از نمايندگان فراکسيونھا (که در 

  م داد.منحل شدند)، نيز انجا ١٩١٠ژانويۀ 
وقتی تروتسکی مبسوطی از حماقت اتزوويسم به رفقای آلمانی می دھد و اين جريان را بمثابۀ 

ای ذکر می خصلت تحريم طلبی بلشويسم بطور کلی می شمارد و سپس در چند کلمه» تبلور«
مصممانه يا به «بلکه » از پای درآيد«توسط اتزوويسم » به خود اجازه نداد«کند که بلشويسم 

، خوانندۀ آلمانی يقيناً درنمی يابد که چه »ت بھتر به طرزی خودسرانه به آن حمله ور شدعبار
مکر ظريفی در چنين توضيحی نھفته است. خودداری يسوعی مآبانۀ تروتسکی در گفتن 

فراموش می «کوچک، بسيار کوچک. او » جزء«حقيقت در اينجا عبارت است از حذف يک 
، فراکسيون بلشويک با حضور ١٩٠٩ی در بھار بگويد که در يک جلسۀ رسم» کند

است که مايۀ دردسر » جزء«نمايندگانش، اتزوويستھا را طرد و اخراج کرد. اما درست ھمين 
فراکسيون بلشويکی (و سپس حزب) » شدن تجزيه«تروتسکی شده که می خواھد دربارۀ 

  عناصر غيرسوسيال دمکرات! طرد شدنصحبت کند و نه 
به منزلۀ يکی از رھبران انحلال طلبی می شماريم که ھر چه زيرکانه تر با ما اينک مارتف را 

عبارات شبه مارکسيستی از انحلال طلبان دفاع می کند، خطرناک تر می شود. اما مارتف 
اند، زده ١٩١٠-١٩٠٣ای نظراتی که مھر خود را بر تمام گرايشات در جنبش کارگری توده

برعکس، تنھا نوسانھا و تزلزلھای شخصی خود را  بطور صريح تشريح می کند. تروتسکی
از منشويسم دست کشيد  ١٩٠۴او منشويک بود؛ در  ١٩٠٣نشان می دھد و نه چيز ديگر. در 

ً به بلغور کردن عبارات فوق انقلابی  ١٩٠۵و مجدداً در  به منشويکھا پيوست و صرفا
توافق انتخاباتی با کادتھا طرفدار  ١٩٠۶باز آنھا را ترک کرد؛ در اواخر  ١٩٠۶پرداخت؛ در 

در کنگرۀ لندن  ١٩٠٧بود (يعنی در واقع يکبار ديگر با منشويکھا ھمراه شد)؛ و در بھار 
بيشتر اختلاف سليقۀ فردی بود تا بر سر گرايشات «گفت که اختلاف او با روزا لوکزامبورگ 

ند؛ روز تروتسکی يک روز از موجودی ايدئولوژيک يک فراکسيون برداشت می ک». سياسی
ھر دو فراکسيون قرار دارد. تروتسکی  بر فرازبعد از ديگری و بدين ترتيب اعلام می کند که 

در  در عمل واقعیای با انحلال طلبان يا اتزوويستھا توافق ندارد اما در تئوری در ھيچ نکته
  با گولوسيستھا و وپريوديستھا است. کاملتوافق 

» گرايش عمومی حزب«ی آلمانی می گويد که او بيانگر از اين رو زمانی که تروتسکی به رفقا
حدی، تا تنھا است و  خودشاست، من ناچارم اعلام کنم که تروتسکی تنھا بيانگر فراکسيون 

از اعتماد اتزوويستھا و انحلال طلبان برخوردار است. مدارک ذيل صحت گفتۀ مرا ثابت می 
نزديکی با روزنامۀ تروتسکی، پراودا،  ، کميتۀ مرکزی حزب ما روابط١٩١٠کنند. در ژانويۀ 

ای از طرف کميتۀ مرکزی برای حضور در ھيئت تحريريه تعيين نمود. در برقرار کرد و نماينده



بين نمايندۀ کميتۀ مرکزی و تروتسکی را،  قطع رابطۀارگان مرکزی حزب  ١٩١٠سپتامبر 
عنوان نمايندۀ  بخاطر سياست ضد حزبی تروتسکی اعلام کرد. در کپنھاگ، پلخانف به

منشويکھای طرفدار حزب و نمايندۀ ھيأت تحريريۀ ارگان مرکزی، ھمراه با نويسندۀ اين 
سطور به عنوان نمايندۀ بلشويکھا و يک رفيق لھستانی، عليه نحوۀ عرضۀ مطالب مربوط به 

  حزب توسط تروتسکی در مطبوعات آلمان به اعتراض مؤکدی دست زديم.
گرايش «، يا »گرايش عمومی حزب«کنند، آيا تروتسکی بيانگر  حال خوانندگان خود قضاوت

  در سوسيال دمکراسی روسيه است؟» حزبی ضدعمومی 
  

  ١٩١٠نوامبر  -نوشته شده در سپتامبر 
  ١٩١١مه)  ١٢آوريل( ٢٩انتشار به تاريخ 

  ٣در ديسکوسيونی ليستوک شمارۀ 
  به امضای ن. لنين

  
  توضيحات

  
در رابطه با مقالات افترا آميز » ۀ درون حزبی در روسيهمعنای تاريخی مبارز«مقاله  -١

تروتسکی و مارتف که در مجلۀ نويه سايت منتشر شدند، نوشته شد. لنين قصد داشت پاسخ 
تروتسکی و مارتف را در ھمان مجله بدھد اما سردبيران نويه سايت، کائوتسکی و ورم، مقالۀ 

  ديسکوسيونی ليستوک منتشر شد. لنين را منتشر نکردند. اين مقاله در نھايت در
٢- "Die Neue Zeit "–  تا  ١٨٨٣عنوان مجلۀ ارگان سوسيال دمکراسی آلمان که از سال

سردبيری آن با کائوتسکی  ١٩١٧در اشتوتگارت انتشار می يافت. تا اکتبر سال  ١٩٢٣سال 
سيد. برخی از مقالات مارکس و انگلس در آن به چاپ می ر ١٨٩۵-١٨٨۵بود. طی سالھای 

رھبران نامی جنبش کارگری آلمان و کشورھای ديگر در اواخر قرن نوزدھم و آغاز قرن بيستم 
  با اين مجله ھمکاری داشتند.

اين مجله به انتشار منظم مقالات رويزيونيستھا و از آن  ١٩از نيمۀ دوم سالھای نود سدۀ 
داخت. رويزيونيستھا در پر» مسائل سوسياليسم«جمله سلسله مقالاتی از برنشتين تحت عنوان 

" در دوران Die Neue Zeitاين مقالات به شدت عليه مارکسيسم مبارزه می کردند. "
نخستين جنگ جھانی امپرياليستی موضع سانتريستی اتخاذ کرد و عملا به پشتيبانی از 
سوسيال شووينيستھا پرداخت. سوسيال شووينيستھا در نخستين جنگ جھانی در جنبش 

و در ميان احزاب و رھبران انترناسيونال دوم، يک جريان اپورتونيستی پديد  جھانی کارگری
آوردند. سوسيال شووينيسم مدافع جنگ امپرياليستی بود. سوسيال شووينيستھای ھر کشور 
عمليات جنگی ارتشھای کشورھای خويش را صحيح و عادلانه اعلام می داشتند و از دولتھای 

  ند.بورژوايی خود پشتيبانی می کرد
سوسيال شووينيستھا با خيانت به انترناسيوناليسم پرولتری، صلح طبقاتی با بورژوازی کشور 
خويش را موعظه می کردند و بخاطر پيروزی اين بورژوازی و تقسيم مجدد جھان ميان 
امپرياليستھا و غارت مستعمرات، کارگران کشورھای مختلف را به جنگ عليه برادران کارگر 

ختند. امروز ھم سوسيال شووينيسم در بسياری از کشورھا سلاح خويش برمی انگي
  ايدئولوژيک احزاب سوسياليست راست است.

در کلن  ١٨۴٩مه  ١٩تا  ١٨۴٨ژوئن  ١، نشريۀ انقلابی که از نويه رينيشه تسايتونگ -٣
  منتشر می شد. ادارۀ آن با مارکس و انگلس بود.



است که در کنگرۀ چھارم (وحدت) » لۀ ارضیقطعنامۀ تاکتيکی دربارۀ مسئ«منظور لنين  -۴
  ) به تصويب رسيد.١٩٠۶ح.س.د.ک.ر. (

سپتامبر  ١٣که در نويه راينيش تسايتونگ در » ضدانقلاب برلين«مقالۀ مارکس به نام  -۵
ميراث ادبی کارل مارکس، ) «١٩۶-١٩٢(ص ٣به چاپ رسيد. اين مقاله در جلد  ١٨۴٨

به  ١٩٠٢توسط فرانس مرينگ در اشتوتگارت در  که» فردريش انگلس و فرديناند لاسال
چاپ رسيد، گنجانده شده بود. منظور لنين از تمسخر مرينگ، مقدمۀ او بر اين چاپ است، ص 

۵٣-۵۴.  
نشريۀ پرولتاری است  ١٩٠۶اوت  ٢١منتشره در » بايکوت«اشارۀ لنين به مقالۀ خود  -۶

  ).١۴١-۴٩، صفحات ١١(لنين، مجموعۀ آثار، جلد 
 ١٩٠۵مشورتی که حکومت تزاری قصد داشت در » مجمع نمايندگان«ای بوليگين:دوم -٧

آنرا افتتاح کند. لايحۀ مربوط به فراخواندن آن و مقررات ناظر بر انتخابات آن توسط 
کميسيونی تھيه شد که رياست آن با بوليگين، وزير کشور بود و ھمراه با بيانيۀ تزار در 

لشويکھا اعلام تحريم فعال دومای بوليگين را کردند. دوما منتشر گرديد. ب ١٩٠۵) اوت ١٩(۶
  قبل از اينکه حکومت بتواند آنرا افتتاح کند، توسط انقلاب درھم پيچيده شد.

نوشتۀ » ١٩٠۶-١٠ھا در طی سه سال آمار اعتصابات در کارخانه«منبع آمار کتاب  -٨
  ، است.١٩١٠و.ی.وارزار، سن پترزبورگ 

ای دربارۀ تاريخ انقلاب روسيه بر پايۀ آمارھايی که جمع آوری هلنين قصد داشت رسال -٩
  کرده بود، بنويسد.

صفحه می شد، اما او موفق به  ٣٠٠بر طبق محاسبات لنين، اين کتاب يا جزوه در حدود 
آمار اعتصابات «نوشتن اين کتاب آنطور که در اصل قصد داشت نشد. لنين تنھا توانست مقالۀ 

بود (رجوع کنيد به » برخورد مقدماتی به موضوع« د که به قول او را بنويس» در روسيه
  ).۴٢١-٣٩٣، ص ١٣مجموعه آثار لنين، جلد 

اکتبر، در اوج اعتصابات سياسی عمومی و توسعۀ گستردۀ انقلاب، بيانيۀ تزار  ١٧در  -١٠
ھدف منتشر شد. اين بيانيه که قول آزاديھای مدنی و يک دومای قانون گذار را می داد، به 

ھا، به عنوان کلکی برای آرام کردن ساده لوحان و به دست آوردن فرصت برای  هفريب تود
اکتبر، طبقۀ کارگر و دھقانان به مبارزۀ انقلابی  ١٧حمله به انقلاب، طرح شده بود. اما پس از 

  عليه حکومت مطلقه ادامه دادند.
به مدت نه روز  ١٩٠۵ر قيام مسلحانۀ کارگران مسکو عليه حکومت مطلقه در دسامب -١١

ای را در باريگادھا  هجريان داشت. کارگران به رھبری بلشويکھای مسکو مبارزۀ قھرمانان
عليه قوای تزار پيش بردند. تنھا ورود واحدھای نظامی از سن پترزبورگ، حکومت را قادر 

يان ساخت که اين طغيان را سرکوب کند. حکومت تزاری بی رحمی بی مانندی در مقابل شورش
ھای کارگری آکنده از خون کارگران شد و ھزاران نفر از آنھا در مسکو و  هنشان داد. محل

  اطراف آن کشته شدند.
  .٢۶۴، ص ١٩۵۶رجوع کنيد به منتخب مکاتبات مارکس و انگلس، مسکو  -١٢
زمستوا، نھادھای زمستوا: ارگانھای خود مختار محلی که تحت فشار جنبش دمکراتيک  -١٣

، توسط استبداد تزاری به وجود آمد. حقوق زمستواھا فوق ١٨۶٠ستردۀ سالھای انقلابی گ
ھای اقتصادی و تا حدی فرھنگی می شد (کمک زراعی  هالعاده ناچيز بود و تنھا محدود به زمين

به دھقانان، راه سازی، مدرسه و بيمارستان سازی، تھيۀ آمارھای اقتصادی و امثالھم). 
لا، مالکان و مأموران حکومتی قادر بودند در ارگانھای زمستوا نقش بخاطر کيفيت انتخاباتی با

ای را بازی کنند. جنبش زمستوا، بمثابۀ يک پديدۀ اجتماعی، بيان کنندۀ احساسات  هتعيين کنند



مخالف خوانی روشنفکران ليبرال در برخورد به استبداد بود. مبارزه برای زمستوا، توسط 
- ادامه يافت. آنھا سخنرانی ١٩٠۵تا ژانويۀ  ١٩٠۴، از پائيز اعضای ليبرال ارگانھای زمستوا

ھايی حاوی خواستھای قانونی معتدل، در جلسات و ھای مخالفت آميز ايراد کرده و قطعنامه
ای  هھای زمستوا تصويب کردند. ھيئت تحريريۀ جديد منشويکی ايسکرا نامۀ محرمانگردھم آيی

ن از کارگران خواست که با بيان خواستھايشان در (به نگارش آکسلرد) به حزب نوشت و در آ
جلسات زمستوا، از مبارزات آنھا حمايت کنند. اين طرح اپورتونيستی ايسکرای نو، به 

بورژوازی ليبرال را » تقويت«کارگران که در حال پيشروی در جھت انقلاب بودند، وظيفۀ 
مورد انتقاد » و نقشۀ ايسکرامبارزۀ زمستوا «محول می کرد و به شدت توسط لنين در مقالۀ 

  ).۵١٨-۴٩٧، ص ٧قرار گرفت (لنين، مجموعۀ آثار، جلد 
 ١٩١٠منظور لنين، اجلاسيۀ وحدت کميتۀ مرکزی ح.س.د.ک.ر. است که در ژانويۀ  -١۴

  برگزار شد.
  

  يادداشتھای بحث انگيز
  
  

ب. باگدانف  ، آقای٢در ناشازاريا، شمارۀ » نتايج کنگرۀ صنعتگران«ای با عنوان در مقاله
  استنتاجات خويش را به قرار زير تدوين می کند:

چنين  –تلاش برای گسستن از فعاليت زيرزمينی قديمی و تکيه بر فعاليت سياسی واقعاً علنی « 
). ٧٣ص »(است خصيصۀ جديدی که آخرين مرحلۀ جنبش کارگری ما را نيز مشخص می کند.

ای در مسکو و آستانۀ انتخابات ميان دورهدر لحظۀ فعاليت گسترده در زندگی علنی، در «
انتخابات عمومی چھارمين دومای دولتی، اين واقعيت به وضوح احساس می شود که آن بخش 
از پرولتاريا که از لحاظ سياسی متشکل است، فاقد ھر گونه نفوذ است. تمامی فعاليت کارگران 

سی مستقل بوده است. آگاھانه متشکل در سالھای اخير معطوف به تجديد حيات اين نيروی سيا
يا ناآگاھانه، ھمۀ شرکت کنندگان در اين جنبش، عاملين تجديد حيات حزب پرولتاريا می شوند. 
ليکن وظيفۀ بخش متشکل حزب قبل از شتابان کردن اين جنبش و شکل رسمی دادن پيش از 

مل از انفعال ھا به داخل حزب و گسستن کاموقع به آن، بايد کشاندن ھر چه وسيع تر توده
[کار] زيرزمينی و جو خرف کنندۀ آن، به منظور تکامل و عرضۀ گسترده ترين چشم انداز به 

  ).٧۴-٧۵ص »(جنبش باشد.
ھای مرتدين خشمگين که ھايی از نوع نويه ورميا و احتمالا در نوشتهتاکنون تنھا در روزنامه
خرف «ھايی دربارۀ جو نين زوزهاند، مانند آقای استرووه و شرکاء، چبه ليبراليسم گرويده

از آن شنيده بوديم. » گسستن«و فريادھا و فراخوانھای ھيستريک مشابھی برای » کننده
تاکنون قاعده بر اين بوده است که آن مطبوعات سياسی که به ھر حال صادق و محترم به 

ا، وجود ندارد. اند، برای حمله از جايی استفاده نکنند که امکان دفاع از ھمانجحساب می آمده
شامل ب. باگدانف، لويتسکی، پوترسف و  –ليکن يک سال است که جمعيت انحلال طلبان 

و برای دادن » غلبه کند«توانسته است با موفقيت، بر اين تعصب دمکراتيک قديمی  –ديگران 
ھايی را انتخاب کند که برای و جز آن، بطور منظم تنھا آن زمينه» گسستن قطعی«فراخوان 

دربارۀ موضوع مشاجره، در انحصار آنان باشد. تنھا کاری که برای ما می ماند ثبت  بحث
  رسوا کردن جنگ طلبان است. –و » جو خرف کننده«عليه » محافظت شده«وقايع اين جنگ 

باگدانف ھا، لويتسکی ھا و پوترسف ھا زمانی که به کشش کارگران به فعاليت علنی استناد 
را بيرون می کشند که  خودشانم بندی می کنند و سپس استنتاج می جويند، با واقعيات چش



ھستند. آنھا برای موفقيت چشم بندی » جو خرف کننده«در تلاش برای گسستن از  کارگران
امکان برملا کردن واقعيات را برای  –مخالفين انحلال طلبی  –شان بر اين تکيه می کنند که ما 

نداريم، واقعياتی که گواه خشم کارگرانی  –اطلاع دارند  واقعياتی که باگدانف ھا از آن –عموم 
از کار زيرزمينی » گسستن«که مدافع  عليه روشنفکرانیھای متعدد صريحاً است که در کنگره

کارگران ھمانقدر با انرژی برای شرکت در فعاليت  ١٩١١ھستند، موضع گرفتند. در اوايل 
؛ ولی نه ١٩٠۵مثلا در اوايل –حسين آميز بود و اين واقعاً ت –سياسی آشکار تلاش می کردند 

طغيان نکرده و ھرگز خواھان » جو خرف کننده«ھرگز عليه  کارگرانآنوقت و نه اينک، 
گسستن «از آن نبودند. تنھا کسانی که درباره شان به درستی می توان گفت برای » گسستن«

  تلاش می کنند، روشنفکران مرتد ھستند.» قطعی
ً تعمق در و  –اقعيت زير، برای خواننده مفيد است. گروھی از نويسندگان مدتی است مسلما

تکيه بر «و » تلاش برای گسستن از فعاليت قديمی«دربارۀ  – ١٩١٠بخصوص از ژانويۀ 
ً آشکار اند. تنھا در اين دوره، اين گروه بيش  جنجالھايی به راه انداخته» فعاليت سياسی واقعا
(ناشازاريا، وزروژدنی، ژيزن، ديلوژيزنی) را منتشر  شخويای ھ هاز بيست شماره از مجل

ايی که طبيعت خاص انحلال ھ هتازه اگر به کتابھا، جزوات و مقالات مطبوعات و روزنام –کرده 
طلبی ندارند، اشاره نکنيم. حال بايد پرسيد، نويسندگانی که با چنين انرژی در حوزۀ قلمی 

و » گسستن قطعی از شکل قديمی فعاليت«از نياز به مشغول به کار بوده و با چنين ايمانی دم 
ً آشکار« جرأت و  خودشان در گروه خودشانمی زنند، چطور » تکيه بر فعاليت سياسی واقعا

از طريق  –را » تکيه بر فعاليت سياسی واقعاً آشکار«و » کھنه«از » گسستن قطعی«شھامت 
 –است » جو خرف کننده«از » گسست قطعی«برنامه، پلاتفرم و تاکتيکھايی که مشخصۀ يک 

  ندارند؟
تجديدحيات اين «ای است؟ تا چه اندازه رياکاری! آنھا سخن از اين ديگر چه نمايش مضحکه

از کھنه  گسستنسرکوفت زده و خواھان » جو خرف کننده«می رانند و به » نيروی سياسی
وجود از تعويض آن  می کنند، ليکن با اين» فعاليت سياسی واقعاً آشکار«بوده، موعظه برای 

برنامه، پلاتفرم، تاکتيک و سازمان خودداری می ورزند! چگونه است که  ھر گونهبا 
حتی به اندازۀ پشخانف و ديگر ناشرين روسکوی  –مارکسيست بعد از اين  –لگاليستھای ما 

تکيه بر فعاليت سياسی «) نيز صداقت ندارند؟ آنھا از جو خرف کننده و نياز به ١بوگاتستو(
عمل ، به آنچه موعظه کردند) سخن گفتند و ١٩٠۶-١٩٠۵به مراتب زودتر (از » واقعاً آشکار

ً پيگيرانه از کھنه گسستند و يک برنامه، پلاتفرم، تاکتيک و تشکيلات نمودند ، يعنی واقعا
  عرضه نمودند.» آشکار«

رکاء در صداقت در سياست، نتيجۀ توانايی است؛ رياکاری نتيجۀ ضعف است. پشخانف ھا و ش
 ً عمل می کنند. » بطور آشکار«بين نارودنيکھا نيرويی به شمار می آيند، از اينرو واقعا

ھا، لويتسکی ھا، پوترسف ھا و شرکاء در بين مارکسيستھا ضعيف بوده و در ھر گام باگدانف
توسط کارگران دارای آگاھی طبقاتی پس زده می شوند؛ از اينجاست که دست به رياکاری زده، 

فعاليت سياسی واقعاً «با برنامه و تاکتيکھای  جرأت بروز آشکارتار برمی گزينند و است
  را ندارند.» آشکار

پشخانف ھا و شرکاء در بين نارودنيکھا چنان قوی ھستند که کالايشان  را زير پرچم خودشان 
ھا حمل می کنند. باگدانف ھا، لويتسکی ھا، پوترسف ھا و مارتف ھا چنان در بين مارکسيست

ضعيفند که مجبورند کالايشان را زير پرچمی بيگانه قاچاق کنند. آنھا در مجلۀ روشنفکرانۀ 
وجود ندارد، ما بايد » سلسله مراتب«حقير خود (ناشا زاريا) جرأت کرده و فرياد می زنند:

 اما زمانی که در مقابل» بر فعاليت سياسی واقعاً آشکار تکيه کنيم«و » قاطعانه از کھنه ببريم«



ھا کارگران قرار می گيرند، انحلال طلبان ما مطابق اين مثل عمل می کنند: کسی که در ميان بره
  شير می شود، در ميان شيرھا بره می شود.

ھر کار ھستند، در مواجه با کارگران » فعاليت سياسی علنی«قھرمانان ما که چنين شيفتۀ 
علنی، عرضه نمی دارند. دليل سياست را می کنند و ھيچ برنامه، تاکتيک و سازمان  غيرعلنی

کنگرۀ صنعتگران نصيحت می » نتايج«بازی آقای باگدانف از اينجا است. او در جمع بندی از 
بی موقع شکل رسمی آن » «شتابان ... نکنيد«کند برای فعاليت سياسی واقعاً علنی، جنبش را 

- ھای انحلال طلبانهتا به نقشهچنين به نظر می رسد که آقای باگدانف کوشيد ». را تعيين نکنيد
بدھد و آنھا را تقديم کارگران کند، ليکن ضمن اين کار انگشتانش سوخت. اين  رسمیشکل اش 

روشنفکر مرتد از جانب کارگران طرد شد، زيرا آنھا حتی زمانی که به خطا می روند، رک و 
که از کھنه از ما می خواھی («راست تر عمل کرده و خواھان پاسخ رک و راست ھستند 

ببريم؟ بسيار خوب، پس چرا صادقانه و آشکارا آنچه را به جای آن پيشنھاد می کنی، اعلام 
)، با گفتن انگورھای ترش، خود را ٢و آقای باگدانف مانند روباه قصه کريلوف(»). نمی داری؟

ايد تسلی می دھد! نبايد بی موقع شکل رسمی تازه را تعيين کرد؛ در ھنگام گسستن از کھنه ب
  برای نو، عجله نداشته باشيد. –پرچم آنرا  زمانی که نزد کارگران می رويم به اھتزار درآوريم 

می توانيد اين را نشستن بين دو صندلی بخوانيد. ولی اين دقيقاً خصلت ھمۀ انواع اپورتونيسم 
ً مشخصۀ روشنفکر بورژوای امروز است که با مارکسيسم  . آقای بازی می کنداست و دقيقا

با مارکسيسم بازی کرد. باگدانف ھا، لويتسکی ھا و پوترسف ھا  ١٨٩٨تا  ١٨٩۴استرووه از 
اند. انحلال طلبان امروز نيز، مانند مشغول بازی با مارکسيسم بوده ١٩١١تا  ١٩٠٨از 

  اکونوميستھای آن روزھا، ھمچون معبری برای نفوذ بورژوازی بر پرولتاريا، عمل می کنند.
 
 
 
  

  ۴ميسل، شمارۀ 
  ١٩١١مارس 

  ١٧مجموعه آثار لنين، جلد 
 
 
  

  توضيحات
  
در  ١٩١٨تا اواسط  ١٨٧۶ای که از (ثروت روسيه): مجلۀ ماھانه روسکوی بوگاتستو -١

ارگان نارودنيکھای ليبرال بود و از  ١٨٩٠سنت پترزبورگ منتشر شد. در اوايل سالھای 
تزار و رد مبارزۀ انقلابی  ارگان سوسياليستھای خلقی. اين مجله مبلغ آشتی با حکومت ١٩٠۶

  بود و به سختی عليه مارکسيسم مبارزه می کرد.
  نوشتۀ ای.آ. کريلوف.» روباه و انگور«افسانۀ  -٢
  
 
 
  



  مکالمه بين يک لگاليست و يک مخالف انحلال طلبی
  
  

چنين می نمايد که تندی زياده از حد مبارزه و مجادله با انحلال طلبان در مطبوعات  لگاليست:
دمکراتيک به ھيجانات بيش از اندازه دامن زده و جوھر اختلاف نظرھا را تا حدی  سوسيال

  مخدوش کرده است.
آيا عکس آن صدق نمی کند؟ آيا شدت مبارزه به واسطۀ عمق اختلافات  ضدانحلال طلب:

» آشتی طلبان«به عبارت ديگر  –» متزلزلين«ايدئولوژيک نيست؟ يا شايد شما ھم به اردوی 
يد، که می کوشند اين ورطه را با جملات ميان تھی و گنده گويی ھای بی در و پيکر اپيوسته –

  پر کنند؟
ندارم. برعکس، منظورم اين است که انحلال » آشتی«آه، خير! من ابداً تمايلی به  لگاليست:

طلبان درک کافی از آنچه می خواھند ندارند و از اين رو فاقد پيگيری لازم ھستند. آنھا ھمچنان 
اگر بتوان چنين گفت. آنھا  –ر تاريکی کورمال می روند و بطور خودبخودی تکامل می يابند د

ھنوز می ترسند خط فکريشان را تا به آخر دنبال کنند. اين است دليل بی ثباتی، سردرگمی و 
دودلی که مخالفين آنھا، آنرا به اشتباه رياکاری و روشھای خدعه آميز مبارزه عليه حزب غير 

جز آن تعبير می کنند. نتيجۀ اين کار ايجاد بلبشو است و توده که مجادله بخاطر او  علنی و
است ديگر درک نمی کند موضوع از چه قرار است. اگر انحلال طلبان چند تايی سياستمدار 

  زيرک و اعتماد بيشتر به خود داشتند، کارشان بھتر پيش می رفت و شما را خرد می کردند.
را که می گوييد مانند کابوس است ... معھذا شنيدن استدلالھای شما بايد  آنچه ضدانحلال طلب:

  جالب باشد.
به عقيدۀ من، حق با انحلال طلبان است. آنھا بايد برچسب لگاليست را که بر ايشان  لگاليست:

زده می شود، بپذيرند. ما آنرا می پذيريم و ثابت می کنيم که اين لگاليستھا ھستند که تنھا 
را به مسائل دردناک جنبش طبقۀ کارگر  –صحيح از نقطه نظر مارکسيسم  –يح پاسخ صح

امروز روسيه می دھند. آيا قبول داريد دورانی را که اينک از سر می گذرانيم، به نوعی بيانگر 
  مرحلۀ خاصی در تکامل اقتصادی و سياسی روسيه است يا خير؟

  قبول دارم. ضدانحلال طلب:
) شما ١٩٠٨» (دسامبر«بول داريد، ھمانقدر که مصوبات رسوای تنھا در حرف ق لگاليست:

آنرا قبول دارند. اگر جداً تأمل کنيم، اينگونه پذيرفتن به اين معنا است که حضور علنی مثلا 
» لحظۀ کنونی«گروه سوسيال دمکرات در دومای سوم تصادفی نبوده، بلکه جزء جدايی ناپذير 

وعۀ شرايطی که از جنبش طبقۀ کارگر به دست می است. مجموعۀ شرايط سياسی حاضر، مجم
در دوما و داشتن يک  قانونیآيد چنان است که داشتن يک گروه سوسيال دمکرات آشکار 

  ، ممکن و ضروری است.قانونیحزب کارگری سوسيال دمکرات آشکار 
اين جھش از يک گروه سوسيال دمکرات در  –آيا اين مخاطره آميز نيست  ضدانحلال طلب:

  ا به يک حزب کارگری سوسيال دمکرات؟دوم
ابداً. تنھا فرق اين است که اشکال وجود گروه سوسيال دمکرات در دومای سوم، از  لگاليست:

خارج برای ما تعيين می شد؛ تنھا کاری که بايد می کرديم قبول آنھا و می توان گفت ورود به 
وجودی يک حزب کارگری طرح از پيش تدارک شده بود، در صورتی که پيدا کردن اشکال 

قانونی، به خود ما واگذار شده. در اينجا بايد ابتکار به خرج داده و برای اشکال جديد مبارزه 
کنيم. کسانی را که شما به تحقير انحلال طلب می ناميد، پا به اين مبارزه گذاشته و وارد راه 

انه، ھنوز از اين بابت می ترسند و اند. بدبختاند؛ اما بدبختانه تنھا گام اول را برداشتهتازه شده



اند. شايد در آغاز راه چشم از گذشته برنمی دارند و خود را با اقداماتی نيمه کاره محدود کرده
جديد، چنين چيزی اجتناب ناپذير باشد؛ ليکن گامھای بعدی، به دنبال اين آغاز خواھند آمد. 

  اصلاح خواھند گشت. دودلی و ترديد گامھای اول زايل خواھند شد و اشتباھات
عالی است. ممکن است لطف کنيد توضيح دھيد اين اشتباھات کدامند و  ضدانحلال طلب:

  چگونه تصحيح خواھند شد؟
با کمال ميل! ما نمی توانيم از قبل بگوييم که حزب کارگری قانونی فردا دقيقاً چگونه  لگاليست:

گر را ببينيم. ھمينکه اين جھت را خواھد بود، اما می توانيم جھت کلی رشد جنبش طبقۀ کار
تصديق کرديم، من می توانم بی مھابا تصويری از يک حزب قانونی ترسيم کنم، با اطلاع از 

ً شبيه تصوير نشود، ولی  خواھد شد. و برای  چيزی شبيه به آناينکه حزب حقيقی شايد دقيقا
مام آنچه را که من نياز ھيچ چيز نيستيم. ت» اختراع«ترسيم اين تصوير برای شما، مجبور به 

دارم، در نظر داشتن درسھايی است که زندگی به ما می آموزد، تجربۀ فعاليت تحت شرايط 
جديد، شرايط بعد از انقلاب. تنھا لازم است که اين تجربه را جمع بندی کنم، جزئيات زائد را 

دارد. گروه  حذف و مسير اصلی را دنبال کنم. طبقۀ کارگر بطور قانونی در دوما نماينده
سوسيال دمکرات قانونی در دوما وجود دارد. گروه تحت تعقيب و مراقبت بوده و اجازۀ 

) بی بھره است، شايد فردا در زندانھا و ١برگزاری ميتينگ ندارد؛ گروه از افراد با تجربه(
ھمانطور که پيروان کوته نظر شما معتقدند، يک حزب قانونی به  –تبعيدگاھھا پراکنده شود 

يچ وجه از پيگرد و تعقيب پليسی و قضايی در امان نيست. اما به رغم پيگردھا، گروه قانونی ھ
ھای صنفی و باشگاھھای قانونی، نشريات ھفتگی و ماھانۀ در دوما وجود دارد. اتحاديه

ھايی مارکسيستی قانونی نيز وجود دارند؛ آنھا حتی بيشتر تحت تعقيب بوده، توقيف و با جريمه
دازند از ھستی ساقط می شوند، سردبيران آنھا شايد در مقابل ھر يک ماھی که در که می پر

ً منحل می شوند، دفتر نشريه ھستند، يک ماه و نيم در زندان به سر می برند، اتحاديه ھا دائما
ولی آنھا ھنوز وجود دارند. اندکی تعمق کنيد. زمانی که ھيچ اتحاديۀ صنفی قانونی، ھيچ 

تی قانونی و ھيچ نمايندۀ سوسيال دمکرات قانونی وجود ندارد، مسئله يک مطبوعات مارکسيس
تمام مدت تحت  حتی اگرو زمانی که آنھا وجود دارند،  –چنين بود  ١٩٠۵تا  –طور است 

ً سرکوب شوند، مسئله طور ديگر است  به بعد، چنين  ١٩٠٧اوضاع از  –تعقيب بوده و دائما
است که ما بايد » خصوصيت جديد«ضاع است. ھمين بوده است. اين خصوصيت جديدی از او

  بتوانيم مورد استفاده قرار دھيم، ھمچنين آنرا گسترش، تحکيم و تقويت بخشيم.
شما در وقت شروع قول داديد که يک لگاليست شجاع تر و استوارتر از  ضدانحلال طلب:

اری بجز تکرار تمام آنھايی باشيد که ما در گذشته پای سخن شان نشسته بوديم، اما تاکنون ک
  چيزھايی که انحلال طلبان مدتھا قبل گفته بودند، نکرديد.

ً از مشاھدۀ دقيق  لگاليست: ھمانطور که گفتم، تصوير يک لگاليسم استوار و مطمئن، منطقا
تجربۀ ارائه شده توسط زندگی ناشی می شود. در حقيقت تمام عناصر مختلفی که حزب 

را می سازند، ھم اکنون وجود دارند. بايد به صدای بلند و بی سوسيال دمکرات کارگری قانونی 
تعارف صحبت کنيم و چيزھا را به نام واقعيشان بخوانيم. بايد بدون ترس متوجه شويم که اين 

و  –اگر امروز نه، فردا  –عناصر پراکنده به يکديگر وصل خواھند شد و بايد که چنين شود 
د. اين حزب بايد ايجاد شود، و خواھد شد. حزب سرکوب چنين حزبی در آن وقت پديد خواھد آم

خواھد شد اما با اين وصف، به حيات خود ادامه خواھد داد. پی آمد سالھايی که حزب کارگری 
قانونی وجود نداشت، سالھايی است که حزب کارگری قانونی حيات مخاطره آميزی را که با 

و پی آمد اين سالھا به نوبۀ خود،  سرکوبھای بی شمار قطع می شود، دنبال خواھد کرد؛
سالھايی است که روسيه مطابق الگوی خالص اروپايی، حزب سوسيال دمکرات قانونی خواھد 



داشت. سالھای حزب سوسيال دمکرات قانونی ديگر شروع شده است و ھم اينک نيز از 
ور به راه است. به منظ واقعی ترتشکيلات زيرزمينی شما که نود و نه درصد آن ويران شده، 

انداختن کامل لگاليستھا و ملھم کردن فعاليت آنھا با اعتماد، نظم و ثبات بيشتر، نبايد از گفتگو 
دربارۀ چيزھا چنان که ھستند واھمه داشته باشيم، نبايد از عنوان کردن اين واقعيت به نام 

ما اگر دادگاھھا واقعيش بترسيم، نبايد از ارائۀ شعار و برافراشتن پرچم ھراس داشته باشيم. ا
 ینمآنھا  –و پليس اين پرچم را از دست ما بيرون بکشند و اينکار را تکرار کنند، چه می شود 

آنرا نابود کنند، نمی توانند برای مدت زمان درازی آنرا از ما بگيرند؛ زيرا اين پرچم  توانند
  رشد ادامه خواھد داد.تبلور چيزی است که حقيقتاً وجود دارد و در حال رشد است و الزاماً به 

او خوب می خواند، اما «حاشيه نرويد. بايد به شما اين مثل را يادآوری کنم: ضدانحلال طلب:
قول داديد ساده صحبت کنيد. پس ساده و مشخص ». ھيچ کس نمی داند عاقبت چه خواھد بود

  تر منظورتان را بيان کنيد: می خواھيد روی پرچمتان چه بنويسيد؟
م دقيقاً می خواستم به اينجا برسم. ما سازمانی که بطور قانونی عمل می کند، من ھ لگاليست:

برای ارتقاء جنبش طبقۀ کارگر، تأسيس می کنيم. شالودۀ اين سازمان بر اصول مارکسيسم 
است. ھدف آن، ايجاد تغيير در شرايط اجتماعی زندگی در چارچوب مارکسيستی، برانداختن 

يعنی سازمان  –ليد و جز آن، است. ھدف بلاواسطۀ حزب قانونی طبقات، برانداختن آنارشی تو
دمکراتيزه کردن کامل نظام سياسی و اجتماعی، کمک به حل مسئلۀ ارضی در چارچوب  –ما 

دمکراتيک برپايۀ نظرات مارکسيستی و تدوين قانون کار جامع است. بالاخره، وسايل پيشبرد 
  تبليغ، ترويج و تشکل است. فعاليت سازمان جديد، تماماً وسايل قانونی،

  شما که انتظار نداريد حکومت اجازۀ ثبت رسمی چنين سازمانی را بدھد؟ ضدانحلال طلب:
نگران نباشيد، من آنقدرھا ھم ساده لوح نيستم. بديھی است که سازمان ما ثبت  لگاليست:

اين  –م نخواھد شد؛ ولی با اين حال صحيح نخواھد بود که آنرا غيرقانونی به شمار آوري
ايم. در ھر حوزۀ انتخاباتی کارگران يکی پس از ای است که برای خود تعيين کردهوظيفه

ديگری قوانين چنين سازمانی را تنظيم و آنرا برای گواھی رسمی، تسليم مقامات می کنند. اين 
ای پيوسته و پيگير برای قانونيت خواھد بود. بنيانگذاران و اعضای چنين سازمانی مبارزه

برنامۀ آن چيزی که در حال حاضر کاريکاتور حزب است، در » خوف انگيز«رای مواد ب
معرض تعقيب و توقيف قرار نخواھند گرفت؛ زيرا ح.س.د.ک.ر. امروز چيزی بجز کاريکاتور 

برنامۀ آن، مانند خواست جمھوری و ديکتاتوری » خوف انگيز«يک حزب نيست و مواد 
تعداد زيادی از مصوبات دربارۀ قيام مسلحانه و جز » گيزخوف ان«اگر از مواد  –پرولتاريا 

ھيچ کس را نمی ترساند، بی اھميت است و به ھر حال نقشی ندارد، مگر  –آن، چيزی نگوييم 
آنھا  حقيقتفرستادن مردم به حبس با اعمال شاقه باشد، گرچه در » نقش«اينکه منظور ما از 

کمدی اوضاع فعلی  –ته در اين است، تراژدی ھيچ کار خلاف قانونی مرتکب نشده باشند. نک
منسوخ در مصوبات » مواد«حزب نيز از ھمينجا است. دست مرده، گلوی زنده را می فشارد. 

که زندگی آنرا پس زده، بلااستفاده ساخته و در » موادی« –متعدد و در برنامۀ قديمی حزب 
ت می کند، تنھا به آنھا کمک می تنھا به دشمنان ما خدم –حقيقت به بايگانی ھا فرستاده است 

ای در ارتقاء جنبش ای ھم نيست، ھيچ گونه فايدهکند ما را سرکوب کنند و مفيد ھيچ فايده
سوسيال دمکراتيک ندارد، کاری که اينک در دومای سوم، در  حقيقیواقعی امروز ما، کار 

ھای برگزار شدۀ هھای قانونی موجود، در کنگرھای قانونی، در اتحاديهمجلات و روزنامه
. به ھمين علت، تا جائی که به ما لگاليستھا مربوط است، جريان داردقانونی و قس علی ھذا 

مسئله ميل به اجتناب از خطرناک ترين سرکوبھا و کيفرھا نيست (آنطور که پيروان شما  جوھر
جه می گيرند) اند انحلال طلبان را شکار کنند، نتيکه آموخته –مرا برای اين گفته ببخشيد  –



ً استفاده از تضادھای رژيم کنونی  اصولیبلکه اولا اھميت  يک جنبش کارگری علنی و ثانيا
است. آری، آری، آقای ارتدکس، اصول مارکسيسم را به ھيچ وجه نمی توان به مجموعۀ 

که يک بار برای » ارتدکسی«اند، يا به فرمولھای  کلماتی تنزل داد که طوطی وار فرا گرفته شده
اند؛ خير اين اصول عبارت از کمک به جنبش وسيع طبقۀ کارگر و ارتقاء ھميشه تثبيت گرديده

بماند، چه می شود » ناگفته«ای ھا است. اما اگر چند جملهبخشيدن به تشکيلات و ابتکار توده
کاملا مطلعم که شما و پيروانتان آنچه را که گروه سوسيال دمکرات در دوما و مجلات  –

بماند، » ناگفته«ای جز آن ناگفته بگذارد، پيراھن عثمان می کنيد؛ اما اگر چند کلمه قانونی و
چه می شود، [در اين صورت] قضيه ھمچنان ادامه خواھد داشت. بخشھای بزرگتری از 
کارگران جلب جنبش خواھند شد. گام استواری جھت اقدامات علنی برداشته خواھد شد. ھر 

ای وارد خواھد د، بر رژيمی که بر او ستم وارد می کند ضربهکارگری که آگاھی سياسی دار
تضادھايی نشانه می رود که بيشتر از ھر چيز خصلت آن  ھمانای که به طرف ساخت، ضربه

رژيم را در آن لحظه نشان می دھد، تضاد بين تصديق ظاھری قانونيت ولی در حقيقت سر باز 
کرات در دوما و کوشش برای سرکوب حزب گروه سوسيال دم» تحمل«زدن از قبول آن، بين 

سوسيال دمکرات، بين به رسميت شناختن کانونھای کارگران در اظھارات رسمی و تحت 
تعقيب قرار دادن آنھا در واقعيت. ضربه زدن بر تضادھای رژيمی که بر پرولتاريا ستم می کند 

و شايد حتی  –صلی مارکسيسم و نه فرمولھای مرده. يکی از دلايل ا روح زندۀاين است  –
موفقيت حزب سوسيال دمکرات آلمان در اين است که  –بتوان گفت يکی از دلايل اساسی 

موفق شدند  ١٨٧١در پای منافع جنبش بوده است. پس از  فرمولھميشه آمادۀ فدا کردن 
فعاليت سياسی را به رسميت می » قانونی«حزبی به وجود آورند که برنامۀ آن تنھا روشھای 

موفق شدند قوی ترين جنبش سوسيال دمکراتيک در جھان را، از طريق يک برنامۀ  شناخت.
تر از مال ماست، زيرا ھيچ چيز »قانونی«ای که به مراتب سوسيال دمکراتيک بنا کنند، برنامه

الگويی «ايد نمونۀ يک برنامۀ  هدربارۀ جمھوری در آن نيست و ھرگز نبوده است. اما شما آماد
ای سوسيال الگوی راديکال يک سازمان توده نبوددمکراتيک را در  سوسيال» راديکال

  ای سوسيال دمکراتيک، به جھان ارائه دھيد.دمکرات و يک جنبش توده
کاغذ » ای هجنبش تود«تا اينجا نقشۀ کلی شما، خود را در عمل به يک  ضدانحلال طلب:

و کار دارند، تنزل می دھد و چنين  ھا سر هپراکنيھای دفاتر دولتی که با امور سازمانھا و اتحادي
فرض می کند که در ھر ناحيه ھر کارگری که از نظر سياسی آگاه است از طرح نقشۀ شما 

قانونی مارکسيستی رونوشت برداشته و آنرا برای تأييد رسمی تسليم » تشکيلات«برای يک 
نخواھد شد، پس  مقامات می کند. از آنجا که شما خود می گوييد که اين تشکيلات ھرگز مجاز

در ھيچ کجا، به جز در تخيلات لگاليستی » آشکاری«ھيچ جنبش آشکاری، حتی ھيچ سازمان 
شما به راه نمی افتد. اما قبل از دادن پاسخ مبسوط به شما، مايلم يک پرسش ديگر ھم بکنم: 

 –يعنی حزب کنونی  –کھنه  جانشينمارکسيستی قانونی » تشکيلات«آيا تصور می کنيد اين 
  آن موجود خواھد بود؟ در کنارخواھد شد، يا 

موضوع دقيقاً ھمين است. روی نکتۀ بسيار جالبی دست گذاشتيد! اين يکی از تأسف  لگاليست:
بارترين اشتباھات رھبران رسمی انحلال طلبی است. آنھا از برداشتن گام بلند به جلو، در 

ً صحيح وحشت دارند؛ اما آنھا در عين حال ت عدادی گامھای به شدت خطرناک مسيری يقينا
 –يعنی در جھت اپورتونيسم  –برای امر [طبقۀ کارگر] و کاملا غير ضروری در جھتی متفاوت 

برمی دارند. تا جايی که به من مربوط می شود، می گويم که انسان می تواند لگاليست باشد، 
 اشکالست بودن. بايد بدون انحلال طلب بودن. انسان می تواند لگاليست باشد، بدون اپورتوني

قانونی جنبش را بپذيريم و نه بطور نيمه کاره يا تنھا در حرف، بلکه بطور جدی و در عمل 



بپذيريم، يعنی بايد فوراً حزب کارگری مارکسيستی قانونی ايجاد کنيم؛ اما انکار انقلاب، 
ما چنين گرايشی از انحلال طلبان  –اگر نه اکثريت  –اپورتونيسم ناروايی است. معھذا بسياری 

ً آنرا محکوم می اند. را بروز داده انکار ھژمونی طبقۀ کارگر اپورتونيسم است و من صريحا
با لازم نيست از ھيچ چيز کناره گيريم يا چيزی را نابود کنيم. حزب قانونی جديد ھمراه  کنم.
  آن بايد وجود داشته باشد. آنھا يکديگر را تقويت خواھند کرد. کنارو در  کھنه

دفترداری «می بينم که می خنديد. اما چيز خنده داری در آن نيست. شايد شما بگوييد اين 
است. پس بگذار اين را بپرسم: آيا وجود توأمان مطبوعات قانونی و غيرقانونی، چيزی » دوبل

کاملا شبيه نقشۀ من، يا بھتر است بگويم شبيه استنتاجاتی که از کليۀ درسھای تجربۀ فعلی 
، مھاجرين نمی توانستند در مطبوعات قانونی مقاله ١٩٠۵کشم، نيست؟ قبل از  بيرون می

منتشر می  –حتی با نام مستعار  –بنويسند؛ در آن ايام نشرياتی که مقالات چنين مھاجرينی را 
کردند، توقيف می شدند، اما در عھد متناقض ما چنان است که مھاجرين مشھور زير مقالات را 

و غيرقانونی، ھر دو درج می شود. و  قانونیکه در مطبوعات  اء می کنندنام خودشان امضبا 
اعتراض نمی کنيد! اين باعث ھيچگونه » دفترداری دوبل«در عين حال به اين نوع 

ھم نمی شود. اين نيروی عادت و نه ھيچ چيز ديگر است که نمی گذارد متوجه » سردرگمی«
حکم می کند و ما بايد از تضادھا استفاده » دوبلدفترداری «شويد شرايط کلی دوران ما به اين 

حوزه که مھم ترين وقايع دوران ما در آن جاری است، دست به چه عملی  آنکنيم و بدانيم در 
ھستيد. پس در عمل ھم » تلفيق کار غيرقانونی با قانونی«، شما ھمه موافق حرفبزنيم. در 

نترس. حال که اين تزھای بنيادی را برای  آنرا بکار بنديد. حالا که الف را گفتی، از گفتن ب
نھراسيد. خود  حزبیايد، از پذيرفتن آن برای تشکيلات  هتاکتيکھا و تشکيلات، بطور کلی پذيرفت

را از پيش داوری بيھوده آنارشيستی عليه قانونيت خلاص کنيد و اين کار را بطور جدی، 
  پيگير و صادقانه انجام دھيد.

ً با  اشکال کار ضدانحلال طلب: بازی می » قانونی بودن«شما درست در ھمينجا است؛ صرفا
را در می آوريد، در صورتی که آلمانھا بر قانونی بودنی تکيه می » قانونی بودن«کنيد و ادای 

ً مثال مطبوعات قانونی و غيرقانونی، دليل روشنی عليه  ً وجود داشت. اتفاقا کردند که حقيقتا
ل دمکرات که بطور غيرقانونی کار می کند، از مطبوعات خود شما است. وقتی که يک سوسيا

قانونی برای انتشار آنچه طبق قانون مجاز است استفاده می کند، او ادای قانونی بودن را در 
 –در محدودۀ تنگ معينی  –نياورده بلکه بطور حقيقی از قانونی بودنی استفاده می کند که 

ً وجود دارد. اما حزب کارگری قانون حزب «ی شما يا تشکيلات مارکسيستی (ھمينطور حقيقتا
فرقی با آنھا نداريد) تنھا يک  در اساسانحلال طلبان که شما ھم در واقع، » کارگری علنی

سراب قانونی و نه ھيچ چيز ديگر است؛ زيرا شما خودتان تصديق می کنيد که اين حزب جواز 
حيات قانونی نخواھد داشت. » یقانون«اين تشکيلات به اصطلاح  در واقعيتنخواھد داشت و 

ً در  افراط می کنند، شما ھم » بندبازی انقلابی«درست ھمانطور که آنارکوسنديکاليستھا عمدتا
بکنيد. کادتھا دارای حزبی ھستند که بطور قانونی عمل » بند بازی لگاليستی«فقط می توانيد 

اند، بلکه تضادھا استفاده کردهمی کند، اگر چه قانوناً ناموجود است. علت آن نيست که آنھا از 
کار آنھا ھيچ چيز انقلابی وجود ندارد و ھيچگونه فعاليت سازمانی دمکراتيک را  محتوایدر 

سلطنت طلب دارد و استبداد می تواند  –ھا پيش نمی برد. کار آنھا ماھيت ليبرال در بين توده
استبداد نمی تواند فعاليت  آنرا اجازه دھد و فعاليت سياسی از اين دست را تحمل کند. اما

مارکسيستھا در بين طبقۀ کارگر را تحمل کند و اين ساده لوحی است اگر بکوشيم امر [طبقۀ 
» حزب کارگری علنی«شما و ھمينطور » تشکيلات قانونی«کارگر] را با بالماسکه پيش ببريم. 

شما عملا به  ، يک نمايش بالماسکه نيست، زيراقلابیانحلال طلبان چيزی بجز يک مؤسسۀ 



ايد. فرمولھای مبھم و نامعلومی که شما برای تعريف اھداف، سوسيال دمکراتھا اميد بسته
ايد، چيزی بجز پوشش لفظی، دفاع سطحی و تان انتخاب کرده»تشکيلات«پلاتفرم و تاکتيکھای 

ای ھھمان نوع بندبازی لگاليستی نيست. حزب ما بايد در دوما بی پرده سخن بگويد، اتحاديه
ھايی که به صورت قانونی عمل می کنند ايجاد کند و در کنگره بطور قانونیصنفی را که 

برگزار می شود صحبت کند و انکار اين، آنارشيسم محض يا نيھيليسم روشنفکرانه است. با 
 قانونيتنوع فعاليت است که شرايط جديد دوران جديد را به حساب می آوريم. اما  اينقبول 

سياسی ھنوز در دسترس نيست (مگر برای اپورتونيستھای روشنفکر) زيرا برای فعاليت 
آن، رؤيای باطلی » خزيدن به داخل«شرايط برای چنين قانونيتی ھنوز حاصل نشده و فکر 

کاملا به وجود آمده بود، انتقال کشور به  ١٨٧١است. در مورد آلمانيھا، چنين قانونيتی تا 
و شرايط برای يک جنبش انقلابی مستقيم کلا ناپديد شده مرزھای بورژوايی به اتمام رسيده 

و نه مھارت سوسيال دمکراتھای آلمانی بود که ظھور يک حزب  واقعیبود. اين شرايط 
ً سوسيال دمکرات را که  بندبازی «قانونی بوده و ادای قانونيت را در نمی آورد يا در  واقعا

  .ختممکن سازياده روی نمی کرد، » لگاليستی
ساده لوحانه و وقت گذرانی بی معنايی است اگر بکوشيم برخی از مواد قانونی برنامۀ رؤيای 

را » قانونيت«و اين نوع  نسخه برداریچنين حزب قانونی يا برخی مصوبات آن و امثالھم را 
به روسيه منتقل کنيم، زيرا شما نمی توانيد سير تکاملی انقلاب بورژوايی آلمان، تاريخچۀ 

) ٢(١٨۶٠آلمان در دھۀ » انقلاب از بالای«که دورانش به سر رسيده است، دمکراسی آلمان 
ً و قانونيت  موجود آلمان را، به روسيه منتقل کنيد. برخی کشورھای سلطنتی وجود دارند  واقعا

پس از  –که احزاب جمھوريخواه در آنھا بطور قانونی موجودند؛ اينکه قانونيت در روسيه 
ب بورژوايی زد و نظام بورژوايی مشابه اروپا در آن مستقر شد آنکه اين کشور دست به انقلا

عملا شبيه کدام کشور خواھد بود، زمانی آشکار می شود که نبردھای آينده به سر آمده  –
باشد؛ اين را نتيجۀ آن نبردھا تعيين خواھد کرد. وظيفۀ جنبش سوسيال دمکراتيک امروز، 

سوم «برای انقلاب تحت شرايط ويژۀ دوران رژيم ھا قادر بودن به آماده کردن خود و توده
  است.» ژوئن

و  –در اين شرايط حزب قانونی طبقۀ کارگر و حزب کارگری علنی، عبارتی ميان تھی است 
... يک گروه از اپورتونيستھای لگاليست را می پوشاند. اين ھمان  قانونی کردنصرفاً تمايل به 

وسياليستھای خلقی قرار گرفته. اين قانونی کردن نوع قانونی کردن است که مورد استفادۀ س
مورد استفادۀ گروه روزنامه نگاران انحلال طلب قانونی ما است. نه از روی تصادف بلکه 

بعضی انحلال طلبان بلکه به واسطۀ ترکيب اجتماعی تمام » اشتباھات«الزامی است، نه بخاطر 
تمام کسانی که انديشۀ  –پورتونيست روشنفکر است که تمام عناصر ا –گروھھای انحلال طلب 

جذب آنھا شده و نمی توانند  –کناره گيری از انقلاب و نفی ھژمونی پرولتاريا را می پرورانند 
نيات نشوند. تنھا راھی که ممکن است بتوان لگاليست را از اين افراد متمايز کرد، از طريق 

ط واقعی دوران کنونی چنان است که او است؛ در عالم واقع او غيرقابل تمايز است. شراي حسنۀ
قانونی شدن سوسياليستھای خلقی و گروه نويسندگان انحلال طلب ممکن و حتمی است؛ اما 

  قانونی شدن يک حزب کارگری تنھا حرف است.
حزب غيرقانونی طبقۀ کارگر وجود دارد و حتی اين واقعيت که حزب در اين روزھا فوق العاده 

اند، منافات با وجود آن ندارد. کار انقلابی يش پراکنده شدهضعيف شده و اکثر سازمانھا
زيرزمينی باز ھم با گروھھا و محافل مطالعاتی تازه به وجود آمده، نيروی تازه می گيرد. 
مسئله چنين است: کدام نيروی سازمان يافته، کدام سنت ايدئولوژيک، کدام حزب است که 

ھای صنفی کارگری، ايندگان کارگر در دوما، اتحاديهاستعداد تأثير گذاردن بر اقدامات علنی نم



ً برگزار می شوند را باشگاھھای کارگری و ھيأتھای کارگری در کنگره ھای مختلف که قانونا
دارد و بر آنھا تأثير خواھد گذارد؟ حزب پرولتری انقلابی، حزب کارگری سوسيال دمکرات 

مبارزه عليه « واقعیب؟ اين است جوھر روسيه يا، گروه اپورتونيستی نويسندگان انحلال طل
و آن زمينۀ واقعی که موجد شکاف بين طرفين در اين منازعه است. و اين » انحلال طلبی

شکاف را نمی توان با ھيچ نيت حسنه، با تلاش برای ايجاد تمايز لفظی ميان لگاليسم و انحلال 
  طلبی پر کرد.

  
  ٣ديسکوسيونی ليستوک، شمارۀ 

  ١٩١١مه)  ١٢آوريل( ٢٩
  به امضاء ب.و. کوپريانف

 ١٧مجموعه آثار لنين، جلد 
 

  توضيحات
  
مشاورين اعضای گروه سوسيال دمکرات در دومای سوم. اکثر آنھا »: افراد با تجربه« -١

  انحلال طلب بودند.
کوشيدند فعاليت حزب بلشويک را در جھتی اپورتونيستی بياندازند و از اين » افراد با تجربه«

کنند که اعضای رھبری حزب مخفی بوده و نمی توانستند بطور علنی در کار  نکته استفاده
  گروه دوما شرکت کنند.

، لنين پيشنھاد کرد که چند ١٩٠٩در کنفرانس ھيأت تحريريۀ گستردۀ پرولتاری در ژوئن 
بلشويک شروع به کار علنی کنند تا بتوانند به اعضای گروه دوما کمک کنند. کنفرانس تصميم 

  ای برای کمک به گروه دوما گرفت. لنين يکی از کسانی بود که انتخاب شد.د کميتهبه ايجا
، که ھدف آن اتحاد آلمان تحت يک جمھوری دمکراتيک ١٨۴٨-۴٩بعد از شکست انقلاب  -٢

را » با خون و آھن«بود، يونکرھای مرتجع پروسی به رھبری بيسمارک سياست اتحاد آلمان 
حکومت سلطنتی واحد با يک پادشاه پروسی بود. يونکرھای دنبال کردند. ھدف آن ايجاد 

  تکيه کردند.» انقلاب از بالا«پروسی بر حمايت بورژوازی بزرگ برای انجام اين 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



  )١( گروه دوم ح.س.د.ک.ر. در پاريس دربارۀ اوضاع حزب مصوب قطعنامۀ
  

  مقدمه
  

ً از قطعنامۀ گروه دوم از ح.س.د.ک.ر. در پاريس که در زير درج می گر دد (اين گروه عمدتا
تشکيل می شود) پيشنھادات » آشتی طلبان«بلشويکھا و نيز معدودی از حاميان وپريود و 

اساسی پلاتفرم تمام بلشويکھا را جمع بندی می کند. در زمان حاد شدن ھر چه بيشتر مبارزۀ 
، اھميت دربارۀ مسائل اساسی برنامه، تاکتيکھا و تشکيلات اساسیدرون حزبی، اظھار نظر 

خاصی دارد. افرادی نظير تروتسکی با عبارات دھن پرکن دربارۀ ح.س.د.ک.ر. و تملق گويی 
» مرض شايع«اش به انحلال طلبانی که ھيچ قدر مشترکی با ح.س.د.ک.ر. ندارند، معرف 

توافق با ھر کسی حتی تا سطح  –» توافق«ھای مبتذل دربارۀ ھستند. آنھا می کوشند با موعظه
ای دست و پا کنند در حالی که الزاماً دربارۀ شرايط برای خود وجھه –اتزوويستھا  پوترسف و

تسليم شگفت انگيز کاملا سکوت می کنند. آنھا عملا برای » توافق«سياسی اين به اصطلاح 
به انحلال طلبان که در حال ساختن يک حزب کارگری استوليپينی ھستند، موعظه می  شدن
  کنند.

نک صفوفشان را فشرده تر ساخته، گروه خود را تقويت کنند و با صراحت و بلشويکھا بايد اي
دقت بيشتری خطوط حزبی گروه شان را تعريف نمايند (تا از خط گروھھايی که به نحوی 

خود را می پوشانند، متمايز باشند)، نيروھای متفرق را جمع آوری کنند و برای » ھويت«
کسازی شده از کسانی که اشاعه دھندۀ نفوذ پا –حزب سوسيال دمکرات کارگری روسيه 

  وارد نبرد شوند. –بورژوازی در بين پرولتاريا ھستند 
  

  ن. لنين
  

١  
  

جلسۀ گروه دوم از ح.س.د.ک.ر. در پاريس، پس از بحث کردن دربارۀ اوضاع ح.س.د.ک.ر. 
ی که بطور عام و آخرين تجليات مبارزۀ شعله ور شده در خارج بين سوسيال دمکراتھا و کسان

می خواھند سوسيال دمکرات به حساب آيند، لازم می بينند اولا اذھان را به نکات اساسی 
) ١٩١٠اصولی که به اتفاق آراء مورد تصديق آخرين اجلاسيۀ عمومی کميتۀ مرکزی (ژانويۀ 

ً سوسيال  قرار گرفت جلب کند. نکات اصولی مزبور، ضمن تعريف خصلت فعاليت واقعا
چشم پوشی از حزب سوسيال دمکرات غيرعلنی، ناچيز «دارد که  دمکراتيک، اعلام می

شمردن نقش و اھميت آن، کوشش برای کاھش وظايف و شعارھای انقلابی سوسيال دمکراسی 
است. تنھا فعاليت  تظاھر نفوذ بورژوازی بر پرولتاريا» ای و تاکتيکی دارندکه جنبۀ برنامه

 ً که خطر اين انحراف و ھر جريان سياسی و ، آن فعاليتی است سوسيال دمکراتيکحقيقتا
بر چنين  بطور واقعیايدئولوژيکی را که اتزوويستی يا توجيه کنندۀ اتزوويسم است، دريابد و 

  انحرافاتی فايق آيد.
ای که در جلسۀ عمومی به اتفاق در گزارشات اين جلسه ھمچنين ثبت است که به رغم قطعنامه

شد، و به رغم قول رسمی نمايندگان گولوس در آخرين آراء تصويب و در فوق به آن اشاره 
از انحلال طلبی و پيکار با آن، ھيأت تحريريۀ خارج گولوس  دست کشيدنجلسۀ عمومی به 



سوتسيال دمکراتا و گروه ھواخواھان، برای بيش از ھيجده ماھی که از آن جلسه می گذرد، 
ت لگاليستھای روسيه که مستقل از را دنبال و از نشريا انحلال طلبی بورژوايیھمان سياست 

مانند ناشا زاريا، وزروژدنی، ديلو ژيزنی و جز آن  –سوسيال دمکراسی و سوسياليسم ھستند 
ھمانطور که مکرراً  –اند. مسئولين اين نشريات دفاع، حمايت و فعاليت آنھا را توجيه کرده –

کھای طرفدار حزب به از طرف حزب، از طريق ارگان مرکزی آن و ھمينطور از طرف منشوي
. مسئولين اين ھيچ نقطۀ مشترکی با ح.س.د.ک.ر. ندارند –رھبری پلخانف، گفته شده است 

نشريات نه فقط نقش و اھميت حزب سوسيال دمکرات غيرعلنی را ناچيز می شمارند بلکه بی 
انقلابی بدگويی می کنند، خصلت » کار زيرزمينی«تعارف آنرا انکار می کنند و مانند مرتدين از 

فعاليت و وظايف انقلابی جنبش طبقۀ کارگر را در روسيۀ امروز منکر می شوند، با انتشار 
بحران در حال نضج، کارگران را می » مشروطه طلبانۀ«عقايد بورژوا ليبرالی دربارۀ ماھيت 

فريبند، شعارھای جاودانۀ مارکسيسم انقلابی را مانند به رسميت شناختن ھژمونی طبقۀ کارگر 
ر مبارزه برای سوسياليسم و برای انقلاب دمکراتيک، به دور می اندازند (و نه اينکه تنھا د

می نامند و موعظه » علنی«تعديل کنند). اينان با ساختن چيزی که حزب کارگری قانونی يا 
می شوند و نفوذ بورژوازی  استوليپينی» کارگری« حزبدربارۀ آن، در حقيقت سازندگان يک 

را اشاعه می دھند؛ در واقعيت، مفاھيم مورد موعظۀ اين افراد، در محتوا  بر پرولتاريا
تحت [رژيم] استوليپين منجر به ارتداد آشکار » علنی«بورژوايی است، و يک حزب کارگری 

ھا عليه استبداد تزاری، دومای سوم و کل رژيم کسانی می شود که وظايف مبارزۀ انقلابی توده
  اند.کندهاستوليپين را به کناری اف

ً بايد ارگان  در گزارشات جلسه ثبت است که دفتر کميتۀ مرکزی در خارج از کشور که قاعدتا
  *فنی کميتۀ مرکزی باشد، کاملا تحت نفوذ انحلال طلبان قرار گرفته است.

دفتر خارجه، در طول ھيجده ماه، با قصور در انجام تمام مأموريتھايی که کميتۀ مرکزی به آن 
د (مثلا، متحد کردن گروھھای خارج برپايۀ پذيرش و اجرا کردن قرارھای جلسۀ محول کرده بو

عمومی، کمک به سازمانھای محلات يا متوقف کردن [انتشار] گولوس و پايان دادن به کناره 
انحلال  –جويی فراکسيونی گروه وپريود) بطور مستقيم به دشمنان حزب سوسيال دمکرات 

  مساعدت کرده است. –طلبان 
منظم در فراخواندن جلسۀ  کارشکنیبا  ١٩١٠ريت دفتر کميتۀ مرکزی در خارج از دسامبر اکث

اند. نخستين باری که عمومی (چنانکه مقررات حکم می کرد) حزب را مورد تحقير قرار داده
بلشويکھا درخواست فراخوانی اين جلسه را دادند، دفتر کميتۀ مرکزی خارج ھفت ھفته را فقط 

دربارۀ اين مسئله، تلف کرد. پس از آن ھفت ھفته، دفتر کميتۀ مرکزی خارج  »با گرفتن رأی«
است، معھذا در عمل در » مشروع«تصديق کرد که تقاضای بلشويکھا برای جلسۀ عمومی 

اين کار را تکرار نمود.  ١٩١١کرد و بار ديگر در آخر مه  کارشکنیفراخواندن جلسۀ عمومی 
ر خارج، مساعدت از خارج و از داخل ارگانھای مرکزی دفتر کميتۀ مرکزی د اينعملا نقش 

مانند ميخائيل،  –حزب به رھبران لگاليستھا و مشوقان فعال يک حزب کارگری استوليپينی 
-٢١و  ١٢ھای اند (شمارهکه وجود کميتۀ مرکزی را زيان بار اعلام کرده –يوری و رومان 

بوده است. جلسه اعلام می کند که در سوتسيال دمکرات، ارگان مرکزی حزب را ببينيد)،  ٢٢
رک و راست حزب است، زيرا  فريب دادندست گرفتن مقامات حزبی توسط انحلال طلبان 

منشويکھايی اجازۀ در دست  آنقرارھای جلسۀ عمومی به وضوح و بی ابھام می گويد که تنھا 
                                                 

ايگوروف از گولوس (که به قدر کافی توسط منشويک طرفدار حزب، پلخانف، افشا و رسوا شد) و لايبر  *
ه می ھای حزب کارگری استوليپين را اداربونديست که تبليغ آشکار در دفاع از آقای پوترسف و ديگر چھره

  ھای دفتر کميتۀ مرکزی در خارج ھستند.کند، از نخبه



ً گرفتن چنين مقامھايی را دارند که  ل طلبی و مبارزه با سر قول خود مبنی بر طرد انحلا وجدانا
  **آن، ايستاده باشند.

ً بر بلشويکھا واجب بود که بطور کامل از دفتر  از اين رو جلسه بر اين اعتقاد است که مطلقا
کميتۀ مرکزی خارج، به عنوان ارگانی که خود را خارج از قانون حزبی و خارج از حزب قرار 

آن) که » اخطاريۀ«جوع کنيد به ) (ر٢داده است جدا شوند و جلسۀ اعضای کميتۀ مرکزی(
نمايندۀ اکثريت اعظم سازمانھا، گروھھا و محافل حزب سوسيال دمکرات که فعلا در روسيه 

دفتر کميتۀ مرکزی در خارج يک سياست ضد «کار می کنند بود، مطلقاً حق داشت اعلام کند که 
را  ١٩١٠عمومی  حزبی فراکسيونی دنبال کرده و از اين طريق قرارھای روشن و دقيق جلسۀ

  ».نقض کرده است
جلسه مقرر می دارد که تمام روابط با دفتر کميتۀ مرکزی خارج قطع شده و از تصميمات جلسۀ 
ً لازم به منظور فلج کردن  اعضای کميتۀ مرکزی مبنی بر اجرای يک رشته اقدامات مطلقا

فرانس حزبی و کمک به اند، فراخواندن کنفعاليت انحلال طلبان که مانع تمام کارھای حزب شده
ھای حزبی کارکنان حزب در تمام نواحی برای تجديد حيات سازمانھای غيرقانونی و ھسته

(در چارچوب  فوریپشتيبانی به عمل آيد. جلسۀ ھمۀ رفقای حزبی تمام نواحی را به کار 
رک ژوئن) فرا می خواند تا کنفرانس حزبی و برگزاری انتخابات آنرا تدا –قرارھای جلسۀ مه 

)، ارگان مرکزی و رابوچايا ٣ببينند و به اين منظور، روابط منظمی با کميسيون سازماندھی(
  گازتا، برقرار نمايند.

  

٢  
  

را به اين واقعيت جلب  –قطع نظر از فراکسيونھا  –جلسه توجه سوسيال دمکراتھای کارگر 
مشی حمايت از می کند که رھبران مھاجر گروه وپريود و تروتسکی، سردبير پراودا، خط 

انحلال طلبان و اتحاد با آنھا عليه حزب و قرارھای آن را دنبال می کنند. بايد با شدت ھر چه 
تمام تر با اين خط مشی مبارزه شود، زيرا عميقاً مضر برای منافع پرولتاريا و نيز کاملا مغاير 

يا وپريود  با فعاليت گروھھای سوسيال دمکرات غيرعلنی روسيه است که گرچه با پراودا
ً وفادار ھستند و در ھمه جا پيگيرانه عليه  مرتبط اند ليکن در انجام قرارھای حزب مطلقا

  انحلال طلبان، برای پشتيبانی از ح.س.د.ک.ر. و برنامۀ انقلابی آن مبارزه می کنند.
نويسندگان گولوس  منظمفريبکاری جلسه بخصوص به سوسيال دمکراتھای کارگر عليه 

آنھا تمام رفقای فعال در جنبش علنی را مخالف حزب قديمی و ھوادار حزب  ھشدار می دھد.
جديد پوترسف توصيف می کنند. از اين قرار، در آخرين بولتن منتشره توسط گولوس » علنی«

فعالين جنبش علنی را می دھد) سردبيران گولوس اين » کنفرانس«ژوئن (که گزارش  ٢۵در 
ای را که فرانس پيشنھاد انحلال طلبان در مورد تحريم نشريهکه کن ناديده می گيرندواقعيت را 

). ھمچنين ۴(کرد ردبطور قانونی منتشر می شد، بخاطر مشی ضدانحلال طلبانۀ آن نشريه، 
که ھمان کنفرانس مصوباتی را که  ناديده می گيرندسردبيران گولوس اين واقعيت را ھم 

از موضع ارتداد و آشکارا لگاليستی بود،  طرفداران گولوس پيشنھاد کرده بودند و به وضوح

                                                 
ھايی که انحلال طلبان خارجه در مبارزه عليه ح.س.د.ک.ر. به آن متوسل شدند، از و اما راجع به شيوه **

که آقای مارتف به کمک سردبيران گولوس اين  –قبيل باج گيری سياسی و عرضۀ اطلاعات به پليس مخفی 
ه انزجار خود را از اين نوع قلم فرسايی ھا که تنھا می تواند موجد نفرت ھمۀ افراد صادق جلس –کار را کرد 

  بشود، ابراز می کند.



. حتی يک بونديست که در کنفرانس شرکت داشت، پذيرفت که پيشنھادات کرد رد
تعدادی از آن کسانی که در جنبش علنی  تاکنونھا ماھيت ضد حزبی دارد. »پوترسوويست«

ند. و اگر ااستوليپينی کرده» کارگری«ای مصمم عليه حزب فعال ھستند، مبادرت به مبارزه
تمام اعضای حزب بطور يکپارچه با ھم کار کنند، بدون شک تعداد چنين افرادی افزايش خواھد 

  يافت.
  

٣  
  

ھر گاه مبارزۀ بين سوسيال دمکراتھا و کسانی که نفوذ بورژوازی بر پرولتاريا را اشاعه می 
می کنند تا مسائل  اند ھمواره تقلادھند، حادتر می شود، تمام عناصری که از اصول بويی نبرده

جدی مربوط به اصول را با پخش احساسات مفت و شايعه مخدوش نمايند؛ نظير آن چيزی که 
افراد گولوس در خارج به وسيلۀ آن در جلساتی که انحلال طلبان سازمان می دھند، از 

  مھمانانی که حريص غذای روحی آلوده ھستند پذيرايی می کنند.
قت ديگر بر مارکسيستھای انقلابی واجب است که تمام حقايق ای بيش از ھر ودر چنين دوره

، حقايقی که شالودۀ فعاليت سوسيال اندبه دست فراموشی سپردهرا که انحلال طلبان  قديمی
  دمکراتيک ما را تشکيل می دھند، برای ھمگان يادآوری کنند.

ای می کند، برنامه حزبمان را يادآوری برنامۀاز اين رو، جلسه به تمام اعضای ح.س.د.ک.ر. 
که در زمان تشديد اپورتونيسم بين المللی و نضج يافتن مبارزۀ تعيين کننده بين اپورتونيسم و 

انقلابی سوسياليسم را بطور دقيق،  ھدف غائیسوسيال دمکراسی انقلابی، توانسته است 
تاريا و اھداف روشن، قاطع و خلل ناپذير تدوين نمايد، ھدفی که تنھا به وسيلۀ ديکتاتوری پرول

يعنی سرنگونی تزاريسم و استقرار  –انقلابی بلاواسطۀ جنبش سوسيال دمکراتيک روسيه 
 نشان می دھدتبليغات لگاليستھای ما و گولوس  تمامیبه دست می آيد.  –جمھوری دمکراتيک 

 رفرميسمآنھا بجای وفادار ماندن به برنامه و انجام آن، رک و راست از  در واقعيت امرکه 
اند (رجوع کنيد به دنونيک فاع می کنند [چنانکه منشويکھای طرفدار حزب ھم اين را پذيرفتهد

)] و صريحاً از اھداف بلاواسطۀ ٣سوتسيال دمکرات پلخانف و ديسکوسيونی ليستوک شمارۀ 
  اند.انقلابی ح.س.د.ک.ر. کناره گرفته

بودن حزب کافی  واقعیجلسه به تمام اعضای ح.س.د.ک.ر. يادآوری می کند که برای عضو 
کار  تمامبرنامۀ ح.س.د.ک.ر. تبليغ کنيم؛ بايد » با روح«يا تنھا  بناميمنيست که خود را چنين 

حزب انجام دھيم. در دوران ضدانقلاب فعلی، در  تاکتيکیعملی را ھم در تطابق با قرارھای 
تنھا قرارھای  –رژوا به ويژه در بين روشنفکران بو –زمان ارتداد عالم گير، تسليم و نوميدی 

حزب در زمينۀ تاکتيکھا می تواند از اوضاع ارزيابی ارائه دھد، ارزيابی از خط عملی حرکت از 
  نقطه نظر اصول مارکسيسم انقلابی.

ح.س.د.ک.ر. واقعی و نه آن حزبی که نويسندگان گولوس از آن به عنوان پردۀ انحلال طلبی 
ز وظايف سوسيال دمکراسی در لحظۀ کنونی ندارد، تعريف حزبی ا ھيچگونهاستفاده می کنند، 

  .به تصويب رسيد ١٩٠٨ھای مربوط به تاکتيکھا که در دسامبر قطعنامهمگر 
ھا را درنمی آورند يا خود را انحلال طلبان و تا حدی گروه وپريود، يا سر و صدای اين قطعنامه
ً آن است که احساس می به اشارات سرسری و غرولند عليه آنھا قانع می کنند و علت دقي قا

ھا خواھان آنچنان خط فعاليتی ھستند که تزلزل و نوسان اپورتونيستی و شبه کنند اين قطعنامه
آنارشيستی را، از ريشه نفی می کند. اين خط فعاليت، به رغم ھر گونه گرايشات ضدانقلابی، 

ا به عنوان مرحلۀ پرچم انقلاب را بالا می برد و خصايص اقتصادی و سياسی دوران کنونی ر



ای که منجر به انقلاب، به قصد دست يافتن به مرحله –جديدی در تکامل بورژوايی روسيه 
. عضو حزب کسی است که خط تاکتيکی حزب را در تبيين می کند –مقاصد قديمی می شود 

ھای دنبال می کند. و تنھا يک خط تاکتيکی ح.س.د.ک.ر. وجود دارد، خطی که در قطعنامه عمل
، که وفاداری به پرچم انقلاب را با ملاحظۀ شرايط جديد دوران کنونی تلفيق می ١٩٠٨سامبر د

ً عليه  ١٩١٠جلسۀ عمومی منعقد در ژانويۀ ھای کند، بيان شده است. قطعنامه که مستقيما
، بيانگر نتيجۀ مستقيم، کسانی است که نفوذ بورژوازی بر پرولتاريا را اشاعه می دھند

است که انحلال طلبی را محکوم و  ١٩٠٨ھای دسامبر تکامل طبيعی قطعنامه منطقی، ادامه و
قاطعانه خواستار به رسميت شناختن کار سوسيال دمکراتيک در دوما و استفاده از امکاناتی 
است که برای فعاليت قانونی عرضه می شود. در ايام اغتشاش و از ھم پاشيدگی سازمانی، 

اصل بزرگ وحدت ارتش پرولتری را پيش می کشند تا بدين اغلب به کسانی برمی خوريم که 
يا » وحدت«گونه فقدان اصوليت و تلاشھای مفت ديپلماتيک خود را برای فراھم کردن 

، توجيه کنند. نفوذ بورژوازی بر پرولتاريا را اشاعه می دھندبه کسانی که » نزديکتر شدن«
 –از اينکه مسئول آن چه کسی است صرف نظر  –جلسه با قاطعيت تمام، چنين تلاشھايی را 

محکوم و نفی کرده، اعلام می دارد که کار عظيم متحد کردن و تقويت ارتش رزمندۀ 
پرولتاريای انقلابی را نمی توان انجام داد مگر با ترسيم خط انفصال و مرزبندی و مبارزۀ بی 

  .رحمانه با کسانی که در خدمت اشاعۀ نفوذ بورژوازی بر پرولتاريا ھستند
کمک عضو حزب کسی است که عملا به ايجاد تشکيلات منطبق با اصول سوسيال دمکراسی، 

ديگری از ماھيت و وظايف کار تشکيلاتی  حزبی. حزب، ح.س.د.ک.ر. ھيچ تعريف کندمی 
و در قطعنامۀ  ١٩٠٨ندارد مگر ھمانکه در قطعنامۀ مربوط به مسئلۀ تشکيلاتی در دسامبر 

تصويب شد و در نامۀ کميتۀ  ١٩١٠ر جلسۀ عمومی ژانويۀ مربوط به ھمان موضوع که د
کمک ھمه جانبه به برپايی مجدد و تقويت  تنھامرکزی که فوراً پس از آن جلسه منتشر شد. 

 غيرعلنیقلمداد کرد و تنھا ح.س.د.ک.ر.  حزبیرا می توان به عنوان کار  غيرعلنیسازمان 
احاطه شود و از تمام انواع  دور خودونی به است که می تواند و بايد با شبکۀ سازمانھای قان

و سرتاسر کار چنين سازمانھايی را با روح اصول  استفاده کندسازمانھای موجود قانونی 
. کسی که چنين کاری نمی کند، کسی که در جھاد ضدانقلابی بطور راھنمايی کندانقلابی مان 

عليه فعاليت غيرقانونی شرکت و » کار زيرزمينی«عام و در جھاد ليبرالی بطور خاص، عليه 
  .فريب می دھدمی کند، با سخن گفتن از عضويت خود در ح.س.د.ک.ر.، کارگران را 

انتخابات دومای چھارم نزديک می شود. ھر چه بحران در رھبری بالای حزب در خارج حادتر 
شود؛  شود، نياز به فعالين سوسيال دمکرات در محلات برای نشان دادن ابتکار، مبرم تر می 

کنند که فعاليت انتخاباتی توسط ھر گروه، ھسته يا  تضمينآنھا بايد بطور جدی تر پيگيری و 
ً محفل کارگری،  را به عنوان  » اتزوويسم«با روح حزبی انجام گيرد. ھر کس که ھنوز  واقعا

می شمارد، بيھوده عنوان عضو در ح.س.د.ک.ر. را بر خود » جريانی بر حق در حزب ما«
فعاليت حزب در انتخابات دومای چھارم را به درستی انجام دھيد  نمی توانيدست. شما گذارده ا

اگر ھر گونه ارتباط با چنين افرادی را با عزمی راسخ قطع نکرده باشيد. کسی که ھنوز از 
سازمانھای عمل کننده به «انجام مبارزۀ انتخاباتی دومای چھارم ھمراه با نيروھا و منابع 

سخن می گويد و در عين حال » حزب علنی کارگری«با نيروھا و منابع يک ، »صورت قانونی
از وفادار ماندن و عمل کردن به قرارھای ح.س.د.ک.ر. راجع به تشکيلات غيرقانونی و 

ھای حزبی سر باز می زند، بيھوده خود را عضو تاکتيکھای اتخاذ شده در قطعنامه
تی انجام می دھد و بر سر قرارھای ح.س.د.ک.ر. می شمارد. کسی که فعاليت انتخابا

ح.س.د.ک.ر. نمی ايستد بلکه خط پيشنھادی در مقالات ناشازاريا، گولوس سوتسيال دمکراتا 



استوليپين است نه حزب سوسيال » کارگری«و ديلو ژيزنی را دنبال می کند، سازندۀ حزب 
  دمکرات انقلابی پرولتاريا.

ھا با سوسياليسم و رم آينده، آموزش تودهنخستين ھدف حزب ما در انتخابات دومای چھا
ای به نفع يک انقلاب دمکراتيک است که بايد با نيروھای پرولتاريا و گسترش تبليغات توده

  دمکراتھای انقلابی بورژوا (در وھلۀ اول دھقانان انقلابی) انجام گيرد.
انتخابات را  سوسيال دمکراتھا در مستقلبخاطر چنين تبليغ و ترويجی حزب ما بايد شرکت 

سازمان دھد و کانديداھای حزب بايد نه تنھا در بخشھای کارگری، بلکه در ھمه جا، در تمام 
  ھای روستايی و شھری حضور داشته باشند.حوزه

سراسر فعاليت تبليغی حزب در طول انتخابات بايد در دو جبھه ھدايت شود، يعنی عليه حکومت 
ند و ھمچنين عليه حزب کادت، حزب ليبراليسم ضد و احزابی که آنرا آشکارا حمايت می کن

  انقلابی.
تنھا کسانی می توانند کانديدای حزب باشند که واقعاً سياست ح.س.د.ک.ر. را بطور کامل پيش 

ھای مربوط به تاکتيکھای آن نيز وفادار باشند و برند و نه تنھا به برنامۀ آن، بلکه به قطعنامه
  پين مبارزه کنند.استولي» کارگری«عليه حزب جديد 

در مورد توافقھای انتخاباتی، اصول بنيانی کنگرۀ حزب در لندن و کنفرانس حزب در تاريخ 
  )، به قوت خود باقی است.۵(١٩٠٧ژوئيۀ 

مبارزۀ انتخاباتی برای دومای چھارم را بايد توسط گروھھای کارگران حزبی با روح مصوبات 
  نيد.حزب و در تطابق اکيد با آنھا به انجام رسا

  
  نوشته نشده است. ١٩١١ژوئيۀ)  ١ژوئن( ١٨ديرتر از 

  ای مستقل به چاپ رسيد.، به صورت جزوه١٩١١نخستين بار در ژوئيۀ 
  ١٧مجموعه آثار لنين، جلد 

  
  توضيحات

  
برگزار شد. گروه  ١٩١١ژوئيۀ)  ١ژوئن ( ١٨اجلاسيۀ گروه دوم پاريس ح.س.د.ک.ر. در  -١

  اول ح.س.د.ک.ر. منشويک بود.
اجلاسيۀ اعضای کميتۀ مرکزی ح.س.د.ک.ر. که در خارج زندگی می کردند توسط لنين  -٢

در پاريس برگزار شد.  ١٩١١ژوئن)  ١٧تا  ١٠ژوئن ( ۴مه تا  ٢٨سازمان داده شد و از 
ھدف اجلاسيه ترتيب دادن فوری پلنوم کميتۀ مرکزی ح.س.د.ک.ر. و يک کنفرانس حزبی بود. 

ای بلشويک کميتۀ مرکزی که در روسيه فعال بودند، دستگير شده و اما در آن ھنگام تمام اعض
دفتر کميتۀ مرکزی در خارج که دربرگيرندۀ انحلال طلبان بود، از فراخواندن پلنوم در خارج 
خودداری کرد. سه بلشويک، دو نماينده از حزب سوسيال دمکرات لھستان و ليتوانی و يک 

در اين اجلاسيه شرکت داشتند. ھمچنين يک منشويک نماينده از حزب سوسيال دمکرات لتونی 
(طرفدار گولوس) و يک نمايندۀ بوند در جلسه شرکت داشتند ولی قبل از پايان کار، آنرا ترک 
گفتند. اجلاسيۀ اعضای کميتۀ مرکزی تصميم به فراخواندن پلنوم کميتۀ مرکزی در خارج 

انس سراسری و يک کميتۀ فنی در گرفت. يک کميسيون سازماندھی برای فراخواندن يک کنفر
خارج (ک.ف.خ.) برای حمل و نقل انتشارات حزبی و ديگر قرارھا، به وجود آمد. اجلاسيه 
رفتار ضد حزبی دفتر کميتۀ مرکزی خارج را محکوم کرد و تصميم گرفت اين مسئله را در 

م اجلاسيۀ اعضای پلنوم طرح کند که آيا د.ک.م.خ. بايد ھمچنان وجود داشته باشد يا خير. اعلا



ای منتشر شد و در آن از سازمانھای حزبی خواسته شد که با کميتۀ مرکزی به صورت جزوه
کميسيون سازماندھی تماس بگيرند و کار سياسی برای فراخواندن يک کنفرانس حزبی را آغاز 

  کنند. سازمانھای محلی حزب بر قرارھای اجلاسيۀ اعضای کميتۀ مرکزی، صحه گذاردند.
(کميسيون سازماندھی در خارجه، ک.س.خ.) در ميتينگ اعضای  ميسيون سازماندھیک -٣

به منظور آمادگی برای کنفرانس ح.س.د.ک.ر.  ١٩١١کميتۀ مرکزی ح.س.د.ک.ر. در ژوئن 
تشکيل شد. ک.س.خ. شامل بلشويکھا، آشتی طلبان و نمايندگان سوسيال دمکراتھای لھستانی 

ای در ک.س.خ. ی حزبی، گروه وپريود و غيره) ھيچ نمايندهبود. بقيۀ فراکسيونھا (منشويکھا
  منصوب نکردند.

به «ای با نام ای دربارۀ ميتينگ ژوئن اعضای کميتۀ مرکزی و اعلاميه»اخطايه«ک.س.خ. 
دربارۀ فراخوانی کنفرانس، منتشر » ھمۀ سازمانھا، گروھھا و محافل حزب سوسيال دمکرات

ار کامل، از جمله گ.ک. ارژنيخيدزه را برای انجام کار کرد و ھمچنين سه نماينده با اختي
تدارکاتی به منظور فراخوانی کنفرانس و برپايی کميسيون سازماندھی روسيه، به روسيه 

  فرستاد.
آشتی طلبان از ابتدا با حمايت نمايندگان سوسيال دمکراتھای لھستانی در ک.س.خ. اکثريت 

تن تصميمات کميسيون سازماندھی روسيه سر باز ک.س.خ. از پذيرف ١٩١١داشتند. در نوامبر 
زد و پس از آن اعضای بلشويک ک.س.خ. از پذيرفتن مسئوليت اقدامات آن خودداری کردند و 
از آن کناره گرفتند. متعاقباً، اکثريت آشَتی طلب ک.س.خ. به مبارزۀ آشکار عليه کميسيون 

  سازماندھی روسيه برخاستند.
نشريه سوتسيال دمکرات،  ٢۵در شمارۀ  ١٩١١که در دسامبر  »نامه به ھيأت تحريريه«در 

  منتشر شد، گ.ک. ارژنيخيدزه اقدامات ضد حزبی ک.س.خ. را افشا کرد.
  منظور زوزدا، نشريۀ قانونی بلشويکی است. -۴
 ١٩٠٧ژوئن)  ١مه تا  ١٣مه ( ١٩آوريل تا  ٣٠کنگرۀ پنجم (لندن) ح.س.د.ک.ر. از  -۵

بيان داشت » نحوۀ برخورد به احزاب غير پرولتری«ای دربارۀ نامهبرگزار شد. کنگره در قطع
که عمل مشترک با احزاب نارودنيک (که نمايندۀ منافع دھقانان و خرده بورژوازی شھری 

بايد امکان ھر گونه تخطی از برنامه و تاکتيکھای سوسيال دمکراتيک را از بين ببرد «بودند) 
  ».ارتجاع و تاکتيکھای خائنانۀ بورژوازی ليبرال باشدو تنھا در خدمت ھدف حملۀ مشترک به 

، کنفرانس سوم (دومين کنفرانس سراسری) ١٩٠٧منظور از کنفرانس حزبی ژوئيۀ 
برگزار شد و در قطعنامۀ  ١٩٠٧اوت)  ۵تا  ٣ژوئيه ( ٢٣تا  ٢١ح.س.د.ک.ر. است که از 

ه در مبارزۀ انتخاباتی و در مربوط به شرکت در انتخابات دومای دولتی بر اين نکته تکيه کرد ک
خود دوما، سوسيال دمکراتھا بايد ايدۀ سوسياليسم و شعارھای انقلابی را به اذھان خلق القا 
کرده و رواج دھند و مبارزۀ قاطعی ھم عليه ارتجاع و ھم رھبری کادت در جنبش آزاديبخش 

 بطور عام و در دوما بطور خاص، انجام دھند.
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