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 ایای که از لحاظ برنامهه)، مقال١٩١۵] (پتروگراد، ژانويۀ ٢اولين شمارۀ نشريۀ ناشه ديلو[
. چاپ کرده است» در تلاقی دو عصر«عنوان  با ،آقای ا. پوترسف منش نما است به قلمبسيار 

پيش می کشد که شالودۀ يک  ، عقايدی را بهدر مجله مقالۀ جديد مانند مقالۀ قبلی ھمين نويسنده
در رابطه با مسائل مھم و  –انحلال طلبی  –روسيه  عمومی گرايش کاملا بورژوايی در افکار

حياتی دوران می باشند. در حقيقت، ما نه با مقالات بلکه با مانيفست يک گرايش مشخص روبرو 
بيانديشد، درک می کند  ھستيم، و ھر کس که اين مقالات را با دقت بخواند و دربارۀ محتوی آنھا

که صرفاً ملاحظات اتفاقی يعنی آنچنان ملاحظاتی که ھيچ وجه مشترکی با تمايلات ادبی صرف 
(و ھمچنين عقايد دوستانش، زيرا که نويسنده تنھا نويسنده  عقايد ندارند، مانع از اين شده که

  مناسب تر يک بيانيه و يا يک اظھاريه بيان شود. صورتنيست) به 
اصلی پوترسف اينست که دمکراسی امروزی در تلاقی دو عصر واقع شده است، و  عقيدۀ

ملی به انترناسيوناليسم می باشد.  نزوایتفاوت اساسی بين عصر قديم و عصر جديد در گذار از ا
منظور پوترسف از دمکراسی امروزی، دمکراسی مشخصۀ اواخر قرن نوزدھم و اوايل قرن 

رژوايی نوع قديم، مشخصۀ اواخر قرن ھيجدھم و دو ثلث اول بيستم است که از دمکراسی بو
  قرن نوزدھم، متمايز می باشد.

در نظر اول به نظر می رسد که عقيدۀ نويسنده کاملا صحيح است، يعنی ما در مقابل خود با 
ليبرالی غالب در دمکراسی امروز است روبرو می باشيم، و  -کسی که مخالف گرايش ناسيونال 

  ليبرال است. - و نه يک ناسيونال » انترناسيوناليست«يک  نويسنده خود
در واقع آيا اين دفاع از انترناسيوناليسم، اين اشاره به کوته بينی ملی و محدوديت ملی بمثابۀ 

آن سم  ،ليبراليسم -ناسيونال  موجی از يجدااين  آيا –سپری شده و  کھنهويژگيھای يک عصر 
  ايندگان رسمی اش نيست؟ی از نميدمکراسی امروز، و يا جدا

اين برداشت در نظر اول، نه تنھا محتمل، بلکه تقريباً حتمی است. در حالی که اينچنين انديشيدن 
آگاھانه يا  اش را زير پرچم دروغينی حمل می کند. نويسندهاشتباه بزرگی است. نويسنده محموله

يک حيلۀ جنگی با افراشتن  با پناه بردن به – چطورمھم نيست که  هدر اين لحظ – ناآگاھانه
ليبراليسم را  - می خواھد با اطمينان بيشتری محمولۀ ممنوع ناسيونال » انترناسيوناليسم«پرچم 

ليبرال کاملا غيرقابل ترديد  - در زير اين پرچم حمل نمايد. بالاخره، پوترسف يک ناسيونال
کار بردن اين حيلۀ جنگی اش) در باش (و برنامه، پلاتفرم و اظھاريهاست. نکتۀ مھم مقاله

يعنی حمل اپورتونيسم در زير پرچم  – يم حيلۀ جنگی ساده استيبگو حتی می توانيم و – کوچک
انترناسيوناليسم. بايد به ريزه کاريھای اين مانور توجه بشود، زيرا که اين امر دارای اھميت 

بيشتر خطرناک  درجۀ اول و بسيار والايی است. استفاده از پرچم دروغين توسط پوترسف
پنھان می کند، بلکه حتی » انترناسيوناليسم«است، زيرا که او نه فقط خود را در زير لوای اصل 

را نيز به خود می دھد. يعنی، پوترسف وانمود می کند که » روش مارکسيستی«لقب طرفدار 
ليسم را ليبرا -در حالی که در حقيقت او ناسيونال يک طرفدار واقعی و مظھر مارکسيسم است، 

کرده، او را متھم به » اصلاح«جانشين مارکسيسم می کند. پوترسف می کوشد که کائوتسکی را 
می کند، يعنی دفاع از ليبراليسم يک بار از اين نوع، بار ديگر » بازی کردن نقش وکيل مدافع«

 از نوع ديگر، به عبارت ديگر انواع ليبراليسم که ويژگی مليتھای مختلف است. پوترسف می
که کائوتسکی يک  بحثغيرقابل مسلم و  به اين دليل کاملاليبراليسم را ( -خواھد ناسيونال 

. در واقع، پوترسف برابر کندانترناسيوناليسم و مارکسيسم  باليبرال شده است)  -ناسيونال 



می گذارد، در حالی  يک دستليبراليسم  –را در مقابل ناسيونال  رنگارنگليبراليسم  -ناسيونال 
 - ھر نوع ناسيونال  –کاملا دشمن  ،و به ويژه در شرايط تاريخی کنونی –ه مارکسيسم دشمن ک

  ليبراليسم می باشد.
  ما اکنون نشان خواھيم داد که چنين است و چرا.

  
I 

  
بيشتر قابل  ،قرار بگيردليبرالی  -اوج بد بياری پوترسف، که باعث شد در زير پرچم ناسيونال 

  اش را بررسی کند:ه بخش زير از مقالهدرک است اگر که خوانند
 حملهبود  بزرگھر چقدر ھم که به مشکل، آنھا [مارکس و رفقايش]، با حالت خاص خودشان «

 موفقيت کدام طرفآنھا تضاد را تشخيص داده، و سعی می کردند تعيين کنند که  ؛می کردند
باز می کند؛ به اين ترتيب دورنمای وسيع تری را برای امکاناتی که دلخواه نقطه نظر آنھاست 

  ، تأکيد از ماست).٧٣(ص » آنھا پايۀ معينی برای بنا نھادن تاکتيکھايشان گذاردند
اين چيزی است که می بايست تعيين شود، و آن ھم از  –» موفقيت کدام طرف دلخواه تر است«

کسيستی يک ديدگاه انترناسيوناليستی نه از يک ديدگاه ناسيوناليستی. اين عصارۀ روش مار
(يک مارکسيست) » قاضی«است. اين کاری است که کائوتسکی نمی کند، به اين جھت از يک 

پوترسف.  استدلالليبرال) تبديل می شود. اين چنين است  –(يک ناسيونال » وکيل مدافع«به يک 
پوترسف خود عميقاً قانع شده که ھنگامی که او از موفقيت يک طرف دفاع می کند (يعنی طرف 

نمی کند و اينکه، برعکس، در رابطه با برخورد به گناھان » نقل وکيل مدافع را بازی« خودش)
ً  ملاحظات ،فاحش ديگران   .راھنمای او ھستند بين المللی واقعا

راھنمای آنھاست، به ھمان  واقعاً بين المللیپوترسف، ماسلف، پلخانف و سايرين، که ملاحظات 
عجله نمی بی دليل چنين ساده لوحی تا حد ... خوب، ما  اند. ايننتيجه گيريھای پوترسف رسيده

  صرفاً تئوريک را تکميل می کنيم. ۀکنيم، و اول تحليل مسئل
ايتاليا مطرح  ١٨۵٩، توسط مارکس برای مثال در جنگ »موفقيت کدام طرف دلخواه تر است«

ويژگيھای  ای ما به علت بعضی ازبر«شد. پوترسف در اين مورد مشخص تأکيد کرده، می گويد 
ما ھم به نوبۀ خود می خواھيم اين مورد را که توسط ». دارد مخصوصیاھميت  خاصش

  پوترسف برگزيده شده بررسی کنيم.
ايتاليا، ولی در حقيقت برای اھداف سيطره  آزادی، ناپلئون سوم، ظاھراً برای ١٨۵٩در سال 
  اش به اتريش اعلام جنگ کرد.جويانه

پيکر گورچاکف، که به تازگی يک قرارداد ناپلئون سوم،  در پشت سر« پوترسف می گويد
. آنچه که اينجا در مقابل »محرمانه با امپراطور فرانسه امضاء کرده است تشخيص داده می شود

ما قرار گرفته يک کلاف سردرگم تضادھاست: در يک طرف، ارتجاعی ترين پادشاھی اروپا، 
سمت ديگر، نمايندگان ايتاليای انقلابی، از جمله  که ايتاليا تحت ستم آن قرار داشته است؛ و در

ارتجاعی، و غيره قرار  غايت آن می جنگد، در کنار ناپلئون سوم به آزادیگاريبالدی، که برای 
به يک آيا ساده تر نمی بود به کناری رفته بگوئيم که ھر دو طرف «دارند. پوترسف می نويسد 

اين جواب نشده  »سادگی«لاسال ھيچ يک مجذوب  بد ھستند؟ معذالک، انگلس، مارکس و اندازه
در  مطالعه و بررسی مسئله]، و شروع به تجسس در مورد مسئله [پوترسف می خواھد بگويد

جنگ که امکاناً بھترين موقعيتھا را برای امر مورد علاقۀ ھر سه به وجود  نتيجۀ مشخص مورد
  »می آورد نمودند.



نتيجه رسيدند که پروس بايستی مداخله کند. در ميان برخلاف لاسال، مارکس و انگلس به اين 
امکان بروز يک «نکات مورد توجه شان، ھمانطور که پوترسف نيز اذعان می کند، مسئلۀ 

جنبش ملی در آلمان در نتيجۀ برخورد با دسته بندی ھای دشمن که احتمالا می توانست بر فراز 
ھمچنين اين مسئله که کدام قدرت در  ؛اوج بگيرد قرار داشت آلمانسر حکمرانھای مختلف 

، يا ديگر نمايندگان یاروپا دشمن اصلی است، مورد نظر بود: پادشاھی ارتجاعی دانوب مجموعۀ
  ».مجموعهبرجستۀ اين 

برای ما مھم نيست که چه کسی درست می گفت، مارکس يا «پوترسف به اين نتيجه می رسد که 
 بين المللیضرورت تعيين اينکه از ديدگاه  مورد درآنچه مھم است اينست که جملگی «؛ »لاسال

  »موفقيت کدام طرف دلخواه تر است، توافق داشتند.
را دنبال  بحثای است که نويسندۀ ما اشاره می کند، و شيوه به آن اين موردی است که پوترسف

 می کند. پوترسف نتيجه می گيرد که اگر مارکس در آن موقع می توانست بدون توجه به خصلت
کشمکشھای بين المللی را ارزيابی «طرف متخاصم  دوھر  حکومتھای به غايت ارتجاعی

 مشابھی صورت مارکسيستھا نيز بايستی امروز به ارزيابی اينبيان پوترسف)، در »(کند
  متوسل شوند.

، زيرا که به اين خلاصه احمقانه سفسطه بازیاين نتيجه گيری يا ساده لوحی بچه گانه است يا 
، مارکس روی مسئلۀ دلخواه بودن موفقيت يک بورژوازی ١٨۵٩چون در سال  می شود:

  بخصوص کار می کرد، ما نيم قرن بعد بايستی مسئله را درست به ھمان طريق حل کنيم.
(ھمچنين بسياری از موردھای ١٨۵٩که برای مارکس در سال  متوجه نشده استپوترسف 

موفقيت «بدين معنی بود که پرسيده شود » موفقيت کدام طرف دلخواه تر است«سؤال  ،بعدی)
که مارکس زمانی روی مسئله  متوجه نشده استپوترسف ». دلخواه تر است بورژوازیکدام 

و نه تنھا وجود داشتند،  ،بدون ترديد وجود داشتند بورژوائی مترقیکار می کرد که جنبشھای 
مروزه حتی تصور يک اروپا بودند. ا پيشروتاريخی در کشورھای  روندبلکه پيشگامان 

بورژوازی مترقی، يک جنبش بورژوائی مترقی، برای مثال در چنين اعضاء کليدی 
بورژوائی نوع قديم اين دو » دمکراسی«اروپا، مثل بريتانيا و آلمان مسخره است. » مجموعۀ«

به اصطلاح  قديمیو موضع » فراموش کرده«کشور مھم، ارتجاعی شده است. پوترسف اخيراً 
دمکراسی (غير بورژوائی) کرده است. اين  امروزی(بورژوائی) را جانشين موضع  دمکراسی

، فرسودهگردش به سوی موضع يک طبقۀ ديگر، و بيش از آن به سوی يک طبقۀ قديمی و 
يک چنين گردشی نمی تواند توسط تحليلی اپورتونيسم خالص است. کوچکترين شکی نيست که 

  ای قديم و جديد توجيه بشود.تاريخی در عصرھ رونداز مضمون عينی 
می کوشد  – در آلمان و ھمچنين به ھمان دليل در انگلستان برای مثال – اين بورژوازی است که

تعويضی از قبيل آنچه پوترسف انجام داده است را، يعنی، عوض کردن عصر امپرياليسم با 
پوترسف مترقی ملی و دمکراتيک برای آزادی، تحقق بخشد.  - عصر جنبشھای بورژوا 

به دنبال بورژوازی در حرکت است. اين به ويژه بيشتر نابخشودنی است، زيرا  غيرنقادانه
پوترسف در مثالی که برگزيده مجبور شده تا ملاحظاتی را که راھنمای مارکس، انگلس و 

  *کند. مشخصاند را شناخته و لاسال، در آن زمانھای گذشته بوده

                                                 
را  ١٨۵٩ضمنا پوترسف از تصميم گيری در مورد اين که کداميک، مارکس يا لاسال، شرايط جنگ  *

م (عليرغم مرينگ) مارکس درست می گفت، در درست ارزيابی می کرد، خودداری می کند. ما فکر می کني
حالی که لاسال در آن موقع، ھمانند دوران دمسازيش با بيسمارک اپورتونيست بود. لاسال خودش را با 
پيروزی پروس و بيسمارک، کمبود نيروی کافی در جنبش دمکراتيک ملی ايتاليا و آلمان، وفق می داد. به اين 

ليبرالی منحرف شد، در حالی که مارکس يک سياست  -ارگری ناسيونال ترتيب لاسال به سمت يک سياست ک



 در مورد ايتاليا و – (در آلمان و ايتاليا) ملیمورد جنبش  در ملاحظاتیاينھا قبل از ھر چيز، 
در مورد  ملاحظاتی؛ ثانياً اينھا ندبود –» نمايندگان قرون وسطی«بر فراز سر  جنبش ملیرشد 

اروپا  مجموعۀاز بين پادشاھی ھای ارتجاعی (اتريش، ناپلئون و غيره) در » بلای اصلی«
  .ندبود

رديدند. مارکسيستھا ھرگز مترقی بودن جنبشھای آزاديبخش کاملا روشن و بلات ملاحظاتاين 
ً می داند که ملی بورژوائی را برعليه نيروھای فئودالی و مطلقه نفی نکرده اند. پوترسف حتما

ندارد و پيشتاز امروزی وجود  رقيب يعنی کشورھای ،در کشورھای اصلی ھيچ چيز شبيه اين
و ھم در آلمان، جنبشھای آزاديبخش ملی ايتاليا  . در آن روزھا ھم درنمی تواند داشته باشد

مبارزه را پشت سر گذارده بودند. در آن روزھا بورژوازی  چندين دھهی وجود داشتند که ا هتود
ً ديگری نمی کرد؛ برعکس، آن دول  خاصغرب کمکھای مالی به دول  » بلای اصلی« واقعا

 ھيچ کدامکه امروز  –ه اذعان می کند ھمانطوری که در ھمان مقال –بودند. پوترسف بايد بداند 
  نبوده و نمی توانند باشند.» بلای اصلی«از دولتھای ديگر 

بورژوازی (برای مثال در آلمان ولی نه فقط در آن کشور) برای دلايل خودخواھانه، ايدئولوژی 
جنبشھای ملی را تشويق می کند، و می کوشد که آن ايدئولوژی را در عصر امپرياليسم يعنی 

صری کاملا متفاوت، منعکس نمايد. مطابق معمول، اپورتونيستھا به کندی در پشت سر ع
 کھنو به سوی دمکراسی  رھا کردهرا  امروزیبورژوازی به راه افتاده، مواضع دمکراسی 

(بورژوائی) حرکت می کنند. اين است کمبود اصلی تمام مقالات، و از جمله تمام مواضع و تمام 
(بورژوائی) مارکس  کھنفکران انحلال طلب او. در زمان دمکراسی  خط مشی پوترسف و ھم
بودن موفقيت برای يک بورژوازی بخصوص کار می کردند؛  مطلوبو انگلس بر روی مسئلۀ 

را در نظر داشتند. در  معتدل به يک جنبش دمکراتيک توفانی آنھا تکوين يک جنبش ليبرالی
 ليبراليسم بورژوائی را -رسف ناسيونال پوت ،(غير بورژوائی) امروزیدوران دمکراسی 

يا  معتدل موعظه می کند که حتی تصور يک جنبش مترقی بورژوائی، چه ليبرالی ھنگامی
دمکراتيک توفان زا، در بريتانيا، آلمان و يا فرانسه ممکن نيست. مارکس و انگلس از عصر 

 به چنينخواستند که  بودند؛ آنھا می جلوترملی مترقی  - ، عصر جنبشھای بورژوائی خودشان
  نمايندگان قرون وسطا بلند شوند.» بر فراز سر«جنبشھايی تکان دھند تا اين جنبشھا بتوانند 

، خودششووينيستھا، پوترسف به طرف عقب حرکت می کند؛ از دوران  -مانند تمام سوسيال 
ً اش تباه دوران دمکراسی امروزی دور شده، و نقطه نظر فرسوده، مرده و در نتيجه ذاتا

  دمکراسی (بورژوائی) نوع قديم را می پذيرد.
به ھمين جھت استيناف پوترسف به دمکراسی در زير، عيانگر افکار درھم برھم او بوده و 

  :بسيار ارتجاعی است
عقب ننشينيد، به پيش برويد، نه به سوی فردگرائی، بلکه به سوی آگاھی انترناسيوناليستی با «

 ، يعنی ھمچنين به عقب بازگشتنخاص کت به جلو، به يک معنیتمام درستی و نيرومنديش. حر
بازگشتن به انگلس، مارکس و لاسال، به روش تحليل آنھا از تضادھای بين المللی، و به اينکه  –

  »آنھا توانستند از روابط بين دول برای اھداف دمکراتيک استفاده کنند.
می کشد؛  عقببه  به تمام معانیه بلک» خاص معنیبه يک «پوترسف دمکراسی امروزی را، نه 

او آنرا تا به سطح شعارھا و ايدئولوژی دمکراسی بورژوائی کھن، تا به حد اتکاء مردم به 
                                                                                                                                                                  

ليبرالی دشمنی داشت، تشويق کرده و تکامل بخشيد  - دمکراتيک پيگير را که با ترسوئی ناسيونال  و مستقل
ای را در آلمان تکان دھد). لاسال می توانست جنبش توده ١٨۵٩(دخالت پروس بر ضد ناپلئون در سال 

او تحت تأثير بيسمارک قرار گرفته  را کها نه به طرف پايين بلکه به طرف بالا دوخته بود، چنگاھھايش ر
  بيسمارک ھيچگونه توجيھی برای اپورتونيسم لاسال نبود.» موفقيت«بود. 



پروسۀ تاريخ در يک  عينیبورژوازی ... عقب می کشد. روش مارکس قبل از ھر چيز محتوی 
ر وھلۀ اول تعيين را نظر می گيرد؛ به اين خاطر که د واقعیلحظۀ معين، در شرايط معين و 

، اين ١٨۵٩طبقه جريان اصلی پيشرفت ممکن در آن شرايط معين است. در  کدامنمايد، جنبش 
تاريخی را در قارۀ اروپا تشکيل می داد، بلکه اين  روندامپرياليسم نبود که محتوی عينی 

الھا ملی برای آزادی بودند. جريان اصلی جنبش بورژوازی برعليه فئود –جنبشھای بورژوائی 
و نيروھای مطلقه بود. پنجاه و پنج سال بعد، ھنگامی که جايگاه فئودالھای قديمی ارتجاعی به 

ھای مالی بزرگ بورژوازی فرتوت مشابه با آن گرفته شده، پوترسف دانشمند، وسيلۀ سرمايه
  *تحليل می کند. بورژوازیبلکه از ديدگاه  طبقۀ جديدگاه دتضادھای بين المللی را نه از دي

کلمات بالا گفته توجه نکرده است. بيائيد تصور  باپوترسف به اندازۀ کافی به اھميت حقيقتی که 
ملی بورژوائی در جنگ ھستند. از ديدگاه  -کنيم که دو کشور در عصر جنبشھای آزاديبخش 

دمکراسی امروزی ما خواھان پيروزی کدام کشور ھستيم؟ طبيعتاً، آن کشوری که پيروزی اش 
بيشتر جنبش رھائی بخش بورژوائی شده، رشد آنرا سريع تر می کند و فئوداليسم را باعث رشد 

شرايط  تعيين کنندۀھر چه بيشتر تضعيف می کند. علاوه بر اين، بيائيد تصور کنيم که ويژگی 
ای که برای استقلال ملی حرکت می کرد را سرمايۀ تاريخی عينی عوض شده، و جای سرمايه

آفريقا را در دست  ۴/٣تجاعی بين المللی گرفته است. کشور اولی فی المثل، مالی امپرياليستی ار
را. تقسيم دوبارۀ آفريقا محتوی عينی جنگ آنھاست. ما  ۴/١دارد در حالی که کشور ديگر 

است، زيرا برای  نامعقولبايستی خواھان پيروزی کدام طرف باشيم؟ بيان مسئله به شکل قبلی 
که دھھا  زيابی وجود ندارند: نه يک جنبش رھائی بخش بورژوائیما معيارھای قبلی برای ار

دمکراسی  اين مسئلۀطولانی زوال فئوداليسم.  روندسال طول بکشد وجود دارد و نه يک 
آفريقا اعمال  ۴/٣خودش را به » حق«امروزی نيست که به کشور اولی کمک کند تا اينکه 

ن يکی از قبلی سريع تر رشد اقتصادی می نمايد، و يا به کشور ديگر کمک کند (حتی اگر اي
  را به دست آورد. ۴/٣کند) که بتواند آن 

دمکراسی امروزی تنھا موقعی حقانيت خود را حفظ می کند که به اين و يا آن بورژوازی 
فقط وقتی که بگويد ھر دو طرف بطور يکسان بد ھستند، و وقتی که  ،شودنامپرياليست ملحق 

مپرياليست در ھمۀ کشورھا باشد. ھر تصميم ديگری در حقيقت خواھان شکست بورژوازی ا
  با انترناسيوناليسم راستين نخواھد داشت. چيز مشترکیليبرالی است و  -ناسيونال 

  
  

*** 
 

را بخورد که پوترسف به منظور پنھان کردن  ایخوش جلوه ھایواژه فريبخواننده نبايستی 
 تفاده می کند. وقتی که پوترسف بانگ برمی آورد:اساز آنھا بورژوازی،  نفعتغيير موضعش به 

، »نه به سوی فردگرائی بلکه به سوی آگاھی انترناسيوناليستی با تمام درستی و نيرومنديش«... 
ھدفش اينست که نقطه نظر خودش را در مقابل کائوتسکی قرار دھد. او نظر کائوتسکی را (و 

يم گيری کائوتسکی در مورد اينکه نظرات کسان ديگری مانند او را) بخاطر عدم تصم
ليبراليسم کارگران در ھر  -ناسيونال  کردن، و توجيه »پيروزی کدام طرف دلخواه تر است«

روانين، چپوترسف،  –می خواند. او می گويد، برعکس، ما » فردگرائی«، »مشخص«کشور 

                                                 
در حقيقت، درست در دورانی که ظاھرا حالت سکون وجود داشت، در ھمۀ کشورھا «پوترسف می نويسد  *

، سياست می شدد ملکولی در حال تکوين بود؛ اوضاع بين المللی نيز به تدريج عوض فعل و انفعالات شدي
  »د.يآن می گرد تعيين کنندۀچنگ اندازی استعماری، سياست امپرياليسم جنگجو ويژگی 



متوسل » يرومنديشآگاھی انترناسيوناليستی با تمام درستی و ن«به  –ماسلف، پلخانف و ديگران 
ليبراليسم از نوع مشخصی ھستيم، نه از ديدگاه يک کشور  - می شويم، زيرا ما خواھان ناسيونال 

ً انترناسيوناليستی است. اين شيوۀ  مشخص (يا يک ملت مشخص)، بلکه از ديدگاھی که حقيقتا
  .مسخره می بود اگر چنين شرم آور نبود استدلال

ای که سخت می کوشند نمايندگی اش کی، که به نظرگاه طبقهکائوتس ھم پوترسف و شرکاء و مھ
  اند.اند، به دنبال بورژوازی به راه افتادهکنند، خيانت کرده

  
II 

  
ما بدون شک در تلاقی دو  گذاشته است.» عصرتلاقی دو  در«اش را پوترسف عنوان مقاله

شوند فقط در صورتی زندگی می کنيم، و وقايع تاريخی که در مقابل ديد ما ظاھر می  عصر
قابل درک اند که ما در درجۀ اول شرايط عينی گذار از يک دوران به دوران ديگر را تحليل 

و  منفردنمائيم. اينجا ما با دورانھای مھم تاريخی روبرو ھستيم؛ در ھر کدام از آنھا جنبشھای 
ھمواره انحرافات  ھميشه خواھند بود؛که زمانی به جلو و زمانی به عقب می روند بوده و  جزئی

مختلف نسبت به نوع متوسط و سرعت متوسط جنبش وجود داشته و خواھند داشت. ما نمی 
توانيم بدانيم که به چه سرعت و با چه موفقيتی جنبشھای مختلف تاريخی در يک دوران مشخص 

يا  يک دوران مرکزدر  کدام طبقهتوسعه پيدا می کنند، ولی ما می توانيم بفھميم و بدانيم که 
شرايط تاريخی در آن  پيشرفت و خصوصيات اصلی مسير ،دوران ديگری قرار گرفته، محتوی

 ويژگيھایدوران و غيره را تعيين می کند. تنھا بر آن پايه، يعنی در درجۀ اول با در نظر گرفتن 
) ما خواھيم مشخص ھایمختلف (و نه اتفاقات منفرد در تاريخ کشور» دورانھای« خاص اساسی
اساسی يک  ويژگيھایبه درستی تاکتيکھايمان را شکل دھيم؛ تنھا معلومات دربارۀ  توانست

  يک کشور يا ديگری باشد. خاصای برای درک ويژگيھای دوران مشخص می تواند پايه
شان به اين زمينه مربوط  سفسطۀ اصلی پوترسف و کائوتسکی ھر دو، يا اشتباه تاريخی اساسی

اشتباھی که ھر دوشان را به  ،مان شمارۀ ناشه ديلو چاپ شد)می شود (مقالۀ کائوتسکی در ھ
  ليبرالی و نه مارکسيستی سوق داده است. - نتيجه گيريھای ناسيونال 

به آن نشان می دھد، » علاقۀ خاصی«اشِکال اينجاست که مثال انتخاب شده توسط پوترسف که 
 مشابهری مثالھای تاريخی ، ھمچنين يک س١٨۵٩ايتاليا در سال  کارزار جنگیبه عبارت ديگر 

در «، که ما »دورانھای تاريخی به ھيچ وجه مربوط به آن«، اندکه توسط کائوتسکی نقل شده
ايم و زندگی می کنيم نيست. بيائيد دورانی را که واردش می شويم (يا وارد شده ھاآن» محل تلاقی

بيائيد دورانی را که تازه از اش ھستيم) دوران امروزی (يا سوم) بخوانيم. ھنوز در مراحل اوليه
ايم، دوران ديروزی (يا دوم) بناميم. در آن صورت مجبوريم دورانی را که آن بيرون آمده

پوترسف و کائوتسکی امثلۀ خود را از آن ذکر می کنند، دوران قبل از ديروز (يا اول) بناميم. 
ل تحمل ھر دو آنھا، سفسطۀ نفرت انگيز ھم پوترسف و ھم کائوتسکی، مباحث ناصحيح غيرقاب

دوران قبل از ديروز (يا اول)  باکه آنھا شرايط دوران امروزی (يا سوم) را عبارتست از اين
  اند.کردهعوض 

  من سعی می کنم نظراتم را بشکافم.
توسط  بارھادر ادبيات مارکسيستی ذکر شده و  به کراتتقسيم بندی معمول دورانھای تاريخی که 

؛ ١٧٨٩-١٨٧١) ١ر مقالۀ پوترسف استفاده شده، بدين قرار است: (دکائوتسکی تکرار شده و 
مانند ھر جای ديگری در طبيعت و اجتماع،  ،، در اينجا١٩١۴-) ؟٣؛ (١٨٧١-١٩١۴) ٢(

مرزبنديھای قراردادی و متغيير، نسبی و نه مطلق می باشند. ما مھم ترين و برجسته ترين وقايع 



قطۀ عطف در جنبشھای تاريخی مھم اختيار می کنيم. تاريخی را فقط بطور تقريبی به عنوان ن
پروس، دوران تعالی بورژوازی و  –اولين دوران از انقلاب کبير فرانسه تا جنگ فرانسه 

دمکراتيک بطور کلی  –پيروزی آنست، اين دوران فراز بورژوازی، دوران جنبشھای بورژوا 
مطلقه و فرتوت  نھادھایسريع  اضمحلالملی بطور خاص، دوران  –و جنبشھای بورژوا 

فئودالی است. دوران دوم، دوران سلطۀ کامل و زوال بورژوازی، دوران گذار از خصلت 
مترقی بورژوازی به خصلت ارتجاعی و حتی به غايت ارتجاعی سرمايۀ مالی است. اين 

در حال تدارک و جمع آوری  –امروزی دمکراسی  – يک طبقۀ نوين در آن دورانی است که
قرار می » موقعيتی«واست. دوران سوم، که تازه آغاز شده، بورژوازی را در ھمان تدريجی ق

دھد که اربابان فئودال در دوران اول قرار داشتند. اين دوران امپرياليسم و تکانھای شديد 
  امپرياليستی و ھمچنين تکانھای شديدی که ناشی از ماھيت امپرياليسم است، می باشد.

» راه قدرت«اش، سکی نبود که در يک رشته مقالات و در جزوهھيچ کس ديگری بجز کائوت
ظاھر شد)، به وضوح ويژگيھای اصلی دوران سوم را که آغاز شده بيان  ١٩٠٩(که در سال 

اين دوران و دوران دوم (يا ديروزی) اشاره کرد و تغيير در کرد، و به تفاوتھای اساسی بين 
ارزۀ دمکراسی امروزی را اذعان داشت، وظايف فوری و ھمچنين در شرايط و اشکال مب

کائوتسکی آنچه را که خود تا ديروز  تغييری که ناشی از تغييرات در شرايط تاريخی عينی بود.
بی ترين، نابرازنده ترين، و  باورنکردنیمی پرستيد، اکنون می سوزاند؛ تغيير موضع اش 

ً از علائم ن شرمانه زديکی يک جنگ، و ترين حرکت است. در جزوۀ مذکور او صريحا
به وقوع پيوست صحبت می کند. فقط کافی است که  ١٩١۴بخصوص آن نوع جنگی که در سال 

نحو ھای امروزيش قرار بدھيم تا به برای مقايسه، چند بخش از آن جزوه را در کنار نوشته
 پشت کرده اشاعلام شدهمعلوم شود چگونه کائوتسکی به اعتقادات و مواضع  ایمتقاعد کننده

است. در اين رابطه کائوتسکی يک مثال استثنائی (يا حتی يک نمونۀ آلمانی) نيست؛ او نمايندۀ 
به سوی تمامی لايۀ فوقانی دمکراسی امروزی است که در زمان بحران خيانت کرده،  نوعی

  بورژوازی پناه برده است.
محتوی  ق دارند.تمام وقايع تاريخی که پوترسف و کائوتسکی نقل می کنند به دوران اول تعل

، ١٨۶۶، ١٨۶۴، ١٨۵٩، ١٨۵۵اصلی پديدۀ تاريخی دوران جنگ، نه تنھا در سال  عينی
(جنگھای بين ١٨٩۶- ١٨٩٧ترکيه) و  –(جنگ روسيه ١٨٧٧، بلکه ھمچنين در سال ١٨٧٠

يک در » یيتکانھا«ملی يا  –ترکيه و يونان و شورشھای ارامنه)، ھمگی جنبشھای بورژوائی 
بودند که خود را از قيد ھر نوع فئوداليسم نجات می داد. در آن زمان ھيچ نوع جامعۀ بورژوايی 

ً مستقل توسط دمکراسی امروزی در بسياری از کشورھای مقدم وجود  امکان حرکات حقيقتا
نداشت، نوع حرکاتی که متناسب با دوران بلوغ بيش از حد و پوسيدگی بورژوازی است. 

در آن جنگھا، طبقۀ اصلی رو به رشد بود؛ تنھا او می  بورژوازی در آن زمان بخاطر شرکتش
مطلقه علم گردد. اين بورژوازی که از  نھادھای فئودالیدر مقابل  غالبشتوانست با نيروی 

توليد کنندۀ کالا نمايندگی می شد، به درجات مختلفی در  ثروت صاحبطرف اقشار مختلف 
) ١٨۵٩ند بخشی از بورژوازی ايتاليا در بعضی اوقات (به مان ،کشورھای گوناگون، مترقی بود

حتی انقلابی نيز بود. معھذا، ويژگی عمومی دوران، مترقی بودن بورژوازی، يعنی مبارزۀ حل 
نشده و ناتمامش بر ضد فئوداليسم بود. در آن زمان بسيار طبيعی بود که عناصر دمکراسی 

بورژوازی  ازترديد پشتيبانی اصل غيرقابل توسط امروزی، و مارکس به عنوان نمايندۀ آنھا، 
، و طبيعی است که ھدايت شوندمترقی (يعنی، آن که قادر به مبارزه است) بر ضد فئوداليسم 

دلخواه تر است، مسئلۀ آنھا باشد. جنبش  ،بورژوازی کدام، يعنی »پيروزی کدام طرف«مسئلۀ 
ً دمکراتيک بود، ي در آن زمان ای در کشورھای اصلی جنگ زدهتوده  محتویعنی عموما



در  ديگریسؤال  ھيچدمکراتيک بود. کاملا طبيعی است که  –و طبقاتی اش بورژوا  یاقتصاد
بورژوازی، پيروزی کدام  کدامآن زمان نمی توانست مطرح گردد مگر سؤال زير: پيروزی 

مجموعه نيروھا، و شکست کدام نيروھای ارتجاعی (نيروھای مطلقۀ فئودالی که مانع تعالی 
  .بوددمکراسی معاصر  برایبيشتری  »عمل آزادی« متضمن بودند)بورژوازی 

از » ارزيابی«ھمانطوری که حتی پوترسف نيز مجبور به اعتراف شده، راھنمای مارکس در 
ين المللی که در نتيجۀ جنبشھای رھايی بخش و ملی به وجود آمده بودند، اين بود کشمکشھای ب

از مقالۀ پوترسف) جنبشھای ملی و  ٧۴(ص » رشد«که پيروزی کدام طرف بھتر قادر است به 
ای کمک کند. اين به اين معنی است که در برخوردھای بطور کلی جنبشھای دمکراتيک توده

رسيدن بورژوازی در چارچوب مليتھای مختلف بود، فی المثل در  نظامی که ناشی از به قدرت
دمکراتيک  –، مارکس بيش از ھر چيز در نظر داشت که چارچوب جنبش بورژوا ١٨۴٨سال 

، خرده بورژوازی بطور کلی، *»پلبی«ھای گسترش يافته و با درگيری بيشتر و وسيع تر توده
مجموع، جنبش به اوج خود برسد. اين توجه  دھقانان بطور مشخص، و بالاخره طبقات فقير در

ھای اجتماعی جنبشھا و توسعۀ آنھا، تفاوت اساسی بين تاکتيکھای مارکس به گسترده کردن پايه
ليبرالھا  –با ناسيونال  اتحادکه به  بوددمکراتيک پيگير مارکس و تاکتيکھای ناپيگير لاسال 

  .تمايل داشت
کشمکشھای بين المللی  شکل ھمان، به ظاھراز نظر  ،کشمکشھای بين المللی در دوران سوم

تغيير کرده است. شرايط  از ريشهاجتماعی و طبقاتی آنان  محتویاند، ولی دوران اول باقی مانده
  عينی تاريخی تفاوت زيادی کرده است.

جايگاه مبارزۀ سرمايۀ رو به رشد که در جھت آزادی ملی از قيد فئوداليسم می کوشيد، توسط 
سرمايۀ مالی کاملا ارتجاعی بر ضد نيروھای نوين گرفته شده است، مبارزۀ نيروئی که  مبارزۀ

عمرش به سر آمده و به سوی سراشيب زوال می رود. چارچوب حکومتی  فرسوده شده،
نيروھای مولدۀ بشريتی بود که می  رشدملی که در دوران اول محمل اصلی  –بورژوائی 

رشد بيشتر نيروھای  مانعبد، اکنون در دوران سوم، به يک خواست از قيد فئوداليسم رھايی يا
و در حال رشد، به يک طبقۀ رو به  مترقیاز يک طبقۀ بورژوازی مولده تبديل شده است. 

زوال، پوسيده و ارتجاعی بدل شده است. اين کاملا يک طبقۀ ديگری است که اکنون در مقياس 
  وسيع تاريخی رو به فراز است.

 ادعاھایاند، و آنھا به عقب برگشته ؛اندکی به نقطه نظر اين طبقه پشت کردهپوترسف و کائوتس
محتوی عينی فرايند تاريخی دربرگيرندۀ جنبش مترقی  امروز ھمبورژوازی را که گويا  دروغين

ضد فئوداليسم است را تکرار می کنند. در واقع، امروز نمی توان دربارۀ  بورژوائی بر
که » نوعی«امپرياليستی، خواه از ھر  ارتجاعینبالچۀ بورژوازی بمثابۀ د امروزیدمکراسی 

  باشد، صحبت نمود.
اين مسئله بود که چگونه بورژوازی مترقی در حل ، عينیدر دوران اول، وظيفۀ تاريخی و 

مورد «فئوداليسم محتضر، می بايست تضادھای بين المللی را  اصلیمبارزه بر ضد نمايندگان 
امتيازات را به نفع تمام بورژوازی دمکراتيک دنيا فراھم  بزرگ ترين قرار دھد تا» استفاده

آورد. در دوران اول، بيش از نيم قرن پيش، برای بورژوازی در بند فئوداليسم، طبيعی و ناگزير 
که  دليلباشد، به اين » خودش«خواھان شکست ستمگران فئودال ھر چه بيشتر بود که 

که در سراسر اروپا دارای اھميت باشند، در آن زمان پايگاھھای اصلی و مرکزی فئودالی 
می کرد که در کدام  معلوممارکس از تضادھا: او » ارزيابی«چندان زياد نبودند. اين چنين است 

                                                 
* Plebeian  مترجم. –: عضو طبقات پايين جامعه ، فقير و زحمتکش  



کشور در شرايط معين و مشخص، موفقيت جنبش رھائی بخش بورژوائی در بی ثبات کردن 
  تر بود. مھم سراسر اروپاھای دژ فئودالی پايه
ز در دوران سوم، ھيچ دژ فئودالی که در سراسر اروپا دارای اھميت باشد باقی نمانده امرو

 –کند، ولی » استفاده«است. البته اين وظيفۀ دمکراسی امروزی است که بتواند از تضادھا 
بين المللی مالی بايد بر ضد سرمايۀ  بين المللیاين استفادۀ  –برخلاف پوترسف و کائوتسکی 

ای صورت . اين استفاده نبايستی توسط طبقهخاصه بر ضد سرمايۀ مالی ملی صورت گيرد و ن
(گفتۀ » عمل بين المللی«گيرد که پنجاه يا صد سال پيش در حال تعالی بود. در آن زمان مسئلۀ 

امروز، اين طبقۀ ديگری است  ؛پوترسف) توسط پيشرفته ترين دمکراسی بورژوائی مطرح بود
  ريخ به ميان آورده و شرايط عينی امور به پيش کشيده، روبرو است.که با وظيفۀ مشابھی که تا

  
III 

  
)، به ١٨٧٠-١٩١۴» (ساله ۴۵زمانی  محدودۀيک «پوترسف می گويد،  کهدوران دوم، يا چنان

از  طرز بسيار نارسائی توسط او تشريح گرديده است. ھمين نقصان، کمبود تحليل تروتسکی
ت، ھر چند تروتسکی با نتايج عملی پوترسف موافق نيست در مقالۀ آلمانی اش اسھمان دوره 

 درکی(که اين البته امتيازی برای اوست). ھر دو نويسنده، علت نزديکيشان به يکديگر در 
  .نمی فھمندخاص را، 

ايم می هناميداين است چيزی که پوترسف دربارۀ اين دوران، که ما آنرا دوران دوم يا ديروز 
  نويسد:

اين علائم  –ھمه جا گسترده  گرايی کار و مبارزه، و يک جريان تدريجیمحدوديت دقيق «
دوران، که توسط بعضی ھا تا به سطح يک اصل ارتقاء يافته و در نزد ديگران به يک واقعيت 
معمولی در زندگيشان بدل شده، و به اين ترتيب به بخشی از طرز فکر و ايدئولوژی شان مبدل 

ی داشت ال اين دوران] برای پيشروی محطاتانه و آرام، بازتاباستعداد آن [م). «٧١(ص » شده
ھای اولا ناسازگاری مؤکد با ھر گونه بريدن از روال رشد تدريجی و ھر گونه پديده به صورت

نه انقلاب و ). «٧٢(ص ...» محيط ملی  –ملی  عملدر حيطۀ  استثنائیحادثه مانند و ثانياً انفراد 
طولانی تر شده و ھر چه  دمکراسی »جنگ موضعی«دوران  ھر چه). «٧٠(ص ...» نه جنگ 

آن مقطع تاريخی اروپا ... که ھيچ گونه کشمکشی در قلب اروپا وجود نداشت و در نتيجه ھيچ 
عمومی ناآرامی فراتر از مرزھای سرزمين ملی تجربه نشده، و علاقۀ شديدی نسبت به مسائل 

، دمکراسی به طرز مؤثرتری پيدا می کرد ادامهاروپا و يا در سطح جھانی احساس نمی شد، 
  ).٧۵-٧۶» (گرديد.می ناسيوناليستی 

کمبود عمده در اين تحليل، ھمانند تحليل تروتسکی از ھمان دوران، اجتناب از درک و تشخيص 
. است که بر شالودۀ آنچه توضيح داده شد، تکوين يافته مدرن استتضادھای عميق دمکراسی 
ود که دمکراسی دوران مورد مطالعه به صورت يک مجموعه باقی اينچنين تصوری داده می ش

ً شايع شده،مانده، که بطور کلی  به ناسيوناليست مبدل شده، و در درجات مختلف از  تدريجا
شده  کپک زدهگسستن از حرکت تدريجی و از حرکات حادثه مانند دوری گزيده و کوچک و 

  است.
که ھمسو با تمايلات مزبور، تمايلات ديگر و در حقيقت اينطور نمی توانست بشود، زيرا 

ھای زحمتکش در جھت زندگی روزمرۀ توده :بودند عملمتضادی نيز بدون شک در حال 
شھرھا ساکنين بيشتری را به خود جلب می کردند و شرايط  –جھانی شدن تحول می يافت 

يه در حال جھانی سرما ؛زندگی در شھرھای بزرگ در تمام دنيا به سطح پائينی نزول می نمود



شدن بود، و در کارخانجات بزرگ مردم شھر و اھالی دھات، چه بومی و يا خارجی درھم می 
کارفرمايان فشار زيادتری  تشکلھایآميختند. تضادھای طبقاتی ھر چه بيشتر حاد می شدند؛ 

ھای کارگران می گذاشتند؛ اشکال مبارزاتی برنده تر و سخت تری چون اتحاديهروی 
ای به وجود می آمدند؛ ھزينۀ زندگی افزايش می يافت؛ فشار سرمايۀ مالی ات تودهاعتصاب

  غيرقابل تحمل می شد، غيره و غيره.
. اين را ما دقيقاً تحقق نيافتندواقعيت اينست که، وقايع طبق الگوی تشريح شده توسط پوترسف 

ً ھيچ يک از کشورھای   پيشروسرمايه داری می دانيم. در دورۀ مورد نظر، ھيچ يک، و واقعا
بين دو جريان کاملا متضاد درون دمکراسی معاصر مستثنی نشدند. در ھر يک  ۀاروپا از مبارز

از کشورھای بزرگ، اين مبارزه در زمانھايی شديدترين اشکال، از جمله انشعابات، را به خود 
آلود  و خواب» تنبل«، »صلح آميز«می گرفت، و اين عليرغم خصوصيت عمومی دوران يعنی 

ھای مختلف زندگی و تمام اين جريانات متضاد بر روی تمام رشته بودنش صورت می گرفت.
اند، مثلا در برخورد به بورژوازی، در اتحاد با بدون استثناء اثر گذاشته مدرنمسائل دمکراسی 

ی، ليبرالھا، در رأی دادن به اعتبارات جنگی، در برخورد به مسائلی از قبيل سياستھای استعمار
  ھای کارگری و غيره.اتحاديه بی طرفیرفرمھا، خصلت مبارزۀ اقتصادی، 

ھای پوترسف و تروتسکی دلالت می کنند، به چنانچه نوشته» ھمه جا گسترده گرايی تدريجی«
صورت يک  گرايی اين تدريجی ،دمکراسی معاصر نبود. خير تمامغالب در  تمايلھيچ وجه 
، و حتی خاص، که در آن زمان اغلب گروھھای مشخص سياسی به خود می گرفت گرايش

، رھبران گرايشرا در اروپا به وجود می آورد. اين  مدرناز دمکراسی  خاصیگاھی احزاب 
 – سازمان يافتۀ بطور خاصو  – ويژه روشانتشاراتی خود، سياست خود، و  ھایخود، ارگان

ھای بيشتر و بيشتر پايه گرايشھای مردم را داشت. علاوه بر اين، اين نفوذ در توده برای خود
و  – دمکراسی زمان، می گذاشت در درونخود را بر روی منافع يک قشر اجتماعی مشخص، 

  .در نھايت پايۀ خود را محکم کرد
، طبيعتاً يک عده ھمراھان خرده بورژوا را به درون صفوف »ھمه جا گسترده گرايی تدريجی«

خرده بورژوائی ويژه و در نتيجه يک جھت آن دمکراسی جلب کرد؛ علاوه بر آن، شرايط 
گيری سياسی خرده بورژوائی برای يک قشر معين از پارلمانتاريستھا، روزنامه نگاران و 

يک نوع بوروکراسی و اشرافيت طبقۀ کارگر در  ؛مبدل گرديد قاعدهھا، به اتحاديهمسئولين 
  و روشن در حال پيدايش بود. اعلام شدهحالتی کم و بيش 

ال، مالکيت مستعمرات و گسترش مالکيت مستعمراتی را در نظر بگيريد. اينھا برای مث
دوران فوق، و شامل حال اکثريت دولتھای بزرگ، بودند. اين از  ۀويژگيھای بی شک و شبھ

سود و امتيازات خاص برای  مافوق نظر اقتصادی به چه معنا بود؟ اين به معنای مبالغ
به معنای امکان مستفيض شدن اقليت کوچکی از خرده  بورژوازی بود. علاوه بر اين، اين

و غيره، از خرده ريزھای  کارگری، رھبران جنبش وازی، ھمچنين کارمندان عالی رتبهبورژ
اين کيک بزرگ بود. به عنوان مثال، مستفيض شدن از خرده ريزھای سودھای مستعمراتی، از 

، يک واقعيت محرز به شمار می آيد يسامتيازات، توسط يک اقليت ناچيز طبقۀ کارگر در انگل
ً فقط منحصر به که مارکس و انگلس بدان پی برده و به آن اشاره کرده اند. اين پديده که سابقا

که مالکيت مستعمراتی  ھر چقدرس بود، در تمام کشورھای سرمايه داری بزرگ اروپا، يانگل
سرمايه داری رشد و توسعه  آنھا گسترش يافته، و بطور کلی ھر چقدر که دوران امپرياليستی

  پيدا کرد، معمول شد.
در دوران دوم (دوران ديروزی) نه تنھا » ھمه جا گستردهگرايی تدريجی « در يک کلام، 

گرديده، چنانچه » جريان رشد تدريجی ازناسازگاری با ھر گسستی «موجب پيدايش نوعی 



گرديده، چنانچه » گرا لاحتما«پوترسف می انديشد، نه تنھا موجب پيدايش نوعی گرايشات 
اپورتونيستی کامل بر پايۀ قشر اجتماعی مشخصی  گرايشتروتسکی متصور است، بلکه يک 

در دوران دمکراسی امروزی به وجود آورده، و توسط بندھای متعدد منافع مشترک اقتصادی، 
که بطور  گرايشی – ملی خود مرتبط گرديده است» نوع«اجتماعی و سياسی به بورژوازی 

جريان رشد از گسست «ای که خواھان با ھر ايده اتيکتقيم، واضح، آگاھانه و سيستممس
  باشد، دشمنی می ورزد.» تدريجی
از اشتباھات تاکتيکی و تشکيلاتی تروتسکی (بدون اينکه اشتباھات پوترسف را بيان  تعدادی

گرايش » پختگی«اش در تشخيص واقعيت کنيم) ناشی از ترس، يا بی ميلی يا عدم توانائی 
ليبرالھای (يا  -اپورتونيستی، و ھمچنين ارتباط نزديک و غيرقابل گسست آن با ناسيونال 

و اين ارتباط » پختگی«ناسيوناليستھای) زمان ماست. در عمل، عدم تشخيص اين  –سوسيال 
 - سوسيال گسست ناپذير، حداقل منجر به گيجی مطلق و استيصال در مواجھه با بلای 

  غالب خواھد شد. ليبرالی) -ناسيونال يا ناسيوناليستی (
ً توسط پوترسف، مارتف، آکسلرود،  - ارتباط مابين اپورتونيسم و سوسيال  ناسيوناليسم عموما

ليبرالی دمکراتھای آلمان برای  - به دفاع از رأی ناسيونال  متقاعدو.کوسوفسکی (که خود را 
  اعتبارات جنگی کرده است) و تروتسکی نفی می شود.

برمبنای خط «اصلی آنھا اينست که، تطابق کاملی بين تقسيم ديروزی دمکراسی » لالاستد«
وجود ندارد. » ناسيوناليسم -برمبنای خط مشی سوسيال «و تقسيم امروزی » مشی اپورتونيسم

اولا، اين بحث از نظر واقعيت، چنانچه ما اکنون نشان خواھيم داد نادرست است؛ ثانياً، از نقطه 
ً يک جانبه، ناقص و غيرقابل دفاع است. اشخاص و نظر اصول مار کسيستی اين بحث مطلقا

گروھھا ممکن است از يک طرف به طرف ديگر تغيير موضع دھند؛ اين امر نه تنھا ممکن 
گرچه اين امر به ھيچ وجه  ؛اجتماعی بزرگ حتی اجتناب ناپذير است تحولاست بلکه در ھر 

معين، يا اھميت  گرايشاترتباط ايدئولوژيک بين معين، يا ا گرايش يکبر ماھيت تأثيری 
و غيرقابل  برای عموم شناخته شدهآنچنان  ممکن استآنھا ندارد. تمام اين ملاحظات  طبقاتی

ً احساس شرم می کند. یتأکيد چنين ترديد به نظر می آيند که انسان از لزوم با  بر آنھا تقريبا
اند. اھميت اساسی طبقاتی نظر دور داشته وجود اين، نويسندگان فوق ھمين ملاحظات را از

در رفتن برخی عناصر  –اقتصادی آن  - يا به عبارت ديگر، محتوی اجتماعی  –اپورتونيسم 
مسائل مشخص (گرچه، در واقع،  بعضیدمکراسی امروزی به سوی بورژوازی، در زمينۀ 

رگری است. ھر کس که کا -شايد ناآگاھانه)، نھفته است. اپورتونيسم معادل يک سياست ليبرال 
اين کلمات وحشت دارد می تواند به خود زحمت داده نظرات مارکس، » گرايانۀ جناح«از ظاھر 

» یيگرا جناح«کاملا مناسبی برای مخالفين » صاحب نظر«انگلس و کائوتسکی (آيا اين آخری 
ھد بود که راجع به مثلا، اپورتونيسم انگليس مطالعه کند. کوچکترين ترديدی نخوا را نيست؟)

کارگری  - ای موجب خواھد شد که تطابق اساسی بين اپورتونيسم و سياست ليبرالچنين مطالعه
ناسيوناليسم امروز، درست ھمان است. ايدۀ  -مشخص شود. اھميت اصلی طبقاتی سوسيال 

اساسی اپورتونيسم اتحاد يا نزديک کردن (بعضی اوقات توافق، بلوک و يا نظير آن) بورژوازی 
 وابستگیناسيوناليسم نيز درست ھمان است. در  -دش، می باشد. ايدۀ اساسی سوسيال و ض

ناسيوناليسم ترديدی  -ايدئولوژيک و سياسی، ارتباط و حتی يگانگی بين اپورتونيسم و سوسيال 
نمی توان داشت. طبيعتاً، ما به عنوان مبنای کار نبايستی اشخاص و يا گروھھا بلکه تحليل 

اجتماعی، و ارزيابی ايدئولوژيک و سياسی از اصول اساسی و  گرايشاتوی از محت طبقاتی
  عمدۀ آنھا را در نظر گيريم.



 -سوسيال  از چه جايیما در برخورد به ھمين موضوع از يک زاويۀ ديگر، می پرسيم: 
بدان اھميت و نيرو  چه چيزیناسيوناليسم ظاھر شد؟ چگونه رشد کرده، به حد بلوغ رسيد؟ 

 -ی که نتوانسته باشد جوابھای اين سؤالات را بيابد، کاملا در درک سوسيال بخشيد؟ کس
بين خود و » خط ايدئولوژيکی«ناسيوناليسم شکست خورده، و در نتيجه قادر نخواھد بود 

است چنين  آمادهادعا کند که او  یحرارت چه با مھم ھم نيست که ،ناسيوناليسم بکشد -سوسيال 
  کاری را انجام دھد.

ناسيوناليسم از بطن اپورتونيسم به وجود آمده و از  - اين سؤال فقط يکی است: سوسيال جواب
ظاھر شده باشد؟ به » يکباره«ناسيوناليسم  -آن نيرو گرفته است. چگونه ممکن است که سوسيال 

در صورتی که نه ماه از لقاحش گذشته باشد، ظاھر می » يکباره«ھمان صورتی که کودک 
بلورات متعدد اپورتونيسم در تمام دوران دوم (يا ديروزی) در تمام کشورھای شود. ھر يک از ت

بزرگ، گرچه کم عمق (و  به درون رودخانۀ» يکباره«اکنون  اروپا به صورت جويباری بود که
جريان يافته است. نه  ناسيوناليسم - سوسيال  می توان در پرانتز اضافه نمود، گل آلود و کثيف)

اپورتونيسم،  حاملگیبعد از  ھهودک می بايست از مادرش جدا شود؛ چندين دماه بعد از لقاح، ک
ای که کم و بيش کوتاه است اش، می بايست در دورهناسيوناليسم به عنوان ميوۀ رسيده -سوسيال 

(در مقايسه با دھھا سال)، از دمکراسی امروزی جدا شود. ھر اندازه که مردم نيک، ممکن است 
اتی را سرزنش کرده، و بر سر آنان به خشم آيند و فرياد برآورند، باز اين ھا و کلمچنين ايده

دمکراسی امروزی و شرايط عينی  رشد اجتماعی کل امری ناگزير است، زيرا که ناشی از
  .می باشددوران سوم 

 -برمبنای خط سوسيال «و تقسيم بندی » برمبنای خط اپورتونيسم«اما، اگر که تقسيم بندی 
که بين اين دو واقعيت  کاملا با ھم تطابق ندارند، آيا چنين چيزی ثابت نمی کند» ناسيوناليسم

ھمانگونه که اولا، رفتن يک فرد  چنين چيزی را ثابت نمی کند، ،ارتباط مھمی وجود ندارد؟ خير
بورژوا در پايان قرن ھيجدھم يا به سمت اربابان فئودال و يا به سمت خلق اثباتی برای عدم 

، نبود. در ١٧٨٩بين رشد بورژوازی با انقلاب کبير فرانسه در سال » نوع رابطهھيچ «وجود 
بمثابۀ (و ما فقط به مفھوم کلی و دربارۀ جنبشھا  داردثانی، در کليت خود چنين تطابقی وجود 

کل صحبت می کنيم). به عنوان مثال، نه فقط يک کشور تنھا بلکه تعدادی از آنھا را در  يک
، روسيه، ايتاليا، سوئد، بلژيک، فرانسه، انگليسده کشور اروپائی: آلمان،  مثلا ،نظر بگيريم

اند به نظر شده نشان داده ا حروف برجستهسوئيس، ھلند و بلغارستان. تنھا سه کشوری که ب
 گرايشاتاپورتونيسم موجب پيدايش  نسبت به آشتی ناپذير گرايشاتاستثناء می آيند. در سايرين، 

معروف و مخالفينش را در  هموناتشفتاند. ناسيوناليسم گرديده -سيال سو نسبت بهخصمانه 
و مخالفينش در روسيه، حزب بيسولاتی و مخالفينش در ايتاليا، طرفداران  ناشه ديلوآلمان، 

کوک و گورتر در ه گرويليخ و گريم در سوئيس، برانتينگ و ھوگلوند در سوئد، و ترولسترا، پان
تطابق کلی  در بلغارستان را مقايسه کنيد. ]٣[ديلو و تسنياکی وچن ابشھلند، و بالاخره، طرفدارا

بين تقسيم بندی کھنه و نو يک واقعيت است؛ اما در مورد تطابق کامل، چنين چيزی حتی در 
ھای طبيعی ھم رخ نمی دھد، ھمانگونه که تطابق کامل بين ولگا قبل از اينکه ساده ترين پديده

ا در پائين تر از آن نقطه؛ و يا تشابه کامل مابين کودک و والدينش کاما بدان ملحق شود و ولگ
پيش از  يستنھا استثناء است؛ در حقيقت در انگل يسانگلبه نظر می رسد که نيز موجود نيست. 

که صحيح ترين بيان عينی  – روزنامهجنگ دو جريان اصلی وجود داشت، که توسط دو 
] روزنامۀ ۴ديلی سيتی زن[ يعنیمی شدند،  مشخص –ای اين دو جريان است خصلت توده

] ارگان مخالفين اپورتونيسم. ھر دو روزنامه غرق در امواج ۵اپورتونيستھا، و ديلی ھرالد[
طرفداران  ٧/٣اند؛ با اين وجود، کمتر از يک دھم طرفداران روزنامۀ اولی و ناسيوناليسم شده



فقط حزب سوسياليست  به موجب آن هشيوۀ رايج مقايسه، ک اند.مخالفت نمودهابراز دومی 
بين  واقعینادرست است زيرا وجود بلوک  می شود،با حزب کارگر مستقل مقايسه  يسانگل

] و حزب کارگر را ناديده می گيرد. در نتيجه، فقط دو تا از ده کشور ۶حزب آخری و فابين ھا[
 عوض موضع گرايشاتا که ، زيرنداستثناء ھستند، اما حتی در اينجا نيز استثناء ھا کامل نيست

ً تمام نکرده اند؛ فقط (به دلايل بسيار واضحی که لزومی به صرف وقت زياد ندارد) موج تقريبا
مخالفين اپورتونيسم را غرق کرده است. اين بدون شک نيروی موج را ثابت می کند، ولی به 

  اروپا نيست.ھيچ وجه نافی تطابق بين تقسيم بندی قديم و تقسيم بندی جديد برای تمام 
کھنه شده، و تنھا يک نوع تقسيم » برمبنای خط اپورتونيسم«به ما گفته می شود که تقسيم بندی 

بندی اھميت دارد، و آن ھم، بين طرفداران انترناسيوناليسم و طرفداران خودکفايتی ملی است. 
ً ناصحيح است. مفھوم  ما آنرا  در صورتی که» طرفداران انترناسيوناليسم«اين عقيده اساسا

 ً بسط ندھيم از ھر محتوا و معنايی تھی است؛ ليکن ھر گامی در جھت چنين بسط و  مشخصا
تفصيل مشخصی، به معنای شمارش اشکال دشمنی با اپورتونيسم خواھد بود. اين امر در عمل 
نيز درست تر از آب درخواھد آمد. آن طرفدار انترناسيوناليسم که در عين حال مخالف پيگير و 

اپورتونيسم نباشد، فقط يک موجود خيالی است و بس. شايد بعضی از اينگونه افراد  مصمم
ليکن مردم را نه برمبنای آنچه دربارۀ خود می  .می پندارند» انترناسيوناليست«صادقانه خود را 

انديشند بلکه برمبنای رفتار سياسی آنان قضاوت می کنند. رفتار سياسی آن 
مخالفان سرسخت و مصمم اپورتونيسم نباشند ھمواره در خدمت که » انترناسيوناليستھايی«

کمک و تقويت گرايش ملی قرار خواھد گرفت. از طرف ديگر، ناسيوناليستھا نيز خود را 
می نامند (کائوتسکی، لنش، ھانيش، واندرولد، ھيندمان و ديگران)؛ آنھا نه » انترناسيوناليست«

، توافق و اتحاد تمام کسانی ھستند که نزديکیموافق تنھا خود را چنين می نامند، بلکه کاملا 
ليکن آنھا تنھا خواھان  ؛نيستند» انترناسيوناليسم« مخالفنظرات را دارند. اپورتونيستھا ھمان 

  تأييد بين المللی برای اپورتونيستھا و توافق بين المللی بين آنھا، می باشند.
  

  ١٩١۵نوشته شده پس از فوريۀ 
  ناشرين پريليف» مجموعه«در نخستين  ١٩١٧نخستين بار در سال 

  با امضاء ن. کنستانتينف منتشر شد
  ٢١مجموعه آثار لنين، جلد 

  
  

  يادداشتھا
  
که  مجموعهتوسط ھيئت تحريريۀ » به زير پرچمی دروغين«تغييرات چندی در مقالۀ لنين  -١

  ف منتشر شد، داده شد.يريلپتوسط انتشارات  ١٩١٧در مارس 
شووينيستھا در  –ماھنامۀ انحلال طلبان منشويک؛ بلندگوی سوسيال  –دف ما) (ھ ناشه ديلو -٢

توقيف شده  ١٩١۴زاريا که در اکتبر  ادر پتروگراد، بجای ناش ١٩١۵روسيه. انتشارش در سال 
  بود، آغاز شد.

اپورتونيستی در حزب سوسيال  گرايشطرفداران يک  –(ھدف عمومی)  ابشچو ديلو -٣
ابشچو ھمچنين به نام سوسياليستھای شيروکی معروف بودند). مجله که دمکرات بلغارستان (

به بعد منتشر شد. به دنبال انشعاب در دھمين کنگرۀ حزب سوسيال دمکرات در  ١٩٠٠از  ديلو
در روسِه، آنھا حزب رفرميست سوسيال دمکرات بلغاری را به وجود آوردند  ١٩٠٣سال 



طرفداران  ١٩١۴- ١٨ل جنگ امپرياليستی جھانی ). در طوھای شيروکیاز سوسياليستمتشکل (
  ديلو موضع شووينيستی گرفتند. ابشچو

به  ١٩٠٣انقلابی در حزب سوسيال دمکرات بلغارستان، که در سال  گرايشيک  – تسنياکی
شکل حزب سوسيال دمکرات مستقل کارگری بلغارستان درآمد. مؤسس و رھبر تسنياکی د. 

ف، بعداً حزب را وف و واسيل کولاروديميتر ان، گئورگیويف بود، و از جملۀ طرفدارگبلا
تسنياکی برعليه جنگ امپرياليستی برخاست. در سال  ١٩١۴-١٨رھبری کردند. در بين سالھای 

آنھا به انترناسيونال کمونيستی ملحق شده، و حزب کمونيست بلغارستان را به وجود  ١٩١٩
  آوردند.

حزب کارگر، فابين ھا و حزب  –پورتونيستھا در اصل ارگان بلوک ا – ديلی سيتی زن -۴
  منتشر می شد. ١٩١۵تا  ١٩١٢که در لندن از سال  يسمستقل کارگر انگل

  در لندن منتشر شد. ١٩١٢ارگان حزب سوسياليست انگلستان که از سال  – ديلی ھرالد -۵
 ١٨٨۴اعضاء انجمن فابين ھا. يک سازمان رفرميستی انگليسی که در سال  – فابين ھا -۶

س وتأسيس شد. وجه تسميۀ اين نام از قرينه سازی با يک فرماندۀ رومی، کوينتس فابي
ور يعنی تأخير کننده بخاطر تاکتيکھای مرد)، که به نام کونکتات ٢٠٣سال  س (دروماکسيم

، مشھور بود، گرفته شده بود. اکثر صحنۀ جنگنيبال بدون رودرروئی در ھافرسودن ارتش 
(مثل سيدنی و  یسياستمداران و : دانشمندان، نويسندگانبودند ان بورژوااعضاء انجمن روشنفکر

بئاتريس وب، برنارد شاو، رمزی مک دونالد) که لزوم مبارزۀ طبقاتی پرولتاريا و انقلاب 
سوسياليستی را نفی کرده و تأکيد می کردند که گذار از سرمايه داری به سوسياليسم فقط از 

گرايش «. لنين گفت که اين تدريجی اجتماع صورت پذير استطريق رفرمھای کوچک و تغيير 
). انجمن فابين ھا، که در سال ٣۵٨، ص ١٣(ھمين چاپ، جلد  است »بسيار اپورتونيستی

  به حزب کارگر پيوست، يکی از منابع ايدئولوژيک سياست حزب کارگر است. ١٩٠٠
د. برای توضيح لنين در در طول جنگ جھانی اول، فابين ھا موضع سوسيال شووينيستی گرفتن

نگاه کنيد (ھمين جلد » پاسيفيسم انگليسی و عدم علاقۀ انگليسی ھا به تئوری«مورد فابين ھا به 
 ).٢۶٠-۶۵ص 
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