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ی مسئلۀ حزب غيرقانونی و کار قانونی سوسيال دمکراتھا در روسيه يکی از مسائل اساسی حزب
دورۀ بعد از انقلاب مورد توجه ح.س.د.ک.ر. بوده است و شديدترين  تمامیاست. اين مسئله در 

  مبارزه را در داخل صفوف آن موجب شده است.
مبارزه بر سر اين مسئله عمدتاً بين انحلال طلبان و مخالفان انحلال طلبی در جريان بوده است، 

می شد که آيا حزب قديمی  خلاصهرزه در اين سؤال و شدت آن تماماً به اين دليل بود که اين مبا
مؤکداً انحلال  ١٩٠٨غيرقانونی ما بايد باقی بماند يا نه. کنفرانس ح.س.د.ک.ر. در دسامبر 

طلبی را محکوم کرد، و در يک قطعنامۀ ويژه، نظر حزب را دربارۀ مسئلۀ تشکيلاتی تدوين 
تکيه «يرقانونی، که بايد برای خود ھای سوسيال دمکراتيک غکرد: حزب مرکب است از ھسته

به شکل وسيع ترين و متنوع ترين شبکۀ ممکن از » ھاگاھھايی، برای کار در ميان توده
  انجمنھای کارگری قانونی گوناگون ايجاد کنند.
و نيز مصوبۀ کنفرانس سراسر روسيه در  ١٩١٠مصوبۀ جلسۀ پلنوم کميتۀ مرکزی در ژانويۀ 

ين نظر حزب را تأييد کرد. خصلت کاملا قاطع و پايدار اين نظر بطور کامل ا ١٩١٢ژانويۀ 
، آوريل ١۶شايد به روشن ترين شکل توسط رفيق پلخانف در آخرين شمارۀ دنونيک (شمارۀ 

چون پلخانف بود که در آن زمان » به روشن ترين شکل«) توصيف شده است. می گوييم ١٩١٢
ت کنفرانس ژانويه). و از ديدگاه بی طرف يک موضع بی طرف اتخاذ کرده بود (دربارۀ اھمي

خود، اين نظر تثبيت شدۀ حزب را بطور کامل مورد تأييد قرار داد و گفت که به اصطلاح 
اند يا مستقل از آن اند يا آنرا ترک کردهکه از تشکيلات حزبی جدا شده –» گروھھای آغازگر«

ھای نگره يا کنفرانس از ھستهنمی توانستند بدون آنکه از طرف يک ک –اند به وجود آمده
ای گرفته شود متعلق به حزب تلقی شوند. رفيق پلخانف نوشت غيرقانونی حزب تصميم ويژه

تصميم بگيرند که آيا متعلق به  نزد خوداجازه داده شود که » گروھھای آغازگر«چنانچه به 
حقانيت بخشيدن  حزب اند يا نه، اين عمل از جھت اصولی آنارشيسم و از جھت عملی حمايت از

  به انحلال طلبی خواھد بود.
ای که حزب در با توجه به اين توضيح آخر پلخانف بی طرف، به نظر می رسيد که مسئله

فرصتھای بسيار به آن پاسخ قاطع داده است بايد پايان يافته تلقی شود. اما قطعنامۀ آخرين 
ر کردن گرھی که قبلا گشوده شده کنفرانس انحلال طلبان با توجه به تلاشھای جديد در جھت کو

بود و تاريک کردن آنچه روشن است ما را وادار به بازگشت به آن می کند. نوسکی گولوس 
)، ھمراه با خشمگينانه ترين فحاشی به مخالفان انحلال طلبی، اعلام داشت که کنفرانس ٩(شمارۀ 

ارۀ يکی از مھم ترين مسائل، جديد انحلال طلبانه نبوده است. با اين ھمه قطعنامۀ کنفرانس درب
يعنی مسئلۀ حزب غيرقانونی و کار قانونی، به آشکارترين شکل نشان می دھد که کنفرانس 

  سراسر انحلال طلبانه بوده است.
بنابراين ضروری است که قطعنامه را در جزئياتش تحليل کنيم و برای اين منظور آنرا بطور 

  کامل نقل می کنيم.
  

١  
  



، اما از »حزب ساختنتشکيلاتی  شکلھای«فرانس انحلال طلبان چنين است:عنوان قطعنامۀ کن
 نوعساختن حزب بلکه بر سر » شکلھای«ھمان مادۀ اول آشکار می شود که مسئله نه بر سر 

که در اينجا قصد ساختنش را دارند. اولين مادۀ قطعنامه چنين می  –قديمی يا جديد  –حزبی است 
  گويد:

  ھای ساختن حزب به نتيجۀ زير رسيده است:حث دربارۀ شکلھا و شيوهاين کنفرانس پس از ب«
تبدل حزب سوسيال دمکرات به يک تشکيلات حاکم بر خود پرولتاريای سوسيال دمکرات  -١

تنھا تا آنجا می تواند به خود جامۀ عمل پوشد که اين تشکيلات در روند کشاندن تودۀ کارگران به 
  »ی در تمام اشکال اين فعاليتھا شکل می گيرد.فعاليتھای اجتماعی و سياسی علن
حزب به کار رفته است پذيرش  ساختنای که در قطعنامه دربارۀ به اين ترتيب ھمان اولين واژه

حزب سوسيال دمکرات است. اين امر دست کم عجيب است.  تبدلبدون قيد و شرط ضرورت 
 اذعانب باشد، اما ھمچنانکه حز» تبدل«مسلماً ھر يک از اعضاء حزب حق دارد که خواستار 

شده است، اکنون مدت چھار سال پرسش اين بوده است که آيا حزب قديمی را بايد به رسميت 
  شناخت يا نه! ھر کسی اين را می داند!

) با روشن ترين عبارات از محکوم کردن انحلال طلبانی سخن ١٩٠٨قطعنامۀ حزب (دسامبر 
پلخانف  ١٩١٢حزب قديمی کنند. در آوريل » انشينج«گفت که می خواستند يک حزب جديد را 

که در نظر داشتند يک کنفرانس انحلال طلبانه فراخوانند (و » گروھھای آغازگر«از مدافعان 
دنونيک سوسيال دمکراتا، »(آيا حزب قديمی ما وجود دارد يا نه؟«چنين کردند) صراحتاً پرسيد:

  ).٨، ص ١٩١٢، آوريل ١۶شمارۀ 
ای چھار ساله آنرا مطرح می کند. اين دادن به اين پرسش گريخت. مبارزه نمی توان از پاسخ

  حزب را کاملا بيان می کند.» بحران«سؤال شدت به اصطلاح 
حزب سوسيال  تبدل«پرسشی به اين شکل پاسخ داده می شود که: يک چنينھنگامی که به 

فاصله متوجه می شويم که اين ، ما بلا»دمکرات ... تنھا تا آنجا می تواند به خود جامۀ عمل پوشد
  فقط طفره روی بی معنی است و نه يک پاسخ.

طفره سخن گويد. آقايان، شما با  حزب تبدلھيچ کس بجز اعضای حزب قديمی مجاز نيست از 
گروھھای «از اين سؤال که آيا حزب قديمی وجود دارد يا نه، و بلافاصله (و با ھمکاری  رفتن

بر چيزی که نام تبدل بر آن می گذاريد، جز تأييد اين واقعيت ) حکم کردن غيرحزبی» آغازگر
که نظرگاه شما انحلال طلبانه است، کاری انجام نمی دھيد! اين امر ھنگامی که قطعنامه به دنبال 

يک تشکيلات حاکم بر خود پرولتاريای سوسيال «عبارت کاملا بی معنی و توخالی دربارۀ 
تا آنجا که تشکيلات سوسيال  تنھا» «تبدل«دھد که  موضوع را تا آنجا تنزل می» دمکرات

در تمام اشکال  سياسی و اجتماعی علنیدمکراتيک در روند کشاندن تودۀ کارگران به فعاليتھای 
می اين فعاليتھا شکل می گيرد [به عبارت پردازی مسخره، توخالی و احمقانۀ آن کاری نداريم]، 

  پيش آشکار می شود.، بيش از »!!به خود جامۀ عمل پوشد تواند
اين به چه معنی است؟ آيا نويسندگان اين قطعنامۀ حيرت آور اعتصابھا و راھپيمايی ھا را 

آنھا چنين می و جز آن، می نامند؟ منطق می گويد که » ھا به فعاليتھای علنیکشاندن توده«
ه حتی ! در اين صورت قطعنامه کاملا بی معنی است زيرا ھر کسی به خوبی می داند ککنند

آقايان عاقل، تشکيلات ھمواره ». شکل می گيردتشکيلات «بدون اعتصابھا و راھپيمايی ھا 
  متوسل می شوند. آشکارھا تنھا گھگاه به عمل آنجاست، در حالی که توده
ليبرالی  –(سبک بوروکراتيک » فعاليتھای اجتماعی و سياسی علنی«منظور انحلال طلبان از 
ً مانند روسکي جنبش طبقۀ کارگر  قانونی] سی سال قبل است!) اشکال ١ه ودوموستی[آنھا دقيقا



است و به ھيچ وجه اعتصابھا، راھپيمايی ھا و از اين قبيل را در نظر ندارند. عالی است. در 
در » تنھا«اين صورت نيز قطعنامه بی معنی است، زيرا در کشور ما تشکيلات به ھيچ وجه 

و شکل گرفته است. در » شکل می گيرد«نی نيست که ھا به جنبش قانوروند کشاندن توده
  .داريمشکلی از جنبش قانونی مجاز نيست ما تشکيلات  ھيچبسياری جاھا که 

ً بی ...» تنھا تا آنجا که «به اين ترتيب مادۀ اصلی قطعنامه (تشکيلات  شکل می گيرد) قطعا
  ارزش است. مغشوش و بی معنی است.

در جريان  تنھاانحلال طلبانه دارد. تبدل  محتوایشکارا يک اما اين چيز مغشوش و بی معنی آ
اول در اين خلاصه می  حرف بی معنی مادۀ –امکان پذير است  قانونیھا به جنبش کشاندن توده

  شود. و اين ناب ترين انحلال طلبی است.
ھای غيرقانونی که مدت چھار سال است که حزب می گويد: تشکيلات ما مرکب است از ھسته

  اند.سط وسيع ترين و متنوع ترين شبکۀ انجمنھای قانونی احاطه شدهتو
مدت چھار سال است که انحلال طلبان انکار می کنند که انحلال طلبند، و مدت چھار سال است 

. آنھا می تواند انجام گيردھا به جنبش قانونی در جريان کشاندن توده تنھاکه ادعا می کنند: تبدل 
ً آنطور که شاي شده است و  تشکيلستۀ قانون گرايان است از اين سؤال که حزب ما از چه دقيقا

است، می گريزند. از بسياری جھات اين ھمان داستان قديمی  قديمی چگونه چيزیاين حزب 
حزب قديمی ما وجود دارد يا نه؟ کنفرانس انحلال  آياپلخانف پرسيد:  ١٩١٢است؛ در آوريل 

ھا به جنبش علنی کشانده شوند می تواند انجام توده آنجا که تنھا تاتبدل «طلبان پاسخ می دھد:
  »!گيرد

اند، کسانی که ديروز قوی بودند و اين پاسخ را قانون گرايانی می دھند که از حزب جدا شده
اند) کمرو حزب را در جھتی که می خواستند می راندند، اما امروز (به دنبال شکستی که خورده

  ود دفاع می کنند.اند و با فصاحت از خشده
  

٢  
  

  قطعنامه چنين می گويد: ٢ماده 
با توجه به شرايط دگرگون شدۀ اجتماعی و سياسی در مقايسه با عصر پيش از انقلاب،  - ٢«

سازمانھای غيرقانونی حزبی که ھم اکنون موجودند يا به وجود خواھند آمد، بايد خود را با 
  »منطبق سازند.ھای جديد جنبش علنی طبقۀ کارگر اشکال و شيوه

در شکل تشکيلات را  دگرگونیدر شرايط اجتماعی تنھا  دگرگونیباز ھم منطقی جالب. 
  اين دگرگونی را مشخص نمی کند. سمتضروری می سازد، اما قطعنامه به ھيچ وجه 

اشاره دارد؟ ظاھراً برای اثبات، » شرايط دگرگون شدۀ اجتماعی و سياسی«چرا قطعنامه به 
يرون کشيدن اين نتيجۀ عملی: برای تشکيلات غيرقانونی ضروری است که مستدل ساختن و ب

ً چنين حکمی را به دنبال نمی آورد.  خود را با جنبش قانونی منطبق سازد. اما اين فرض لزوما
آنچه قانونی است بايد خود را با آنچه غيرقانونی است منطبق » با توجه به شرايط دگرگون شده«

  ه ھمان اندازه مجاز است!ای بچنين نتيجه –سازد 
  چرا انحلال طلبان اينچنين گيج سرند؟

  چون از گفتن حقيقت ھراس دارند و می خواھند به يکباره بر دو مسند تکيه زنند.
(که به وسيلۀ  انحلال طلبانهحقيقت اينست که موضع گيری انحلال طلبان بر له يک ارزيابی 

، به منظور توضيح »موقعيت فعلی«ت) از لويتسکی، لارين، يژوف و ديگران انجام شده اس



يک ارزيابی از موقعيت فعلی  خود، »اندشرايط اجتماعی و سياسی دگرگون شده« چگونهاينکه 
  است.

اما آنھا از بيان اين ارزيابی به زبان ساده ھراس دارند. در حقيقت کنفرانس نتوانست خود را 
ای طور ضمنی و با زيرکی به شيوهحتی به مطرح ساختن اين مسئله راضی کند. کنفرانس ب

آنچه » منطبق ساختن«) دگرگونی ايجاد شده که نوعیپوشيده از اين نظر جانبداری می کند که (
  غيرقانونی است را با آنچه که قانونی است ضروری می سازد.

اند اين نظر به ھيچ ھمانطور که مطبوعات حزب سوسيال دمکرات مکرراً خاطرنشان ساخته
بطور کلی مجبور «ی با نظر کادتھا ندارد. کادتھا کاملا اذعان دارند که حزب آنھا وجه تفاوت

قطعنامۀ انحلال طلبان) و با توجه به شرايط  ٣(نگاه کنيد به مادۀ » است غيرقانونی باقی بماند
دگرگون شده، حزب غيرقانونی بايد خود را با جنبش قانونی منطبق سازد. برای کادتھا ھمين 

و » ناھنجاری«برای آنھا ممنوعيت حزبشان و غيرقانونی بودن آن، يک حادثه، يک کافی است. 
بطور مسئلۀ بقا است، در حالی که کار قانونی آنھا، اصلی، اساسی و بنيادی است. اين نظر آنھا 

که به وسيلۀ آقای گردسکول تدوين شده است نتيجه می » موقعيت«آنھا از » ارزيابی«از  منطقی
» کار در راستای قانون اساسی«د نياز است يک انقلاب جديد نيست، بلکه تنھا شود: آنچه مور

  است.
کار در راستای «غيرقانونی بودن حزب کادت يک حادثه است؛ يک استثناء است بر قاعدۀ کلی 

خود «از اين رو منطقاً چنين نتيجه گيری می شود که تشکيلات غيرقانونی بايد ». قانون اساسی
  وضع کادتھا در واقع چنين است.». نی منطبق سازدرا با جنبش قانو

از  –ارزيابی حزب  –اما حزب سوسيال دمکرات نظر ديگری دارد. نتيجۀ اصلی ارزيابی ما 
تکامل که به انقلاب منجر  اشکال. انقلاب ضروری است و دارد فرا می رسدموقعيت اينست که 

ابرجا ھستند. بنابراين چنين نتيجه گيری می انقلاب پ تکاليف قديمیاند، اما خواھد شد تغيير کرده
ھا بايد انعطاف پذير باشند، و »ھسته«شود که: اشکال تشکيلاتی بايد دگرگون شوند، اشکال 
 انجامقانونی آنھا » پيرامون«ھا، بلکه گسترش آنھا اغلب از طريق گسترش، نه خود ھسته
  اند.حزب بيان شده ھایخواھد گرفت، و جز آن. تمام اينھا مکرراً در قطعنامه

با جنبش قانونی، » انطباق«تشکيلات غيرقانونی به ھيچ وجه مشمول  اشکالاما اين دگرگونی 
نمی شود. اين دگرگونی چيزی است کاملا متفاوت! تشکيلات قانونی بھترين تکيه گاه برای 

أثير گذاردن ھاست. به ديگر سخن، ما شکل تھای غيرقانونی در ميان تودهھای ھستهانتشار ايده
  تضمين گردد. قانونیغيررا تغيير می دھيم تا تداوم تأثيرات گذشتۀ ما در امتداد خطوط 

 محتوایاما از نظر ». منطبق می سازد«تشکيلات، غيرقانونی خود را با قانونی  شکلاز نظر  
با عقايد غيرقانونی می سازد » منطبق خود را«کار حزب ما، اين فعاليت قانونی است که 

عليه انحلال » منشويسم انقلابی«جنگ  –می توان به صورت ضمنی اشاره کرد که  –نابراين (ب
  طلبان از ھمينجا ناشی می شود).

(دربارۀ شکل  اولاکنون قضاوت کنيد که انحلال طلبان ما چقدر ژرف انديش ھستند وقتی اصل 
د!! آنھا اين خردمندی کار) را فراموش می کنن محتوایکار) را می پذيرند و اصل دوم (دربارۀ 

  حزب آغاز می کنند: ساختنکادتی را با استدلال زير دربارۀ اشکال تشکيلاتی 
ھا به جنبش قانونی و با منطبق ساختن ما بايد حزب را به طريقی بسازيم تا با کشاندن توده«

  »تشکيلات غيرقانونی با اين جنبش تجديد سازمان شود.
باھتی با پاسخ حزب دارد؟ (ساختن حزب يعنی تقويت و اين پرسش مطرح می شود: آيا اين ش

  ای از تکيه گاھھای قانونی).ھای غيرقانونی، و احاطه کردن آنھا با شبکهافزايش تعداد ھسته



يا اينکه به مجاز کردن راه گريزی برای انحلال طلبان شباھت دارد، چون عقايد کادتھا و 
شه خونوف، يک سوسياليست خلقی، در اوت سوسياليستھای خلقی را تکرار می کند؟ آقای پ

ً تأسيس کند، » حزب علنی«ھنگامی که کوشيد يک  ١٩٠۶  –از اين عقايد دفاع می کرد  دقيقا
منشويکھای «، مقالۀ ۴، و پرولتاری شمارۀ ٨، شمارۀ ١٩٠۶نگاه کنيد به روسکويه بوگاتستوو 

  .*»سوسياليست رولوسيونر
  

٣  
  

  قطعنامه چنين می گويد: ٣مادۀ 
حزب سوسيال دمکرات حتی در زمان حال، ھنگامی که تشکيلات آن بطور کلی مجبور  - ٣«

است غيرقانونی باقی بماند، بايد بکوشد تا بخشھای گوناگونی از کارھای حزبی خود را بطور 
  »ھای مناسبی برای اين منظور ايجاد کند.علنی انجام دھد و پيکره

دقيق و سراسر درست از حزب کادت است. اما  ما قبلا خاطرنشان کرديم که اين يک توصيف
  در اينجا بی ربط است.» سوسيال دمکرات«عبارت 

در زمان » حتی«است غيرقانونی باقی بماند و اينکه » مجبور» «بطور کلی«اينکه حزب کادت 
حال (يعنی زمانی که شکر خدا قانون اساسی ھم داريم) کادتھا می کوشند بخشھايی از کار حزبی 

  بطور علنی انجام دھند، حقيقت دارد.خود را 
فرض ضمنی ای که از ھر سطر اين قطعنامۀ انحلال طلبانه مشھود است، به رسميت شناختن 

بمثابۀ تنھا کار، يا دست کم، بمثابۀ کار اصلی، بنيادی و » کار در راستای قانون اساسی«
  ماندگار است.

  رالی کارگری است.اين از ريشه غلط است. اين دقيقاً بينش يک سياست ليب
 –ھايش غيرقانونی است، و و ھم در ھر يک از ھسته» بطور کلی«حزب سوسيال دمکرات ھم 

تمامی محتوای کار آن، که بايد راه را برای انقلاب ھموار کند و آنرا پيش  – از ھمه مھم تر
نمی برد، غيرقانونی است. بنابراين علنی ترين کار علنی ترين ھستۀ حزب سوسيال دمکرات 

  تلقی شود.» کار حزبی علنی«بمثابۀ  تواند
گروه سوسيال دمکرات دوما  ١٩٠٧-١٢ترين ھستۀ ح.س.د.ک.ر. در »علنی«به عنوان نمونه، 

 تنھاتر از ھر کس ديگری می توانست صحبت کند. »علنی«بود. اين ھسته در وضعيتی بود که 
  سخن براند. ری چيزھادربارۀ بسيااين ھسته قانونی بود و می توانست بطور قانونی 

، بلکه نمی توانست، به »نه دربارۀ ھر چيزی«! و نه فقط بطور کلی اما نه دربارۀ ھر چيزی
و نه دربارۀ » نه دربارۀ ھر چيزی« –ويژه، حتی از حزب خود و کار حزبی خود سخن بگويد 

نيز، ما نمی در رابطه با گروه سوسيال دمکرات دوما  حتیمھم ترين چيز. به اين دليل است که، 
باقيماندۀ حزب که جای » بخشھای گوناگون«در قطعنامۀ انحلال طلبانه را بپذيريم،  ٣توانيم مادۀ 
  خود دارد.

را تبليغ می کنند. آنھا اکنون وحشت دارند (کارگران » علنی«انحلال طلبان يک حزب قانونی 
حشت داشته باشند) از اند، و تروتسکی به آنھا توصيه می کند که وآنھا را وحشت زده کرده

بيان می متفاوت  پوششیمطلب را با استفاده از  ھماناينکه به روشنی آنرا بيان کنند. آنھا اکنون 

                                                 
  ، ناشر.١٩٧- ٢٠۶، ص ١١و.ای. لنين، مجموعه آثار، جلد  *



آنرا تبليغ می  اجزاءکنند. آنھا دربارۀ قانونی کردن حزب چيزی نمی گويند. اما قانونی کردن 
  کنند!

طور که پلخانف بی طرف در اند، ھمانقانون گرايان که انشعاب کرده» گروھھای آغازگر«
به انحلال طلبان گفت، ضد حزب اند. کنفرانس انحلال طلبان پاسخ می دھد که  ١٩١٢آوريل 

ً طرز پيشبرد علنی بخشھای گوناگون » گروھھای آغازگر« کار «قانون گرايان منشعب دقيقا
ً ھمان » حزبی ونی بايد ای ھستند که حزب غيرقان»جنبش علنی«را نشان می دھند؛ آنھا دقيقا

ھا به توده» کشيدن«ای ھستند، که »فعاليتھای علنی«سازد؛ آنھا ھمان » منطبق«خود را با آن 
  ضروری حزب است.» تبدل«آنھا معيار و تضمين 

که تروتسکی به ھمراه آورده » ضدانحلال طلبانی«چنانچه داستان انحلال طلبان حاکی از اينکه 
اشته باشد، به راستی که انحلال طلبان چه ساده لوحانی بود اين نظريات را تأييد کردند، صحت د

  را يافته بودند!
  

۴  
  

  آخرين مادۀ قطعنامه چنين است:
تشکيلات سوسيال دمکراتيک، چون به دليل شرايط غيرقانونی موجوديت خود قادر نيست  - ۴«

ھايی از بخشھای وسيعی از کارگران زير نفوذ خود را به درون حوزۀ خود جلب کند، بايد با بخش
ھا، ارتباط برقرار کند. اين پرولتاريا که از نظر سياسی فعال ھستند، و از طريق آنھا با توده

ارتباط بايد با ايجاد انواع مختلف تشکيلات سياسی کم يا بيش رشد يافتۀ قانونی يا غيرقانونی و 
مارس  ۴قانون  ھای انتخابات، انجمنھای سياسی که باانواع مختلف پوششھای قانونی (که کميته

پايه گذاری شدند، ھيئتھای انجمن شھری، انجمنھای مبارزه با ھزينۀ بالای زندگی، و از اين 
قبيل)، و نيز با ھماھنگ کردن حرکات تشکيلات سوسيال دمکراتيک با تشکيلات غيرسياسی 

  »طبقۀ کارگر ايجاد گردد.
ی، آنچه را که نه تنھا قابل بحث در اينجا نيز، استدلالات غيرقابل بحث دربارۀ پوششھای قانون

  .پنھان می کندبلکه به عيان انحلال طلبانه است در لباس مبدل 
ً چيزی است که لويتسکی و ن. آر  سياسی قانونیتشکيلات ايجاد  کف مبلغ آن بودند؛ و  - دقيقا

  ھمانا قانونی کردن تدريجی حزب است.
ف زدن را بس کنيد و تأسيس بيش از يک سال است که به انحلال طلبان می گوييم: حر

و جز آن، آغاز » انجمن دفاع از منافع طبقۀ کارگر«خود را مانند » قانونیانجمنھای سياسی «
  کنيد. حرافی را بس کنيد و دست بکار شويد!

اما آنھا نمی توانند دست به کار شوند چون تحقق بخشيدن به يک اتوپيای ليبرالی در روسيۀ 
خود » گروھھای آغازگر«کاری که می توانند انجام دھند دفاع از غيرممکن است. تنھا  امروز

که حرفھای سودمند می زنند و متقابلا » گروھھای آغازگری«به اين شيوۀ پوشيده است، دفاع از 
مشغول بررسی و طرح » تشکيلات سياسی قانونی«يکديگر را تشويق می کنند و دربارۀ 

  پيشنھادات می باشند.
خود دفاع می کنند و رسماً در قطعنامه اعلام می کنند که تشکيلات » ازگرگروھھای آغ«آنھا از 

ھستند و از طريق آنھا با  با بخشھايی از پرولتاريا که از نظر سياسی فعال« بايدغيرقانونی 
ھا جستجو از ھسته بيرونرا بايد » فعالان سياسی«به بيان ديگر، »!!! ھا ارتباط برقرار کندتوده



حزب «جمله بندی ديگری از عبارات و اظھاراتی که معتقد بود ھمۀ فعالان از کرد! آيا اين، 
  ، نيست؟اندفرار کرده» گروھھای آغازگر«به درون » مرده

] در ٢تروتسکی و انحلال طلبان اخراج شده از حزب آنچه را که ناشازاريا و ديه لو ژيزنی[
بيان می کنند: آنھا معتقدند که بيشتر » ملايمت«به حزب غيرقانونی عنوان کردند با  فحاشی

». پيوند برقرار کرد«ترين افراد را بايد بيرون از حزب تنگ غيرقانونی يافت و با آنھا »فعال«
ھا از طريق ما بايد با توده» حزب«عناصر فعال ھستيم؛  –ايم انحلال طلبانی که جدا شده –ما 

  پيوند برقرار کند.
ھای حزب سوسيال دمکرات ارزۀ اقتصادی، ھستهحزب به صراحت گفته است: در رھبری مب

ھای سوسيال دمکرات درون آنھا، و با رھبران جنبش اتحاديۀ ھای صنفی، با ھستهبايد با اتحاديه
ھا صنفی ھمکاری کنند. ھمچنين، در برنامۀ تبليغات انتخاباتی دوما، ضروری است که اتحاديه

، در عوضوشن، دقيق و به سھولت قابل درک اند. ھا رشانه به شانۀ حزب گام بردارند. اين گفته
ھای مبھم کار حزبی بطور کلی، با اتحاديه» ھماھنگی«آنچه که انحلال طلبان تبليغ می کنند يک 

  ، يعنی غيرحزبی است.»غيرسياسی«
ھای انحلال طلبانه را در اختيار تروتسکی قرار داد. پس از چرخشھای غم پ.ب.آکسلرود ايده

ھا را با عباراتی که آنھا را در ناشازاريا، تروتسکی به او توصيه کرد تا اين ايده انگيز آکسلرود
  پر ابھام و مغشوش می نمود، بپوشاند.

ھيچکس فريب اين گروه را نخواھد خورد. کنفرانس انحلال طلبان به کارگران خواھد آموخت 
فرانس بجز اين درس چيزی که دقيق تر به معنی عبارت پردازيھای طفره آميز توجه کنند. اين کن

ندارد که به کارگران بدھد، درسی که تلخ است و جالب نيست اما در جامعۀ بورژوايی خالی از 
  فايده نيست.

ھای سياست ليبرالی کارگری را ملبس به لباسھای معمولی لويتسکی مورد مطالعه قرار ما ايده
  سکی نيز بازشناسيم.ھا را در لباس فاخر تروتداديم؛ دشوار نيست که اين ايده

نظرات حزب دربارۀ تشکيلات غيرقانونی و کار قانونی آن در مقايسه با اين نمايشھای مسخرۀ 
  رياکارانه بطور بيش از پيش مؤثری جا می افتد.

  
  ٢٨-٢٩سوتسيال دمکرات شمارۀ 

  ١٩١٢) نوامبر ١٨(۵
  ١٨مجموعه آثار لنين، جلد 

  
  توضيحات

  
١- Russkiye Vedomosti در مسکو منتشر  ١٨۶٣ای که از سال وسی): روزنامه(ثبات ر

، اين ١٩٠۵می شد؛ اين روزنامه بيانگر منافع ملاکان و بورژوازی ليبرال بود. در سال 
  روزنامه ارگان کادتھای راست شد. بلافاصله بعد از انقلاب اکتبر اين روزنامه تعطيل گرديد.

٢- Dyelo Zhizni توسط انحلال طلبان منشويک از ژانويه  (آرمان زندگی): نشريۀ قانونی که
  شماره از آن انتشار يافت. ٩منتشر می شد.  ١٩١١تا اکتبر 

  
  
  



  ھایھا و قطعنامهاطلاعيه
  ]١[ ح.س.د.ک.ر. در کراکوحزب کميتۀ مرکزی و فعالين  جلسۀ

  
  ( چند گزيده )

  
  اطلاعيه

  
يل شد. کميتۀ مرکزی جلسۀ کميتۀ مرکزی ح.س.د.ک.ر. و فعالين حزب در فوريۀ امسال تشک

نفر)، منطقۀ مسکو(دو نفر)،  ۵موفق شد حضور اعضای تشکيلات غيرقانونی سن پترزبورگ (
جنوب (دو نفر)، منطقۀ اورال و قفقاز را تضمين کند. سازمانھای محلی نتوانستند انتخابات خود 

ميتۀ مرکزی را برگزار کنند و بنابراين جلسه به منزلۀ يک کنفرانس نبود. بعضی از اعضای ک
  به علت اقدامات پليس نتوانستند شرکت کنند.

ً تمام شرکت کنندگان در جلسه در انجمنھای مختلف قانونی کارگری و در بکار گرفتن به  تقريبا
اند. بدين ترتيب ترکيب شرکت کنندگان ای ايفا می کردهنقش عمده» فرصتھای قانونی«اصطلاح 

  زب در تمام مناطق اصلی روسيه به دست می داد.در اين جلسه تصوير دقيقی از کل کار ح
اين جلسه در يازده نشست برگزار شد و دربارۀ مواد دستور جلسه که در زير می آيد 

) ساختن ٢) خيزش انقلابی، اعتصابھا و تکليفھای حزب. ١ھايی را به تصويب رساند:  قطعنامه
) ۵) مطبوعات حزبی. ۴) گروه سوسيال دمکرات در دوما. ٣تشکيلات غيرقانونی حزب. 

) ٧) طرز برخورد با انحلال طلبی، موضوع وحدت. ۶] ٢برنامۀ تبليغات در مورد بيمه[
  تشکيلات سوسيال دمکراتيک غيرروسی.

ھا به اتفاق آراء تصويب شدند، تنھا استثناء مورد رأی ندادن يک رفيق به دو مادۀ قطعنامه
گر به جزئيات قطعنامۀ مربوط به غيرروسھا و رأی ندادن رفيقی دي» بيمه«قطعنامۀ مربوط به 

  بود.
ھای اين جلسه که مورد تأييد کميتۀ مرکزی است، يک جمع بندی از تجربۀ حزب و قطعنامه

  رھنمودی برای تمام مسائل عمدۀ کار سوسيال دمکراتيک در روسيۀ امروز را فراھم می آورند.
  

*  
  

ف سوسيال دمکراتھا است، زيرا در آن مھم ترين تکلي ١٩١٢جمع بندی سيستماتيک از تجربۀ 
سال جنبش طبقۀ کارگر روسيه تغيير بزرگ و تاريخی ای را شاھد بود. مسئله تنھا اين نيست که 
زوال و تلاشی جای خود را به يک احياء می دھند. طبقۀ کارگر برعليه سرمايه داران و سلطنت 

ھای اقتصادی و سياسی آنچنان ای به خود گرفته است. موج اعتصابتزاری حالت تھاجم توده
حدت يافته است که از اين لحاظ روسيه بار ديگر از تمام کشورھای جھان، و در ميان آنھا رشد 

  .پيشی گرفته استيافته ترينشان، 
البته اين واقعيت موجب آن نخواھد شد که ھيچ کارگر دارای آگاھی طبقاتی فراموش کند که 

ھا از ما جلو دازه از نظر تشکيلات و آموزش طبقاتی تودهپرولتاريای کشورھای آزاد تا چه ان
  گام نھاده است. انقلاب جديدھستند. اما اين واقعيت ثابت کرده است که روسيه به دورۀ رشد يک 



ھای دمکراتيک و طبقۀ کارگر با تکليف بزرگ فراھم کردن اسباب بيداری انقلابی تمام توده
ی آنان در يورش نيرومندی که بايد با نابود کردن سلطنت آموزش دادن به آنھا در مبارزه، رھبر

رومانف، جمھوری و آزادی را برای روسيه به ارمغان آورد، روبرو است. تکليف بنيادی اين 
ھا به نھايت حمايت شود و به اين مبارزه سازمان، لحظه آنست که از مبارزۀ انقلابی آشکار توده

اين تکليف را نتوانسته است دريابد و در يک  گسترش، عمق و شدت داده شود. ھر کس که
تشکيلات، گروه يا ھستۀ غيرقانونی که به پيشبرد امر انقلاب مشغول است کار نمی کند سوسيال 

  دمکرات نيست.
  

*  
  

علت اصلی دگرگونی حالت دمکراتھا بود، دگرگونی ای که  ١٩١٢خيزش انقلابی پرولتاريا در 
ھم در انتخابات دومای چھارم و ھم در مورد تأسيس يک  اند.ھمگان آنرا به رسميت شناخته

روزنامۀ قانونی طبقۀ کارگر که دست کم عناصر اساسی نظريۀ مارکسيستی را تبليغ کند، 
سوسيال دمکراتھا به پيروزيھای مھمی دست يافتند. دولت تزاری تنھا به دليل اينکه مبارزۀ 

اسی را تغيير داده بود قادر نبود مانع اين ھا کل موقعيت اجتماعی و سيانقلابی و علنی توده
دستاوردھا شود. ح.س.د.ک.ر. در حاليکه به کار سيستماتيک سرسختانه و پيگير خود در بھره 

ھا تا يک انجمن سادۀ منع از پلاتفرم دومای صد سياه –» فرصتھای قانونی«گرفتن از تمامی 
نمی کند که آن کسی شايستگی نام  ادامه می دھد، يک لحظه ھم فراموش –ھای الکلی نوشابه

والای عضو حزب را دارد که واقعاً تمام کار خود در ميان توده را ھماھنگ با تصميمات حزب 
اند انجام دھد. وظيفۀ ما سوم ژوئن اتخاذ شده» قانونيت«که از ديدگاه انقلاب رو به رشد و نه از 

شويم بلکه آنست که برعليه  ١٩٠٨-١١ اين نيست که تسليم بی نظمی و تلاشی باقيمانده از دورۀ
آنھا مبارزه کنيم. کار ما اين نيست که با جريان آشفته و دور از اصول قانون گرايی شنا کنيم 
بلکه آنست که از ھر امکان برای گرد آمدن تدريجی تمام عناصر زنده پيرامون حزب 

ايی سوء استفاده می کنند تا بذر غيرقانونی استفاده کنيم. شعار ما اينست: با آنھا که از قانون گر
ھا بپاشند يا حتی آشکارا مانع آن شوند، صلح بدبينی و بی تفاوتی نسبت به مبارزۀ انقلابی توده

  مباد.
ما نمی توانيم با تنزل دادن خواستھايمان، با محدود کردن برنامه مان، يا با اتخاذ تاکتيکھای جذب 

ان قانونی تحت رژيم تزاريسم روسی، تحقق مردم ناآگاه با نويد فريبندۀ اصلاحات آس
ھا با روح دمکراسی پيگير و آگاھی از خواستھايمان را تضمين کنيم. تنھا با آموزش دادن به توده

ھا را تضمين کنيم. اين تضمين به بی اساس بودن توھمات قانونی می توانيم تحقق اين خواسته
  ھا وابسته است.ور و شوق انقلابی عظيم تودهتشکيلات انقلابی طبقۀ پيشرو، پرولتاريا، و به ش

دورۀ حکمفرمايی ضدانقلاب برای ما ميراثی از بی نظمی و اختلال ايدئولوژيک، تلاشی 
ھا ھای ابتدايی و انزوای اجباری بعضیسازمانی در بسياری از مراکز جنبش طبقۀ کارگر، شيوه

عضی ديگر نسبت به از حزب، و يک طرز برخورد سرزنش آميز و حتی بدخواھانۀ ب
که حافظ فرمانھای انقلاب است و تاکتيکھای انقلابی را می پروراند، باقی گذاشته » زيرزمين«

است. جدايی انحلال طلبان از حزب سوسيال دمکرات، انزوای واقعی آنھا، و در بعضی موارد 
ۀ ترک اصول سوسيال دمکراتيک و متلاشی شدن سازمانھای سوسيال دمکرات غيرروسی، ھم

  اند.را به بيشترين درجه شدت بخشيده وحدتاينھا نياز به 
  وحدت پرولتاريای سوسيال دمکرات برای پيروزيھايش شرط لازم است.



پرولتاريا يعنی ح.س.د.ک.ر.  اينوحدت پرولتاريای سوسيال دمکرات بدون وحدت در حزب 
  غيرممکن است.

نه فقط در  –حدت را بدون پاسخ دادن و مسئلۀو در اينجا بلافاصله می بينيم که نمی توانيم 
نياز به يک حزب غيرقانونی حل کنيم. ھر کس که از  مسئلۀبه  –حرف بلکه در عمل نيز 

را تبليغ می کند، خود و » حزب کارگری علنی«وحدت صحبت می کند و با اينحال يک 
اين مسئله کارگران را فريب می دھد. ھر کس که از وحدت سخن می گويد، و تظاھر می کند که 

را می توان در محدودۀ قانونی حل و فصل يا دست کم مطرح نمود، خود و کارگران را فريب 
  می دھد.

ً نه جملات بی معنی دربارۀ  در » وحدت«آنچه که مسئلۀ وحدت را حل خواھد کرد مسلما
روشنفکران، و نه ديپلماسی » پراکندۀ«مطبوعات علنی، نه توافق با گروھکھای گوناگون و 

 اعضایجوش خوردن تمام ھا، در حوزه وحدتراه حل  تنھااکرات در خارجه است، بلکه مذ
  کارگری ح.س.د.ک.ر. در يک تشکيلات جامع غيرقانونی است.

اند و اين تنھا راه کارگران قبلا، به خواست خود و از پايين، کار حل مسئلۀ وحدت را آغاز کرده
وسيال دمکراتھا را فرا می خواند تا ھمين راه را حل جدی و واقع بينانه است. اين جلسه ھمۀ س

  در پيش گيرند.
سوسيال دمکراتھای کارگری در ھمه جا به استقرار مجدد سازمانھای جامع غيرقانونی 

ھای کارخانه، گروھھای محلی، مراکز شھری، گروھھای ھا و کميتهح.س.د.ک.ر. به شکل ھسته
و غيره، مشغولند. بگذار ھمۀ کسانی که مايل  نھادھای قانونی، در ھمه نوعسوسيال دمکرات 

نيستند نقش افراد ناتوان را سرنوشت محتوم خود قرار دھند به اين سازمانھا ملحق شوند، به 
سازمانھايی که در آنھا تحت کنترل خود کارگران حزب غيرقانونی به رسميت شناخته می شود 

  د.ھا انجام می گيرو پشتيبانی از مبارزۀ انقلابی توده
  

*  
  

دورۀ تلاشی در حال سپری شدن است. زمان آن رسيده است که نيروھای خود را گردآوريم. پس 
بياييد در سازمانھای غيرعلنی ح.س.د.ک.ر. جمع شويم. آنھا بر روی ھيچ سوسيال دمکراتی که 

اش عليه سرمايه و يورش بخواھد در آنھا کار کند، بخواھد به تشکيلات پرولتاريا، به مبارزه
  انقلابی عليه سلطنت تزاری که آغاز شده است کمک کند، در نمی بندند.

يک بحران سياسی سراسری آھسته اما پيوسته در روسيه شکل می گيرد. سيستم سوم ژوئن 
برای نجات سلطنت صدسياه تزاری، برای نوسازی آن در اتحاد با صفوف بالايی بورژوازی، 

اميد. نيروھای نوين دمکراتيک ھر روز و ھر آخرين تلاش بود و اين تلاش به شکست انج
ساعت در ميان دھقانان روسيه و بورژوازی شھری در حال رشدند و نيرو می گيرند. تعداد 
پرولترھا در شھر و روستا سريعتر از ھر زمان رو به افزايش است، آنھا متشکل تر و متحدتر 

تجربيات به دست آمده از  می شوند و از شکست ناپذير بودن خود مطمئن تر می گردند، و
  ای اين اطمينان آنھا را تقويت می کند.اعتصابھای توده

ح.س.د.ک.ر. در سازمان دادن بخشھای پيشرو اين پرولتاريا در يک کل واحد، بايد به نام 
  خواستھای انقلابی قديمی ما، پرولتاريا را در نبردی انقلابی رھنمون شود.

  
  کميتۀ مرکزی ح.س.د.ک.ر.



  ١٩١٣فوريۀ 
  

  قطعنامه :
  خيزش انقلابی، اعتصابھا و وظايف حزب

  
، گسترش قابل ١٩١٢واقعيت برجسته در تاريخ جنبش طبقۀ کارگر و انقلاب روسيه در سال  -١

ملاحظۀ جنبش اعتصابی اقتصادی و سياسی پرولتاريا بود. تعداد شرکت کنندگان در اعتصابھای 
  سياسی به يک ميليون نفر رسيد.

ای است. کارگران در بسياری درخور توجه ويژه ١٩١٢اعتصابی سال  خصلت جنبش -٢
موارد خواستھای اقتصادی و سياسی را بطور ھمزمان مطرح ساختند؛ يک دوره اعتصابھای 

ای از اعتصابھای سياسی را در پی داشت و بالعکس. مبارزه عليه سرمايه داران اقتصادی دوره
ب بازپس گرفته بود، و ھزينۀ رو به افزايش که ضدانقلا ١٩٠۵بر سر دستاوردھای سال 

زندگی، بخشھای ھر چه وسيعتر کارگران را برانگيخت و آنھا را به حادترين شکل با مسائل 
سياسی روبرو ساخت. تمام اين اشکال ترکيب و درھم آميختن مبارزات اقتصادی و سياسی شرط 

  ای منجر می شود.هو پيش درآمد توان جنبش است که به اعتصابھای انقلابی تود
بود،  ١٩١٢آغاز فورانھای نارضايتی و قيام در نيروی دريايی و ارتش، که شاخص سال  -٣

ای کارگران پيوند داشت و جوشش و خشم رو به رشد را بدون ترديد با اعتصابھای انقلابی توده
مين می کنند در بخشھای وسيع دمکراتھا، به ويژه در ميان دھقانان که بخش عمدۀ سربازان را تأ

  نشان می داد.
تمام اين واقعيتھا، ھمراه با گرايش به چپ در کشور که با وجود وقيحانه ترين تقلبھا در  -۴

انتخابات به وسيلۀ دولت صدھا سياه تزاری، بر انتخابات دومای چھارم تأثير گذاشت، ورای ھر 
ھا گام لابی و علنی تودهگونه ترديدی نشان داد که روسيه بار ديگر به يک دورۀ مبارزات انق

نھاده است. انقلاب جديدی که اکنون در آغاز آن ھستيم، نتيجۀ اجتناب ناپذير ورشکستگی 
سياست سوم ژوئن تزاريسم است. اين سياست قادر نبود حتی مطيع ترين بخش بورژوازی 

رآمده است، و بزرگ را ارضاء کند. تودۀ مردم به ويژه مليتھای ستمديده باز ھم به انقياد بيشتر د
  اند که در آن ميليونھا نفر از گرسنگی رنج می برند.دھقانان بار ديگر به وضعيتی تنزل کرده

ای ھمچنين بدين دليل از اھميت استثنائی در اين شرايط ، اعتصابھای انقلابی توده -۵
برخوردارند که يکی از مؤثرترين وسايل غلبه بر بی تفاوتی، نوميدی و از ھم گسيختگی 
پرولتاريای کشاورزی و دھقانان ھستند، و آنھا را به فعاليت مستقل سياسی برمی انگيزند و به 

  ھماھنگ ترين، ھمزمان ترين و وسيع ترين حرکات انقلابی می کشانند.
برقراری  –تشکيلات حزبی، در توسعه و تشديد تھييج برای خواستھای فوری ح.س.د.ک.ر.  -۶

 –ر در روز و مصادرۀ تمام املاک بزرگ به نفع دھقانان جمھوری دمکراتيک، ھشت ساعت کا
ای و توسعه و سازماندھی ھمۀ اشکال عمل انقلابی حمايت ھمه جانبه از اعتصابھای انقلابی توده

ھا را بايد يکی از مھم ترين ھدفھای خود قرار دھند. به ويژه، يک تکليف به وسيلۀ توده
انقلابی ھم در پيوند با اعتصابھای سياسی و ھم  ضروری جاری، سازماندھی تظاھرات خيابانی

  بمثابۀ عمل مستقل است.
اين واقعيت که برخی سرمايه دارھا عليه اعتصاب کنندگان به تعطيل کردن کارخانجات  -٧

(اخراجھای دسته جمعی) متوسل می شوند، طبقۀ کارگر را با تکاليف جديدی روبرو می کند. 
صابھا در ھر منطقه، ھر صنعت و ھر مورد خاص به ضروری است که شرايط اقتصادی اعت



حساب آيد، و اشکال جديد مبارزه (مانند اعتصاب با ماندن در محل کار) برای مقابله با تعطيلی 
کارخانجات پيدا شود، و ميتينگھای انقلابی و تظاھرات خيابانی انقلابی جايگزين اعتصابھای 

  سياسی گردد.
ونی قطع نظر از ارزيابی شان در مورد اين يا آن اعتصاب به برخی ارگانھای مطبوعاتی قان -٨

. علاوه بر مطبوعات ليبرال، اين تبليغات ای مشغولنداعتصابھای تودهتبليغات عمومی عليه 
] برخلاف ميل بخش عمدۀ ٣برای مثال از طرف گروه انحلال طلبان مثلا در روزنامۀ لوچ[

امه حمايت می کنند، انجام می گيرد. با توجه به کارگرانی که به نحوی از انحاء از اين روزن
ای مصمم به ) با اراده١اين، وظيفۀ تمام کارگران سوسيال دمکرات طرفدار حزب آنست که: 

) بطور سيستماتيک و با پافشاری زيان اين تبليغات را برای ٢مبارزه عليه اين گروه برخيزند؛ 
) تمام نيروھای پرولتری را برای ٣دھند، و تمام کارگران، بی توجه به گرايشات آنھا توضيح 
  ھا، گردآورند.پيشبرد تھييج انقلابی و عمل انقلابی به وسيلۀ توده

  
  قطعنامه :

  ساختن تشکيلات غيرقانونی
  
، اين جلسه به اين نتيجه رسيده ١٩١٢در جمع بندی جنبش طبقۀ کارگر و کار حزب در سال  -١

ھا که آغاز گشته است تصميمات قبلی ح.س.د.ک.ر. هموج جديد حرکات انقلابی تود –است که 
) را دربارۀ ساختن حزب مورد تأييد قرار داده است. ١٩١٢(به ويژه مصوبات کنفرانس ژانويۀ 
، برنامۀ تبليغاتی سوسيال دمکراتھا برای انتخابات ١٩١٢جريان جنبش اعتصابی در سال 

و جز آن، ھمه ورای ھر گونه ترديدی  دومای چھارم، جريان برنامۀ تبليغاتی مربوط به بيمه،
اند که تنھا نوع ساختار صحيح تشکيلاتی در دورۀ فعلی يک حزب غيرقانونی است که نشان داده
ای از تشکلھای قانونی و نيمه قانونی ھای حزبی ای تشکيل شده است که به وسيلۀ شبکهاز ھسته

  کارگران احاطه شده است.
تشکيلاتی غيرقانونی با شرايط محلی مطلقاً اجباری است.  منطبق ساختن شکلھای ساختمان -٢

ھای غيرقانونی و بيشترين انعطاف ممکن در تطابق اشکال شکلھای مختلف پوشش برای ھسته
  کار با شرايط محلی و عمومی زندگی، سرزندگی تشکيلات غيرقانونی را تضمين می کند.

ھای حزبی صرفاً حاضر استقرار کميتهتکليف عمدۀ فوری در زمينۀ کار تشکيلاتی در حال  -٣
ھاست که از فعال ترين عناصر در ميان کارگران تشکيل شده باشند. غيرقانونی در تمام کارخانه

ھای حزبی خيزش عظيم جنبش طبقۀ کارگر شرايطی به وجود می آورد که در آن می توان کميته
  ھا تحکيم بخشيد.را در اکثر محلهھای حزبی موجود در کارخانجات را از نو ايجاد کرد و کميته

اين جلسه خاطرنشان می سازد که اکنون در ھر مرکزی تشکيل يک سازمان رھبری کنندۀ  -۴
  واحد از تمام گروھھای پراکندۀ محلی الزامی شده است.

به عنوان نمونه، در سن پترزبورگ، يک کميتۀ رھبری کننده در شھر که از ترکيب اصل 
ای و اصل خود ترميمی به وجود آمده است بمثابۀ يک ھای محلهتهانتخابات به وسيلۀ ھس

  تشکيلات شھرگستر تشکيل شده است.
اين نوع تشکيلات ايجاد يک ارتباط بسيار نزديک و مستقيم را بين پيکرۀ رھبری کننده و 

ھای پايينی و بطور ھمزمان خلق يک پيکرۀ اجرايی کوچک، متحرک و به ويژه به خوبی  ھسته
شده را که اختيار عمل کردن در ھر لحظه به نمايندگی از طرف کل تشکيلات را دارد،  پوشيده

ممکن می سازد. اين جلسه اين نوع تشکيلات را برای ديگر مراکز جنبش طبقۀ کارگر نيز که 



متناسب با شرايط محلی و شرايط عمومی زندگی در آن تغييرات لازم داده خواھد شد، توصيه 
  می کند.

نظر داشتن ايجاد پيوندھای نزديک بين تشکيلات محلی و کميتۀ مرکزی، و نيز با در با در  -۵
ای در نظر داشتن ھدايت و وحدت بخشيدن به کار حزب، اين اجلاس سازماندھی مراکز ناحيه

  مناطق اصلی جنبش طبقۀ کارگر را الزامی می داند.
دائمی بين کميتۀ مرکزی و  به عنوان مھم ترين عامل عملی در استقرار يک پيوند زندۀ -۶

گروھھای سوسيال دمکرات محلی و ھمچنين در ايجاد شکلھای نرمش پذير ھدايت کار محلی در 
مراکز عمدۀ جنبش طبقۀ کارگر، يک سيستم نمايندگان دارای اختيارات پيشنھاد می شود. اين 

شوند. تنھا کارگران نمايندگان بايد از ميان کارگرانی که کار محلی را به عھده دارند برگزيده 
پيشرو می توانند خود دستگاه مرکزی حزب را در محل و در سراسر روسيه تقويت کنند و 

  تحکيم بخشند.
اين اجلاس اميدوار است که کميتۀ مرکزی تا سر حد امکان مکرراً با مقامات محلی حزبی  -٧

  ھای گوناگون کار سوسيال دمکراتيک فعالند مشورت کند.که در زمينه
اين اجلاس بر مصوبات مکرر حزب مبنی بر اينکه حزب کارگران نمی تواند بدون حق  -٨

عضويتھا و کمکھای مالی منظم کارگران وجود داشته باشد تأکيد دارد. در نبود اين کمکھای 
مالی، به ويژه در شرايط فعلی، وجود يک پيکرۀ مرکزی (محلی يا سراسری) حزب ھر اندازه 

   غيرممکن خواھد بود.ھم که محقر باشد، کاملا
  (برای انتشار نيست). -٩
  

  قطعنامه :
  وحدت موضوع ،طرز تلقی نسبت به انحلال طلبی

  
چھار سال مبارزۀ حزب عليه انحلال طلبی درستی کامل تعريفی را که کنفرانس حزبی  -١

  به دست داد ثابت کرده است: ١٩٠٨ح.س.د.ک.ر. در دسامبر 
نفکران حزبی برای انحلال تشکيلات موجود تلاش از سوی گروه مشخصی از روش«

ح.س.د.ک.ر. و جايگزين کردن آن با تشکلی سست که بطور قانونی عمل می کند، به ھر قيمت 
  ».حتی به بھای انکار صريح و کامل برنامه، تاکتيکھا و سنتھای حزب

کار و نابود در نتيجه، انحلال طلبان نه به دليل تأکيد بر ضرورت کار قانونی، بلکه به دليل ان
  کردن حزب غيرقانونی محکومند.

پايه گذاری اولين روزنامۀ يوميۀ کارگری مارکسيستی در روسيه و انتخاب شدن فقط نمايندگان 
بلشويک در مناطق کارگری ورای ھر گونه ترديدی ثابت کرده است که حزب پس از کنار 

  گذاشتن انحلال طلبان، توانست از عھدۀ فعاليت قانونی برآيد.
انحلال طلبان با کنار کشيدن از حزب غيرقانونی و تشکيل گروھھايی جدا از سازمانھای  -٢

محلی، زمينۀ انشعاب را فراھم کردند و با ايجاد به اصطلاح گروھھای آغازگر در بسياری 
ھا و از ھمه بيشتر در سن پترزبورگ، آن [انشعاب] را مورد تأييد قرار دادند. کنفرانس حوزه

که تصويب کرد گروه انحلال طلب نويسندگان ناشازاريا و ديه  ١٩١٢در ژانويۀ  ح.س.د.ک.ر.
مشخصاً خود را خارج از حزب « –گروھی که ھستۀ اصلی گروھھای آغازگر بود  –لو ژيزنی 

ً انشعابی را که انحلال طلبان عملا به آن دست زده بودند، »قرار داده است ، بدين گونه صرفا
  علنی و رسمی کرد.



را بر خود نھاد، در واقع » کنفرانس تشکيلات ح.س.د.ک.ر.«که نام  ١٩١٢فرانس اوت کن -٣
ثابت کرد که يک کنفرانس انحلال طلبانه است، زيرا بخش اصلی و رھبری کنندۀ آن را گروه 
نويسندگان انحلال طلبی تشکيل می داد که از حزب جدا شده بودند و اين کنفرانس با تودۀ 

  ی نداشت.کارگران روسيه پيوند
ايمان و اعتقاد اکثريت حيرت انگيز پيشروترين کارگران به حزب غيرقانونی کنفرانس ماه  -۴

اوت را وادار کرد تا برای اصل حزبی ظاھراً امتيازھايی قايل شوند و داعيۀ به رسميت شناختن 
به  حزب غيرقانونی را داشته باشند. اما در واقعيت تمام مصوبات آن کنفرانس سراسر آغشته

انحلال طلبی اند، و بلافاصله پس از کنفرانس، ناشازاريا و لوچ، که وفاداری خود به مصوبات 
  اوت را اعلام داشتند، به تبليغات انحلال طلبانۀ خود شدت بخشيدند:

  الف) برای يک حزب علنی؛
  ب) عليه فعاليت زيرزمينی؛

ظر در قوانين ارضی که ج) عليه برنامۀ حزب (دفاع از خودمختاری ملی فرھنگی، تجديدن
  دومای سوم به تصويب رسانده بود، کنار گذاشتن شعار جمھوری، و از اين قبيل)؛

  ای انقلابی؛د) عليه اعتصابھای توده
  ه) برای تاکتيکھای رفرميستی و انحصاراً قانون گرايانه.

ريا و ای مصمم عليه گروه انحلال طلب ناشازااز اين رو يکی از تکاليف حزب ھنوز مبارزه
  لوچ و روشن کردن زيان عظيم تبليغات انحلال طلبانه برای تودۀ کارگران است.

که به وسيلۀ انحلال طلبان در مطبوعات قانونی آغاز شده است از » وحدت«برنامۀ تبليغاتی  -۵
پرداختن به مطلب اساسی که ھمانا پيوستن به حزب غيرقانونی و کار کردن در آن است سر باز 

را مخدوش می سازد؛ بدين ترتيب کارگران را گمراه می کند زيرا نمی توان اين می زند و آن
مطلب را در مطبوعات قانونی حتی مطرح کرد. در واقعيت انحلال طلبان ھمچنان بمثابۀ 
منشعبين عمل می کنند و اين امر طی انتخابات در سن پترزبورگ به خوبی آشکار شد، زيرا 

گروه مساوی تقسيم شدند، انحلال طلبان بودند که پيشنھاد قرعه ھنگامی که رأی دھندگان به دو 
کشيدن يعنی تنھا وسيلۀ از ميان بردن تفرق کارگران در رويارويی با احزاب بورژوازی را 

  نپذيرفتند.
مشروط بر اينکه تشکيلات غيرقانونی ح.س.د.ک.ر. به رسميت شناخته شود و به آن  -۶

کارگری از ھر گرايش و سليقه ضرورت مطلقی است که  بپيوندند، وحدت سوسيال دمکراتھای
  تمام منافع جنبش طبقۀ کارگر آنرا حکم می کند.

وحدت بر سر اين اصول از ھم اکنون در تشکيلات محلۀ ناروا در سن پترزبورگ و در بسياری 
  از تشکيلات استانھا به وجود آمده است.

می کند و توصيه می کند که ھمين کار بايد  اين اجلاس با بيشترين تأکيد از اين وحدت حمايت -٧
ھای کارخانجات، گروھھای محله، و جز آن. بلافاصله در ھمه جا از پايين شروع شود، در کميته

رفقای کارگر بايد مطمئن شوند که به رسميت شناختن تشکيلات غيرقانونی و آمادگی برای 
قلابی واقعاً اجرا می شوند. تنھا تا آن اندازه ھا و از تاکتيکھای انپشتيبانی از مبارزۀ انقلابی توده

که اين وحدت از پايين عملا ايجاد می شود، وحدت نھايی حزب و تحکيم کامل وحدت در مقياس 
  سراسر روسيه انجام خواھد گرفت.

  
  ١٩١٣منتشر شده در فوريۀ 

  ای که کميتۀ مرکزیدر جزوه



  ح.س.د.ک.ر. منتشر ساخت.
  ١٨مجموعه آثار لنين، جلد 

  
  توضيحات

  
که به دلايل امنيتی  – کنفرانس کميتۀ مرکزی و کارگران حزبی ح.س.د.ک.ر. در کراکو -١

 ٨- ١۴( ١٩١٣تا اول ژانويۀ  ١٩١٢دسامبر  ٢۶در واقع از  –نام گرفت » فوريه«کنفرانس 
) در کراکو تشکيل شد. چھارده نفر از جمله نمايندگان بلشويک در دومای دولتی ١٩١٣ژانويۀ 
  در آن شرکت داشتند.چھارم 

  ای از مصوبات کنفرانس کراکو را عرضه می کنيم.در اين مجلد ما گزيده
ای است که حول انتخابات برای ھيئتھای بيمه و اشاره به مبارزه برنامۀ تبليغات بيمه : -٢

حکومت تزاری قانون  ١٩١٢ژوئيۀ  ٢٣انجمنھای رفاه بيماران دامنگير شد، پس از آنکه در 
درصد از کارگران را دربر می گرفت مطرح ساخت، اين مبارزه  ٢٠گران را که تنھا بيمۀ کار

آغاز شد. بلشويکھا از اين انتخابات استفاده کردند تا فعاليت انقلابی خود را شدت بخشند، فعاليتی 
که ھدفش به دست گرفتن تشکيلات و انجمنھای قانونی کارگران بود. بلشويکھا با ترکيبی از کار 

  ی و کار غيرقانونی، نفوذ خود را در ھيئتھای بيمه تثبيت کردند.قانون
تا ژوئيۀ  ١٩١٢(پرتو): روزنامۀ انحلال طلبان منشويک که به شکل قانونی از سپتامبر  لوچ -٣

به وسيلۀ کمکھای مالی «در سن پترزبورگ منتشر می شد. به قول لنين اين روزنامه  ١٩١٣
  شد.تغذيه می » دوستان ثروتمند بورژوا

  
  

  خطاب به سوسيال دمکراتھا
  
  

) را ١۵-١٠١شمارۀ  ١٩١٣ژانويۀ  ١٩ما سرمقالۀ آخرين شمارۀ روزنامۀ لوچ سن پترزبورگ (
  بطور کامل تجديدچاپ می کنيم:

  
  تودۀ کارگران و فعاليت زيرزمينی« 

  
جود تمام اند. با ومقامات رسمی بار ديگر از به ثبت رساندن اتحاديۀ کارگران فلزکار سر باز زده

امتيازاتی که کارگران آماده بودند بدھند، ھيچ يک از مواد برای ادارۀ مربوطه پذيرفتنی نبود. تفاوت 
ھا يک بار نمی کند که نيروی مؤثر در اين امر اتحاديۀ کارخانه داران بود که ھمانطور که روزنامه

حاديۀ صنفی جديد را داشته گزارش کردند اصرار می ورزيد که فلزکاران نبايد اجازۀ ايجاد يک ات
ای جلوگيری کند. مترقی ترين و فرھيخته باشند، يا خود اداره تصميم داشت از پا گرفتن چنين اتحاديه

ھا و که مطابق با مقررات موقت اتحاديه حق ناچيزیترين بخش کارگران سن پترزبورگ حتی از 
کسب اين حق کوچک که اکنون با يک  انجمنھا از آن برخوردار بود محروم می شود! در مبارزه برای

  حرکت دست به ھيچ تبديل شده است چه انرژيھا که صرف نشد و چه زندگيھا که از دست نرفت!
عجيب تر از ھمه اين واقعيت است که تودۀ وسيع کارگران به ھيچ وجه نسبت به اين سلب حقوقشان 

اً بر سازمانھای قانونی اعمال شده واکنشی نشان نمی دھند. در حقيقت، در نتيجۀ فشارھايی که اخير



. ما از چشم و رشد می کند در بين کارگران احياء می گردد» زيرزمين«است، اينجا و آنجا گرايش به 
ای برھم نھادن در مقابل اين واقعيت اسفبار به دور ھستيم. اما از آنجا که به پرستيدن واکنشھای لحظه

  عيت را دريابيم.ايم، می کوشيم مفھوم اين واقعادت نکرده
که به  –به شدت خاطرۀ بحثھای کھنه و قديمی دربارۀ تروريسم را » زيرزمين«صحبت کنونی دربارۀ 

زنده می کند. تروريسم نيز از طرف بسياری کسان که می  –اند کاملا فراموش شده نظر می رسد
فتند چه خوب است گويی می گقرار می گرفت. » پرستش«خواستند بی ارزشی خود را بپوشانند مورد 

ھمين چيز اکنون دارد اتفاق می افتد.  .در پی آنان خواھيم رفت به طريقیما  که قھرمانانی وجود دارند؛
» زيرزمين«در انتظاريم تا و  ،بيش از آن تنبل ھستيم که بيانديشيم، راھھای جديد را جستجو کنيمما 

ان عمل خواھيم کرد. اگر موفق شويم، که برای ما تصميم بگيرد، و آنگاه با به مخاطره افکندن ديگر
ً «چه بھتر، و اگر موفق نشويم می دانيم چه کسی را نکوھش کنيم.  که  –اين روانشناسی است » دقيقا

می پذيريم ريشه در موقعيت سياسی کنونی ما دارد و قربانيھايی که تاکنون برای جنبش علنی داده شده 
اين روانشناسی عدم مسئوليت و اشتياق ناآگاھانه برای  – دھدتوضيح می آنرا  دليل است به اندازۀ کافی

را به احترام  انکارگر مشخصی از تودۀ اثبات عدم حضور خود در صورت شکست است که بخشھای
برای زيرزمين برمی انگيزد. می گوييم احترام به زيرزمين و نمی گوييم فرار به آن زيرا  گذاری مجدد

و اين افراد که در  –ھا را با زيرزمين کاری نيست توده –اند مين بودهھمواره افرادی منفرد در زيرز
  اند.ھا فرمان راندهبرابر ھيچکس مسئول نيستند بر حرکات توده

اند و نتيجۀ آن نابودی تقريباً اند و به پايان رسيدهھمه تجربه شده» فرصتھای قانونی«اما گفته می شود 
ايم. در واقع، فرصتھا را آزموده تماماشتباه است که بگوييم کامل تشکيلات علنی بوده است. اين 

که بدون آن ھر گونه پيروزی طبقۀ کارگر قابل تصور نيست، تاکنون بسيار کم به کار  اصلیفرصت 
ايم. آنچه تاکنون انجام ھا در حمايت از تشکيلاتشان سخن گفتهتوده منظمگرفته شده است. ما از شرکت 

اند. در آن شرکت داشته ھاتودهبوده است و نه به اندازۀ کافی  منظمازۀ کافی گرفته است نه به اند
درخواست آزادی اجتماعات گذاشته می شود در مقايسه با صدھا عريضۀ ھزاران امضايی که در پای 

، ھای صنفیهھزار کارگر کارخانه، چيزی به حساب نمی آيد. چند ده و به ندرت چند صد عضو اتحادي
در مقايسه با عدۀ عظيم کارگرانی که در ھر صنف کار می  نجمنھای گوناگون ماموزشی و اآ ھایانجمن

ای است در دريا. و واقعيت اينست که آنھايی که تنھا قطره ،کنند، در ھر محله زندگی می کنند و جز آن
  علاقۀ جدی نشان می دھند باز ھم قليل ترند. ھاھا و کار در آنبه اتحاديه

می گمارند،  قانونیبگان روشنفکر طبقۀ کارگر را به خطرناک ترين سمتھا در تشکيلات ھا، که نختوده
ربوده می شوند، به سرعت تسليم می گردند و  شانھنگامی که اين پيشتازترين قھرمانان از صفوف 

اند که ھدف را نيز به کناری نھند. ريشۀ ضعف جنبش امروزی طبقۀ کارگر را بايد در اين يافت آماده
  ».در اينجا است که زمينۀ بکری برای کار سرسختانه و پيگيرانۀ سوسيال دمکراتيک وجودو 
  

مشکل بتوان سندی کامل تر، دقيق تر و فصيح تر از اين مقاله تصور کرد که روشنگر مسائل 
با دقتی قابل  ١٠١مورد بحث در حزب سوسيال دمکراتيک ما باشد. سرمقالۀ لوچ شمارۀ 

ۀ لوچ و تمام تبليغات پنج سالۀ انحلال طلبان، پ.ب.آکسلرود، ف.دان، ملاحظه تمام صد شمار
  و.يژوف، لويتسکی، پترسوف، مارتف، مارتينف و ديگران را جمع بندی کرد.

 تمامبرای اظھارنظر دربارۀ اين سرمقاله بايد کتابی نوشت و آنچه را که مارکسيستھا از 
  اند در اين کتاب بازگو کرد.طلبان گفته عليه انحلال ١٩٠٩-١٢گرايشھا در مطبوعات سالھای 

اجازه دھيد فقط بعضی نکات را خاطرنشان سازيم. در ميان تودۀ کارگران تمايل به فعاليت 
زيرزمينی احياء می شود و رشد می کند و احترام به فعاليت زيرزمينی بار ديگر زنده می گردد. 

ست نه يک سوسيال دمکرات، يک آن کسی که اين واقعيت را اسفبار می داند يک ليبرال ا
ضدانقلابی است و نه يک دمکرات. مقايسۀ فعاليت زيرزمينی با تروريسم يک توھين بی سابقه 



ھا است. تنھا فعاليت زيرزمينی است که مسائل انقلاب رو به نسبت به کار انقلابی در ميان توده
ً از طريق اين کار ھای کارگررشد، ھدايت کار انقلابی سوسيال دمکراتيک و جذب توده ان دقيقا

  را مطرح می کند و برای آنھا راه حل ارائه می دھد.
فعالان زيرزمينی در گذشته و تا به امروز از ميان بھترين و آگاه ترين کارگران پيشرو يعنی 

ھا و تا حدی به اند. امروز به دليل آگاھی طبقاتی بيشتر تودهھا برخاستهعزيزترين کسان توده
ھا می تواند حتی وسيع تر و نزديک تر از ، پيوند بين زيرزمين و توده»تھای قانونیفرص«دليل 

گذشته باشد و اغلب نيز چنين است. صحبت از يک حزب علنی احمقانه و رذيلانه است اما تا 
برای کار » فرصتھای قانونی«ھای حزبی سوسيال دمکرات ما مربوط می شود آنجا که به ھسته

  ».به پايان برسند« نمی تواننداند و ھا به ھيچ وجه ھمه تجربه نشدهدر ميان تودهآنھا 
خشم تمام سوسيال دمکراتھا را برنيانگيزد؟ آيا حتی  ١٠١آيا ممکن است که سرمقالۀ لوچ شمارۀ 

  ھم در ميان سوسيال دمکراتھا تحمل اين تبليغات را خواھد داشت؟» گرايش«يک 
در حزب  وحدت، مورد بحثمک به حل مسئلۀ آيا اين سرمقاله خلاصه ممکن است در ک

  سوسيال دمکرات، قاصر بماند؟
اند. آنھا استتار خود را از بطور کامل افشاء شده ١٠١ديپلماتھای انحلال طلبی در لوچ شمارۀ 

اند. از اين پس تنھا رياکاران می توانند دربارۀ وحدت با گروه انحلال طلبان لوچ و دست داده
  ند.ناشازاريا سخن بگوي

اند، ھيچگونه زمان آنست که سوسيال دمکراتھايی که تاکنون به دلايل گوناگون در نوسان بوده
با لوچ را مجاز » توافق«اند و به شکلی طفره آميز پاسخ روشنی به پرسش مورد بحث نداده

 زمان آنست که –اند ھمبستگی خود با لوچ را با سخن راندن از وحدت بپوشانند دانسته و کوشيده
  به نوسان و تزلزل خود خاتمه دھند و صريح و روشن سخن بگويند.

لوچ کاملا ممکن است و ضرورت فوری  عليهوحدت با لوچ غيرممکن است، در حاليکه وحدت 
، وحدت حزب غيرقانونی سوسيال دمکرات، »زيرزمين«دارد. زيرا نکتۀ مورد بحث وحدت 

  ست.ھا اح.س.د.ک.ر. و کار انقلابی آن در ميان توده
  

  ١٩١٣فوريه)  ۴ژانويه ( ٢٢نوشته شده در 
  در کراکو ١٩١٣ھکتوگراف شده به شکل اعلاميه در پايان ژانويۀ 

  ١٨مجموعه آثار لنين، جلد 
  
  

  ئل بحث انگيزامس
  حزب علنی و مارکسيستھا

  
  ١٩٠٨مصوبۀ  -١

  
يرضروری ] و لوچ جريان دارد برای بسياری از کارگران غ١ای که اکنون بين پراودا[مبارزه

ھای جداگانه دربارۀ مسائل ھای جدلی در شمارهمی نمايد و چندان مفھوم نيست. طبيعتاً، مقاله
جداگانه و گاه بسيار خاص، ايدۀ کاملی از موضوع و محتوای اين مبارزه به دست نمی دھند. 

  نارضايتی بر حق کارگران از ھمين رو است.



ارزه بر سر آن درگير شده است، در حال حاضر يکی با اين ھمه، مسئلۀ انحلال طلبی، که اين مب
از مھم ترين و فوری ترين مسائل جنبش طبقۀ کارگر است. بدون بررسی دقيق اين مسئله و 

ای مشخص دربارۀ آن، نمی توان يک کارگر دارای آگاھی طبقاتی بود. کارگری که يافتن عقيده
، اين جدل ھا را کنار نمی زند، شريک باشد خودمی خواھد مستقلا در تعيين سرنوشت حزب 

  حتی اگر در برخورد اول چندان مفھوم نباشند، بلکه با اشتياق خواھد جست تا حقيقت را بيابد.
چگونه بايد حقيقت را جست؟ چگونه می توان از ميان انبوه درھم پيچيده و متضاد عقايد و 

  اظھارات راه خود را يافت؟
ای سخت بر سر موضوعی در جريان است، مبارزهھر شخص با شعوری درک می کند که اگر 

واقعيتھا و او نبايد برای تشخيص حقيقت خود را به اظھارات طرفين بحث محدود کند بلکه بايد 
می تواند بگيرد و  شاھدیرا خود مورد بررسی قرار دھد، و خود ببيند که آيا شھادتی از  اسناد

  اينکه آيا اين شھادت قابل اعتماد ھست يا نه.
است که آنچه به دست می آيد، آنچه » آسانتر«لبته انجام اين کار ھميشه آسان نيست. بسيار ا

 ً اش فرياد سرداده می شود را بديھی تلقی کنيم. تر درباره» آشکار«شنيده می شود و آنچه  اتفاقا
و سبک مغز ناميده می شوند و ھيچ کس » سطحی«اما کسانی که بدين گونه ارضاء می شوند 

 مستقلا جدی نمی گيرد. حقيقت را دربارۀ ھر مسئلۀ مھم نمی توان جز با مقداری کار آنھا ر
  يافت، و ھر کس که از کار بترسد امکان دست يافتن به حقيقت را ندارد.

بنابراين ما تنھا آن کارگرانی را مخاطب قرار می دھيم که از اين کار نمی ترسند، که مصمم اند 
  .اسناد و شھادت شاھدھا را کشف کنند، واقعيتھاند و می کوشند مطلب را بطور کامل بفھم خود

  انحلال طلبی چيست؟ اين واژه از کجا آمده است و چه معنی دارد؟ –اولين سؤال اينست 
ً يک  لوچ می گويد که انحلال حزب، يعنی فسخ و درھم شکستن حزب، انکار حزب، صرفا

[فراکسيونيست] اين اتھام را » جناح گرا«اختراع خبيثانه است. لوچ مدعی است که بلشويکھای 
  اند!برعليه منشويکھا اختراع کرده

پراودا می گويد که تمام حزب بيش از چھار سال است که انحلال طلبی را محکوم و با آن 
  مبارزه می کند.

  کداميک درست می گويند؟ چگونه بايد حقيقت را کشف کرد؟
حزب در چھار سال  تاريخچۀو اسنادی دربارۀ  بديھی است، تنھا راه، جستجو برای واقعيتھا

ً از حزب انشعاب يعنی زمانی که انحلال طلبان  ١٩١٢تا  ١٩٠٨گذشته است، از سال  نھايتا
  .کردند

اينکه  کشفاين چھار سال، که طی آن انحلال طلبان فعلی ھنوز در داخل حزب بودند، برای 
  مھم ترين دوره را تشکيل می دھد. واژۀ انحلال طلبی از کجا آمده است و ناشی از چيست،

از اين رو اولين و بنيادی ترين نتيجه اينست که: ھر کس از انحلال طلبی سخن براند، اما از 
  حقيقت را از کارگران پنھان می کند. بپرھيزد ١٩٠٨-١١مربوط به دورۀ  حزبواقعيتھا و اسناد 

  اين واقعيتھا و اسناد حزبی کدامند؟
به تصويب رسيد. اگر کارگران مايلند با آنھا  ١٩٠٨که در دسامبر  مصوبۀ حزبقبل از ھمه 

ھای پريان انباشته می شوند، رفتار نشود، بايد از مشاوران، ھا و قصهمانند کودکانی که با افسانه
 ١٩٠٨رھبران، يا نمايندگان خود بپرسند که آيا حزب دربارۀ انحلال طلبی در دسامبر 

  نين است اين مصوبه چه بوده است.ی داشته است و اگر چا همصوب
دادن اينکه انحلال طلبی  توضيحانحلال طلبی و  محکوم ساختنمصوبۀ مذکور مشتمل است بر 

  چيست.



[يعنی فسخ،  انحلالکوششی است از طرف يک گروه روشنفکران حزبی برای «انحلال طلبی 
يمت، حتی به بھای نابودی، الغا، بستن] تشکيلات موجود حزبی و جانشين کردن آن به ھر ق

انکار صريح برنامه، تاکتيکھا و سنتھای حزبی [يعنی تجربۀ گذشته]، با يک انجمن سست که به 
  »]».علنی«شکل قانونی عمل می کند [يعنی منطبق با قانون و با موجوديت 

  حزب دربارۀ انحلال طلبی که بيش از چھار سال پيش به تصويب رسيده چنين بود. مصوبۀ
 انکارآشکار است که ماھيت انحلال طلبی چيست و چرا محکوم می شود.  از اين مصوبه

ساختن آن به ھر قيمت با يک انجمن بی شکل که به صورت  جانشين، انحلال آن و »زيرزمين«
قانونی عمل کند، ماھيت انحلال طلبی است. بنابراين، حزب، کار علنی و يا تأکيد بر نياز به آن 

 –ای محکوم می کند و بدون ھيچ ملاحظه –ب محکوم می کند . آنچه حزنمی کندرا محکوم 
  است که نمی تواند حزب ناميده شود.» علنی«حزب قديمی با چيزی بی شکل و  جانشين کردن

حزب نمی تواند موجوديت داشته باشد، مگر آنکه از موجوديت خود دفاع کند، مگر آنکه بدون 
آن می کوشند، آنرا به رسميت نمی شناسند و ملاحظه با کسانی که در جھت انحلال و نابودی 

  انکارش می کنند، بجنگد. اين واضح است.
به ھر کسی که حزب موجود را به نام حزبی جديد انکار کند بايد گفت: بکوش، و حزب جديد 
بساز، اما نمی توانی عضو حزب قديمی، حزب فعلی، حزب موجود باقی بمانی. مفھوم مصوبۀ 

نين است و آشکار است که در مورد موجوديت حزب مصوبۀ ديگری چ ١٩٠٨حزب در دسامبر 
  نمی توانست به تصويب برسد.

ايدئولوژيک  پيوند، اپورتونيسم، با انکار برنامه و تاکتيکھا، با ارتدادالبته، انحلال طلبی، با 
ً به اين مطلب اشاره شده است. اما انحلال طلبی  دارد. در بخش جمع بندی مصوبۀ مذکور دقيقا

نيست. اپورتونيستھا حزب را به راھی نادرست، راھی بورژوايی، راه سياست  اپورتونيسم تنھا
نمی کنند و آنرا منحل نمی سازند.  انکارکارگری ھدايت می کنند، اما خود حزب را  –ليبرال 

حزب پيش می رود. بديھی است که اگر  انکاراپورتونيسم است که تا  از آن نوعانحلال طلبی 
کسانی شود که موجوديت حزب را به رسميت نمی شناسند، حزب نمی  شاملزب اعضای ح

تواند وجود داشته باشد. به ھمان اندازه بديھی است که انکار زيرزمين در شرايط موجود ھمان 
  انکار حزب قديمی است.

  حزب چگونه است؟ ١٩٠٨سؤال اينست که نگرش انحلال طلبان نسبت به مصوبۀ 
  لوص و صداقت سياسی انحلال طلبان را به آزمايش می گذارد.اين لب مطلب است و خ

ای از طرف حزب به تصويب رسيده است ھيچ يک از آنھا انکار نخواھد کرد که چنين مصوبه
  و ملغی نشده است، مگر آنکه مشاعر خود را از دست داده باشد.

پرھيز می کنند و بنابراين انحلال طلبان به طفره روی متوسل می شوند؛ آنھا از اين سؤال 
، و يا (اغلب با ناسزاگويی) ادعا می در اختيار کارگران نمی گذارندحزب را  ١٩٠٨مصوبۀ 

  کنند که بلشويکھا اين مصوبه را تصويب کردند.
ھای حزبی ای وجود دارند که از اما ناسزاگويی ضعف انحلال طلبان را نشان می دھد. مصوبه

ه عنوان نمونه مصوبۀ مربوط به انجمنھای شھر که در اند، بطرف منشويکھا به تصويب رسيده
]. اين را ھمه می دانند. بسياری از بلشويکھا موافق ٢در استکھلم به تصويب رسيد[ ١٩٠۶سال 

بوده است. دقيقاً به  مصوبۀ حزباين مصوبه نيستند. اما ھيچ يک از آنھا منکر آن نيست که اين 
بوده است. ھر گونه کوششی  مصوبۀ حزبلبی دربارۀ انحلال ط ١٩٠٨ھمين ترتيب مصوبۀ 

  برای احتراز از اين مسئله تنھا نمايانگر تمايل برای گمراه کردن کارگران است.



ً در حرف، حزب را به رسميت بشناسد اجازۀ چنين احترازی را  ھر کسی که بخواھد، نه صرفا
مسئلۀ انحلال طلبی دربارۀ  مصوبۀ حزبنخواھد داد و بر دست يافتن به حقيقت در رابطه با 

منشويکھای طرفدار مورد حمايت تمام  ١٩٠٩اصرار خواھد ورزيد. اين مصوبه از سال 
]، و در رأس آنھا پلخانف، قرار گرفته است و پلخانف در دنونيک خود و در يک سری ٣[حزب

نشريات مارکسيستی ديگر، مکرراً و بطور کاملا مشخصی توضيح داده است که خواستاران 
  حزب نمی توانند عضو حزب باشند.انحلال 

پلخانف يک منشويک بود و يک منشويک باقی خواھد ماند. بنابراين اشارات معمول انحلال 
  حزب بطور مضاعف نادرست است. ١٩٠٨مصوبۀ » بلشويکی«طلبان به ماھيت 

ھر چه انحلال طلبان در لوچ و ناشازاريا ناسزای بيشتری نثار پلخانف کنند، دليل روشن تری 
خواھد بود که انحلال طلبان نادرست می گويند و می کوشند با ھياھو و داد و فرياد حقيقت را 

ھا گيج شود اما با ھمۀ اينھا مغشوش سازند. گھگاه ممکن است يک تازه کار با اين شيوه
  کارگران سمت و سوی خود را باز می يابند و اين ناسزاگويی ھا را ناديده می گيرند.

  ان ضروری است؟ بلی، ضروری است.آيا وحدت کارگر
  آيا وحدت کارگران بدون وحدت تشکيلات کارگری امکان پذير است؟ مسلماً خير.

  ھای مربوط به انحلال طلبی.چه چيز مانع از وحدت حزب کارگران است؟ مجادله
سرنوشت حزب شان را  خودھا دربارۀ چه ھستند تا بنابراين کارگران بايد درک کنند که مجادله

  .کنند از آن دفاععيين و ت
دربارۀ انحلال طلبی  اولين مصوبۀ حزباولين گام کارگران در اين سمت آشنا ساختن خود با 

است. کارگران بايد اين مصوبه را بطور کامل بشناسند، آنرا به دقت مطالعه کنند و ھر گونه 
ارگر پس از مطالعۀ کوششی برای اجتناب از اين مسئله و گذشتن از آنرا به کناری نھند. ھر ک

ای دارد اين مصوبه، آغاز به فھم ماھيت انحلال طلبی و دليل اينکه چرا چنين اھميت فوق العاده
است می کند و اينکه چرا حزب ظرف چھار سال يا بيشتر دورۀ ارتجاع » نگران کننده«و چنين 

  با آن روبرو بوده است.
دربارۀ انحلال طلبی، که سه سال و نيم در مقالۀ بعدی ما مصوبۀ حزبی با اھميت ديگری را 

پيش به تصويب رسيد مورد بررسی قرار می دھيم و سپس به واقعيتھا و اسنادی می پردازيم که 
  نشان دھندۀ وضعيت امروزی مسئله ھستند.

  
  ١٩١٠مصوبۀ  -٢

  
) سند اول و اساسی ای را نقل کرديم که کارگرانی ٢٨٩ما در مقالۀ اول خود (پراودای شمارۀ 

که مايلند در مجادلات کنونی حقيقت را کشف کنند بايد خود را با آن آشنا سازند و آن مصوبۀ 
  دربارۀ انحلال طلبی است. ١٩٠٨حزب در دسامبر 

اکنون مصوبۀ حزبی ديگری را دربارۀ ھمان موضوع نقل می کنيم و به بررسی می گذاريم که 
به تصويب رسيده. اين  ١٩١٠ژانويۀ  اھميت آن از اولی کمتر نيست و سه سال و نيم پيش در

مورد تصويب قرار گرفت: ھمۀ بلشويکھا،  اتفاق آراءای دارد زيرا به مصوبه اھميت ويژه
منشويکھا  ھمۀبدون استثناء، ھمۀ گروه وپريود و دست آخر (و اين بيشترين اھميت را داراست) 

(يعنی يھوديان، » ملی« و انحلال طلبان فعلی بدون استثناء، و ھمچنين ھمۀ مارکسيستھای
  لھستانيھا و لتويان) اين مصوبه را پذيرفتند.

  در اينجا مھم ترين قسمت اين مصوبه را بطور کامل نقل می کنيم:



موقعيت تاريخی جنبش سوسيال دمکراتيک در دورۀ ضدانقلاب بورژوايی، ناگزير دو چيز را «
يکسو انکار حزب غيرعلنی سوسيال بمثابۀ تأثير بورژوايی بر پرولتاريا موجب می گردد، از 

ای و تاکتيکی دمکرات، تحقير نقش و اھميت اين حزب، تلاش برای محدود کردن تکاليف برنامه
و نيز شعارھای سوسيال دمکراسی پيگير، و جز آن؛ و از سوی ديگر انکار فعاليتھای سوسيال 

ھميت اين دو، ناتوانی در دمکراتيک در دوما و انکار به کارگيری امکانات قانونی، عدم درک ا
  منطبق ساختن تاکتيکھای پيگير سوسيال دمکراتيک با شرايط ويژۀ تاريخی ھر مقطع، و جز آن.

بخش جدايی ناپذير تاکتيکھای سوسيال دمکراتيک در اين شرايط غلبه بر ھر دو انحراف به 
بارزۀ طبقاتی ھای موسيلۀ ژرفايی و گسترش بخشيدن به کار سوسيال دمکراتيک در تمام حوزه

  ]۴[».پرولتاريا و توضيح دادن خطر چنين انحرافاتی است
اين مصوبه به روشنی نشان می دھد که سه سال و نيم پيش تمام مارکسيستھا اعم از گرايشات 

را از تاکتيکھای مارکسيستی به  انحراف دوبه اتفاق آراء مختلف بدون استثناء، مجبور بودند که 
موقعيت «شناخته شدند. ھر دو انحراف ناشی از  خطرناکين انحرافھا رسميت بشناسند. ھر دو ا

جنبش طبقۀ کارگر در دورۀ فعلی توضيح داده می شدند و نه ناشی از تصادف يا ارادۀ » تاريخی
  پليد افرادی معين.

افزون بر اين، اين مصوبۀ حزب که به اتفاق آراء تصويب شد به منشاء و مفھوم طبقاتی اين 
اره دارد. زيرا مارکسيستھا خود را به اشارات تھی و سطحی به اخلال و زوال انحرافھا اش

محدود نمی کنند. بر ھمه آشکار است که احساس گيج سری، فقدان ايمان، دلسردی و بھت زدگی 
در اذھان بسياری از طرفداران دمکراسی و سوسياليسم چيره است. اذعان به اين امر کافی 

اين ھرج و مرج و تلاشی درک شود، ضروری است  طبقاتی نيست. ضروری است که منشاء
را در » گيج سری«که از محيطی غيرپرولتری برمی خيزد  طبقاتیدرک شود که کدام منافع 

  ميان دوستان پرولتاريا پرورش می دھد.
از  انحرافمصوبۀ حزب که سه سال و نيم پيش به تصويب رسيد به اين پرسش مھم پاسخ داد: 

به » بورژوازی بر پرولتاريا نفوذ«، به وسيلۀ »ضدانقلاب بورژوايی«سيلۀ مارکسيسم به و
  وجود می آيد.

اين انحرافھا که پرولتاريا را به تسليم شدن در برابر نفوذ بورژوازی تھديد می کنند چيستند؟ 
يکی از اين انحرافھا، در رابطه با خط وپريود، انکار فعاليتھای سوسيال دمکراتيک در دوما و 

ً بطور کامل از ميان رفته استار به کارگيری امکانات قانونی، انک . ھيچ يک از سوسيال تقريبا
دمکراتھای روسيه اکنون اين نظرات غيرمارکسيستی و اشتباه را موعظه نمی کنند. گروه 
وپريود (از جمله آلکسينسکی و ديگران) در کنار منشويکھای طرفدار حزب در پراودا مشغول 

  .اندبه کار شده
است. اين از اشاره به  انحلال طلبیانحراف ديگر که در مصوبۀ حزب به آن اشاره شده است 

نقش و اھميت آن آشکار است. دست » کوچک شمردن«فعاليت زيرزمينی و اشاره به » انکار«
پيش منتشر شده است و از طرف ھيچ کس نفی  سه سالآخر، ما سندی بسيار دقيق داريم که 

و از تروتسکی نشأت می گيرد (انحلال » ملی«از ھمۀ مارکسيستھای  نشده است، سندی که
طلبان شاھدانی از اين بھتر را نمی توانستند آرزو کنند). اين سند به صراحت بيان می کند که 

را در مورد گرايشی به کار بريم که بنابر قطعنامه، بايد با  انحلال طلبیذاتاً مطلوبست که واژۀ «
  ].۵...»[آن مبارزه شود 

به اين ترتيب واقعيت بنيادی و مھم ترين واقعيت که ھمۀ خواستاران درک موضوع بحث فعلی 
را انحرافی  اتفاق آراء انحلال طلبیسه سال و نيم پيش حزب به  –بايد آنرا بشناسند چنين است 



از مارکسيسم شناخت، انحرافی که بايد با آن مبارزه شود، انحرافی که بيانگر » خطرناک«
  ».ذ بورژوازی بر پرولتاريا استنفو«

منافع بورژوازی، که نگرشی مخالف با دمکراسی و بطور کلی ضدانقلابی دارد، خواھان 
، خواھان برچيده شدن حزب قديمی پرولتارياست. بورژوازی ھر آنچه در توان دارد انحلال

د. حزب طبقۀ کارگر است انجام می دھ انحلالبرای پرورش و گسترش عقايدی که ھدفش 
کند، محدودشان کند، » کوتاه«بورژوازی می کوشد انکار تکاليف قديمی را تشويق کند، آنھا را 

سر و ته آنھا را بزند، آنھا را از معنی تھی سازد، آشتی يا توافق با پوريشکويچ ھا و شرکاء را 
  جانشين انھدام مصممانۀ بنيادھای قدرت آنان نمايد.

عقايد بورژوايی مبنی بر انکار و ارتداد در ميان  انحلال طلبی، در واقع، گسترش اين
  پرولتارياست.

انحلال طلبی، آنطور که در مصوبۀ حزب که سه سال و نيم پيش به  طبقاتیچنين است مفھوم 
اتفاق آراء به تصويب رسيد بيان شده است. تمامی حزب بيشترين صدمه و خطر انحلال طلبی 

، بر تحکيم يک حزب مستقل (نه فقط در حرف بلکه را، تأثير مخرب آن بر جنبش طبقۀ کارگر
  در عمل) طبقۀ کارگر، در اين مفھوم می بيند.

انحلال طلبی تنھا به معنی انحلال (يعنی فسخ و نابودی) حزب قديمی طبقۀ کارگر نيست، بلکه 
ۀ پرولتاريا، به زوال کشيده شدن آگاھی طبقاتی به وسيل استقلال طبقاتیھمچنين به معنی نابودی 

  است. بورژوايیعقايد 
ما در مقالۀ بعد تصويری از اين ارزيابی از انحلال طلبی به دست می دھيم، که بطور کامل مھم 

ايم به ترين استدلالھای لوچ انحلال طلب را ارائه خواھد کرد. حال اجازه دھيد آنچه را که گفته
تلاشھای آقايان ف.دان و اختصار جمع بندی کنيم. تلاشھای جماعت لوچ بطور کلی و به ويژه 

يک اختراع است، عذرھايی ھستند از لحاظ » انحلال طلبی«پوترسف برای آنکه وانمود کنند 
جنبۀ دروغ بافی خود شگفت آور که با فرض اينکه خوانندگان لوچ کاملا بی اطلاعند بيان می 

اتفاق به حزب را داريم که  ١٩١٠حزب، مصوبۀ  ١٩٠٨شوند. در واقعيت، برکنار از مصوبۀ 
تصويب شده است، و ارزيابی کاملی از انحلال طلبی بمثابۀ يک انحراف بورژوايی از  آراء

مسير پرولتری، بمثابۀ انحرافی خطرناک و مصيبت بار برای طبقۀ کارگر به دست می دھد. 
  تنھا دشمنان طبقۀ کارگر می توانند اين ارزيابی حزب را بپوشانند و يا از آن حذر کنند.

  
  ١٩١٠و  ١٩٠٨انحلال طلبان نسبت به مصوبات  شرو -٣

  
)] ما عين کلمات مصوبۀ به اتفاق آراء حزب دربارۀ ٢٩٩(٩۵در مقالۀ پيش [پراودا، شمارۀ 

  انحلال طلبی که آنرا بمثابۀ تظاھر نفوذ بورژوازی بر پرولتاريا تعريف کرده بود نقل کرديم.
به تصويب رسيد. حال اجازه دھيد  ١٩١٠ژانويۀ ھمانطور که اشاره کرديم اين قطعنامه در 

رفتار ھمان انحلال طلبانی را که بی شرمانه به ما اطمينان می دھند چيزی به نام انحلال طلبی 
  وجود ندارد و ھرگز وجود نداشته است، مورد بررسی قرار دھيم.

آقای  ، در شمارۀ دوم مجلۀ ناشازاريا که در آن زمان به تازگی منتشر می شد،١٩١٠در فوريۀ 
وجود در قالب يک سلسله مراتب سازمان يافته و جامع  حزبی«پوترسف به صراحت نوشت که 

به  در واقعيتآنچه که «و غيرممکن است ») نھادھا«(يعنی در قالب نردبانی يا سيستم » ندارد
را منحل ساخت.(ر.ک. به ناشازاريا، » ديگر وجود نداردای سازمان يافته صورت پيکره

  ).۶١، ص ٢ ، شمارۀ١٩١٠



  تصميم به اتفاق آراء حزب بيان شده بود! بعد ازاين گفته يک ماه يا کمتر 
] با ھمان مجموعۀ نويسندگان ۶يک مجلۀ انحلال طلب ديگر، يعنی وژرژدنيه[ ١٩١٠در مارس 

جملات پوترسف را تأييد کرد  –پوترسف، دان، مارتينف، يژوف، مارتف، لويتسکی و شرکاء  –
  ای از کلمات او به دست داد:ندانهو توضيح عوام پس

ما به نوبۀ خود [يعنی ويراستاران وژرژدنيه] اضافه می  –چيزی وجود ندارد که منحل شود و «
رؤيای بازسازی اين سلسله مراتب در شکل قديمی زيرزمينی به سادگی يک اتوپيای  –کنيم 

بی است که زمانی واقع زيانبار ارتجاعی و نشان دھندۀ فقدان شم سياسی از جانب اعضای حز
  ).۵١، ص ۵، شمارۀ ١٩١٠(وژرژدنيه، » بين ترين حزب بود.

اينھا کلماتی روشن و  –حزبی وجود ندارد و ايدۀ بازسازی آن يک اتوپيای زيانبار است 
مشخص اند. در اينجا حزب به سادگی و به صراحت انکار شده است. اين انکار (و دعوت از 

» آرزومند«ف کسانی بود که فعاليت زيرزمينی را ترک کرده و کارگران برای انکار) از طر
  يک حزب علنی بودند.

از طرف پ.ب.آکسلرود در نوسکی  ١٩١٢علاوه بر آن، اين ترک فعاليت زيرزمينی، در 
) به شکل کاملا مشخص ۶، شمارۀ ١٩١٢) و نيز در ناشازاريا (۶، شمارۀ ١٩١٢] (٧گولوس[

  و آشکار مورد حمايت قرار گرفت.
سخن راندن از مخالفت با جناح بندی در شرايط موجود به معنی رفتار «پ.ب.آکسلرود نوشت:

سازمانيابی جناحی و تحکيم آن ». «شترمرغ داشتن است، يعنی فريب دادن خود و ديگران است
  »وظيفۀ بارز و فوری حاميان اصلاحات حزبی، يا دقيق تر بگوييم، يک انقلاب در حزب است.

، يعنی نابودی حزب کھنه و تشکيل انقلاب حزبی.ب.آکسلرود علناً طرفدار يک به اين ترتيب پ
  يک حزب جديد است.

اينجا و آنجا «، در يک سرمقالۀ بدون امضا به سادگی بيان داشت که ١٠١لوچ شمارۀ  ١٩١٣در 
و اينکه اين » ھواداری از فعاليت زيرزمينی در ميان کارگران احياء می گردد و رشد می کند

، ١٩١٣ف، نويسندۀ اين مقاله، خود اذعان کرد (ناشازاريا، واست. ل. سد» واقعيت اسفباريک «
» موجب نارضايتی«) که اين مقاله حتی در ميان ھواداران تاکتيکھای لوچ ۴٩، ص ٣شمارۀ 

ف نارضايتی جديدی را در يکی از ھواداران لوچ يعنی وشده بود. علاوه بر اين، توضيحات سد
ف دارد. او به اين ولوچ مطلبی در مخالفت با سد ١٨١آورد که در شمارۀ  ) به وجودAnآن (

فعاليت زيرزمينی مانع سازمان يافتن سياسی جنبش ما و ساختن يک حزب «ف که وفرض سد
ف را دربارۀ ول. سد» ابھام) «Anاعتراض می کند. آن (» سوسيال دمکراتيک کارگران است

  يا نه مورد استھزاء قرار می دھد.اينکه آيا فعاليت زيرزمينی مطلوب است 
برخاست  فوحمايت از سدھيئت تحريريۀ لوچ در اظھار نظر طولانی خود دربارۀ اين مقاله به 

  دانست.» ف بر خطاودر انتقادش از ل. سد«) را Anو آن (
) را در جای خود بررسی Anما استدلالھای ھيئت تحريريۀ لوچ و اشتباھھای انحلال طلبانۀ آن (

کرد. در اينجا مطلب مورد بحث ما اين نيست. آنچه در اين زمان بايد به دقت به آن  خواھيم
  *بپردازيم نتيجۀ بنيادی و اصلی حاصل از اسناد نقل شده در بالا است.

                                                 
، متن زير را جانشين »بنيادی«بجای اين پاراگراف تا لغت » مارکسيسم و انحلال طلبی«ن در سمپوزيوم لني *

  کرد (نقل از نسخۀ اصلی):
ژيوايا ژيزن  ٨ورا زاسوليچ در حالی که يک رشته استدلال انحلال طلبانه را تکرار می کرد در شمارۀ « 
تشکيلات جديد [حزب سوسيال دمکرات] ... به کار دشوار است که بگوييم آيا «) نوشت:١٩١٣ژوئيۀ  ١٩(

اين کلمات آشکارا به مفھوم انکار حزب اند. ورا زاسوليچ ترک حزب را اين چنين » کمک کرد يا مانع آن شد.



، انحلال طلبی را محکوم و طرد کرد و به تفصيل و ١٩١٠و نيز در  ١٩٠٨تمامی حزب، در 
ھای انحلال ھا و مجلهروزنامه ھمۀرا توضيح داد.  به وضوح منشاء طبقاتی و خطر اين گرايش

)، و لوچ ١٩١٢)، نوسکی گولوس (١٩١٠-١٣)، ناشازاريا (١٩٠٩-١٠وژرژدنيه ( –طلب 
مشخص ترين مصوبات و حتی مصوباتی که به اتفاق آراء به  بعد از، ھمۀ آنھا، **)١٩١٢-١٣(

  را تکرار می کنند. آشکارلبانۀ تصويب حزب رسيده، افکار و استدلالھايی با ماھيت انحلال ط
اعلام کنند که با اين استدلالھا، با اين موعظه گريھا مخالفند. اين  مجبورندحتی ھواداران لوچ 

سکی و بسياری ديگر از حاميان انحلال فيک واقعيت است. بنابراين، مانند تروتسکی، سمکو
ی صداقتی آشکار است، زيرا عليه انحلال طلبان، يک ب» تحريک«طلبی، فغان برداشتن دربارۀ 

  حقيقت را کاملا تحريف می کند.
)، اين ١٩٠٨-١٩١٣سال را دربر می گيرند ( پنجای بيش از اسنادی که من نقل کردم، و دوره

حقيقت را ثابت می کنند که انحلال طلبان با توھين به تمام مصوبات حزب، به ناسزاگويی به 
  ، ادامه می دھند.»زيرزمينی«ت حزب و دام گذاری برای حزب، يعنی تشکيلا

ای جدی مسائل بحث انگيز و دردناک حزب را بررسی به گونه خودھر کارگری که بخواھد 
به نتايجی دربارۀ اين مسائل برسد، قبل از ھر چيز بايد با بررسی مستقل  خودکند، که بخواھد 

اين حقيقت را فرا  دربارۀ مصوبات حزب و استدلالھای انحلال طلبان و آزمودن درستی آنھا،
حزب خود به دقت  سرنوشتگيرد. تنھا کسانی که بررسی دقيق انجام می دھند، دربارۀ مسائل و 

می انديشند و به تصميمی مستقل می رسند، شايستگی آنرا دارند که اعضای حزب و سازندگان 
» تحريک«ر حزب کارگران ناميده شوند. نبايد نسبت به اين سؤال بی تفاوت ماند که آيا حزب د

اش به انحلال طلبان اشتباه و بيش از است (به اين معنی که حمله» مقصر«عليه انحلال طلبان 
تبليغ پيگير از مصوبات حزب، در  آشکار تخطیحد شديد است) يا اينکه انحلال طلبان در 

  حزب، مقصرند. نابودی، يعنی انحلال طلبی
ر آنکه با تمام توان خود عليه آنھايی که روشن است که حزب نمی تواند وجود داشته باشد مگ

  خواستار نابودی اش ھستند مبارزه کند.
 ايدئولوژيکپس از نقل اسناد دربارۀ اين مسئلۀ بنيادی، ما در مقالۀ بعد، به ارزيابی محتوی 

  می پردازيم.» علنیحزب «مشاجره برای يک 
  

  مفھوم طبقاتی انحلال طلبی -۴
  

                                                                                                                                                                  
زيرا در آن زمان در آنھا ھيچ کاری نبود که انجام «توجيه می کند: سازمانھا اعضای خود را از دست دادند 

بجای يک حزب » وسيع يک دستۀ«در حال خلق يک نظريۀ ناب آنارشيستی دربارۀ ورا زاسوليچ ». شود
 ١٩جلد  ٣٩۴- ۴١۶، ببينيد. [صفحات ١٩١٣، ٩است. تحليل مشروح اين نظريه را در پروسوشچنيه شمارۀ 

  ويراستار] –مجموعه آثار لنين به زبان انگليسی 
با پانويس )» ١٩١٣-١۴وايا رابوچايا گازتا (و ن«اضافه می کند » مارکسيسم و انحلال طلبی«سمپوزيوم  **

  زير:
افتادن در مسير «، سرمقالۀ سال نو:١٩١۴، ١به عنوان نمونه، رجوع کنيد به، نوايا رابوچايا گازتا شمارۀ « 

وحدت سازندگان يک حزب »[يک حزب سياسی علنی فعال ھمچنين افتادن در مسير وحدت حزبی است
ھای کارگران قرار داده [بر تمام موانعی که در راه سازماندھی کنگره غلبه:«١٩١۴، ۵علنی؟]. يا شمارۀ 

اند] چيزی نه بيشتر و نه کمتر از يک مبارزۀ اصيل برای حق تجمع، يعنی برای قانونی بودن جنبش طبقۀ شده
 –» کارگر، در پيوند نزديک با مبارزه برای موجوديت قانونی حزب سوسيال دمکرات کارگری است.

  ويراستار.



) ما نشان داديم که ھمۀ مارکسيستھا، ٣١۴و  ٢٩٩، ٢٨٩ھای شمارهھای پيشين (پراودا در مقاله
، انحلال طلبی را بمثابۀ نفی کنندۀ گذشته قاطعانه محکوم کردند. ١٩١٠و نيز در  ١٩٠٨در 

مارکسيستھا به طبقۀ کارگر توضيح دادند که انحلال طلبی گسترش نفوذ بورژوازی در ميان 
، با بی شرمی تصميمات ١٩١٣تا  ١٩٠٩طلب، از نشريات انحلال  ھمۀپرولتاريا است. و 

  مارکسيستھا را نقض کردند.
را که انحلال » مبارزه برای يک حزب علنی«، يا »حزب علنی کارگران«اجازه دھيد شعار 

  طلبان ھنوز در لوچ و ناشازاريا تبليغ می کنند در نظر بگيريم.
  الی بورژوايی؟آيا اين يک شعار مارکسيستی پرولتری است يا يک شعار ليبر

ھای انحلال طلبان يا گروھھای ديگر، بلکه در تحليلی از رابطۀ پاسخ را نه در رفتار يا نقشه
نيروھای اجتماعی در روسيه در دورۀ فعلی بايد يافت. اھميت شعارھا نه به وسيلۀ مقاصد تدوين 

  دد.طبقات در کشور تعيين می گر ھمۀکنندگان آنھا بلکه به وسيلۀ رابطۀ نيروھای 
با ھر گونه تغييری در جھت آزادی دشمنی می  آنھا» بوروکراسی«ملاکان فئودال مآب و 

ورزند. اين قابل درک است. بورژوازی به دليل موقعيت اقتصادی خود در يک کشور عقب 
برای به دست آوردن آزادی بکوشد. اما بورژوازی از فعاليت مردم  بايدمانده و نيمه فئودالی، 

نشان داده شد؛ طبقۀ  ١٩٠۵رد تا از ارتجاع. اين حقيقت با وضوح خاصی در ھراس دا بيشتر
  کارگر آنرا بطور کامل درک می کند اما روشنفکران اپورتونيست و نيمه ليبرال آنرا نمی فھمند.

بورژوازی ھم ليبرال و ھم ضدانقلابی است. رفرميسم تأسف آور و بطور مضحک ناتوان آنھا 
آنھا خواب اصلاحات می بينند و از تسويه حساب جدی با ملاکان فئودال از اينجا ناشی می شود. 

مآبی که نه تنھا از اجرای اصلاحات امتناع می کنند بلکه حتی آنچه را که تابحال اھدا شده است 
بازپس می گيرند، ھراس دارند. آنھا [بورژوازی] اصلاحات را موعظه می کنند و از جنبش 

 آنھاکوشند ملاکان را از ميدان بدر کنند اما از دست دادن حمايت  مردمی وحشت دارند. آنھا می
برايشان ھراس آور است. بر اساس اين رابطۀ طبقات است که  خودو از دست دادن امتيازھای 

نظام سوم ژوئن ساخته شده است، نظامی که به ملاکان فئودال قدرت نامحدود و به بورژوازی 
  امتيازاتی می دھد.
از اينکه کسی آنھا را  وحشت داشتندر امتيازات يا » شريک شدن«پرولتاريا  موقعيت طبقاتی

از دست بدھد را کاملا غيرممکن می سازد. به اين دليل است که رفرميسم مفلوک و کور دل، 
از  –ھای دھقان رفرميسم تنگ نظر و خودخواه برای پرولتاريا کاملا بيگانه است. و اما توده

ير ستم می باشند و بجای برخورداری از امتيازھا گرسنگی می کشند؛ از يکسو آنھا بی اندازه ز
از اين رو، ايشان به ناگزير بين ليبرالھا و  –سوی ديگر بدون ترديد خرده بورژوا ھستند 

  کارگران در نوسانند.
  موقعيت عينی چنين است.

از لحاظ  از اين موقعيت به وضوح نتيجه گيری می شود که شعار حزب علنی طبقۀ کارگر،
منشاء طبقاتی خود، يک شعار ليبرالھای ضدانقلابی است. چيزی جز رفرميسم دربر ندارد؛ حتی 

ای به اين ندارد که پرولتاريا، تنھا طبقۀ کاملا دمکرات، به وظيفۀ خود، وظيفۀ مبارزه با اشاره
بنياد تمام ليبرالھا برای نفوذ بر دمکراتھا بطور کلی، آگاه است؛ حتی به از ميان برداشتن 

ای ندارد؛ و غيره اشاره» بوروکراسی«امتيازھای ملاکان فئودال مآب، از ميان برداشتن 
کوچکترين فکری دربارۀ اساس کل آزادی سياسی يا يک قانون اساسی دمکراتيک را در خود 
ندارد؛ بجای آن، اين شعار چشم پوشی ضمنی از حزب قديمی و در نتيجه، ارتداد و از ھم 

  (انحلال) حزب کارگران را دربر دارد.پاشيدگی 



را  دفاع از ھمان چيزیبطور خلاصه، در يک دورۀ ضدانقلابی اين شعار در ميان کارگران 
. بنابراين، اگر انحلال طلبانی ھم عمل می کندرواج می دھد که بورژوازی ليبرال خود به آن 
رانی را بيابد يا استخدام می شد روشنفک مجبوروجود نمی داشتند، بورژوازی ترقيخواه زيرک 
  کند تا نزد طبقۀ کارگر از اين شعار حمايت کند!

آنان مقايسه کنند. گفتار آنان را  ھایانگيزهتنھا احمقھا خواھند کوشيد گفتار انحلال طلبان را با 
  و موضع عينی بورژوازی ليبرال مقايسه کرد. اعمالبايد با 

ی با فعاليت زيرزمينی موافق بود. استرووه را بورژواز ١٩٠٢نگاه کنيد. در  اعمالبه اين 
] را بطور زيرزمينی منتشر سازد. ھنگامی که جنبش طبقۀ کارگر ٨مأمور کرد تا ازووبژدنيه[

اکتبر منجر شد، ليبرالھا و کادتھا فعاليت زيرزمينی را ترک کردند، سپس آنرا نفی  ١٧به 
بورژوازی ليبرال  *يانه خواندند (وخی).کردند، و آنرا بی ثمر، ديوانگی، گناه آلود و بی خدا

موافق بود. اين يک واقعيت تاريخی  مبارزه برای يک حزب قانونیفعاليت زيرزمينی با  بجای
) برای قانونی شدن مؤيد ١٩١٣) و ترقيخواھان (١٩٠۵-٧است، که تلاشھای بدون وقفۀ کادتھا (

  آنست.
؛ آ. ولاسف خوش قلب، يعنی، »ا می بينيمکار قانونی و تشکيلات مخفی آنر«در ميان کادتھا ما 

  بازگو کرده است.» به زبان خود«ناآگاه و انحلال طلب، اعمال کادتھا را 
را اتخاذ » مبارزه برای يک حزب قانونی«چرا ليبرالھا فعاليت زيرزمينی را نفی و شعار 

ووه به جبھۀ کردند؟ آيا به اين دليل بود که استرووه يک خائن است؟ خير، درست برعکس. استر
ديگر پيوست زيرا تمامی بورژوازی چرخشی انجام داده بود. و بورژوازی چرخشی انجام داد: 

 ١٩٠٧ژوئن  ٣]، و حتی در ٩امتيازاتی به دست آورد[ ١٩٠۵دسامبر  ١١) به دليل اينکه در ١
نبش ای مرگبار از ج) به دليل اينکه به گونه٢دست يافت؛  تحمل شدهبه موقعيت يک اپوزيسيون 

در ترجمان خود از زبان » مبارزه برای يک حزب علنی«مردمی وحشت داشت. شعار 
  به زبان ساده و قابل فھم به مفھوم زير است:» سياسيون عاليقدر«
ملاکان! تصور نکنيد قصد ما اينست که زندگی را برای شما غيرممکن کنيم. خير، تنھا کمی «

» ھشيارانه«د [يک حزب علنی]، آنگاه ما پنج برابر بالا برويد و برای ما بورژواھا جا باز کني
تر از تيموشکين ھا و کشيشھای سابلر از شما دفاع خواھيم » علمی«تر، ماھرانه تر و 

  ]١٠»[کرد.
را » مبارزه برای يک حزب علنی«] خرده بورژوا به تقليد از کادتھا شعار ١١نارودنيکھای[

خونوف و شرکاء از روسکويه بوگاتستوو فعاليت آقايان پشه  ١٩٠۶اختيار کردند. در ماه اوت 
را اعلام کردند و شعارھای » مبارزه برای يک حزب علنی«زيرزمينی را نفی کردند، 

  ای پيگير دمکراتيک اند از برنامۀ خود حذف نمودند.را که به گونه» زيرزمينی«
اھان، ھمچنان اين ناآگ» حزب وسيع و علنی«به لطف وراجی ھای رفرميستی آنان دربارۀ يک 

اند، در حالی که کادتھا ديگر ھا ماندهتماس با توده بدونحزب و  بدونکه ھمه می توانند ببينند، 
  به چنين تماسھايی حتی فکر ھم نمی کنند.

ماھيت  درکتنھا از اين راه، تنھا با تحليل وضع طبقات، با تحليل تاريخ عمومی ضدانقلاب، 
بان روشنفکران خرده بورژوا ھستند که از طرف انحلال طلبی ممکن است. انحلال طل

                                                 
  ، واژۀ وخی حذف شده است و زيرنويس زير آورده شده:»مارکسيسم و انحلال طلبی«در سمپوزيوم  *

ھای ليبراليسم وخی کتاب جالبی است که چندين بار به چاپ رسيده است و تأليفی عالی از اين ايده« 
  ويراستار. –» ضدانقلابی است.



اند تا بذر فساد ليبرالی را در ميان کارگران بيافشانند. انحلال طلبان به بورژوازی فرستاده شده
برای آنھا » مبارزه برای يک حزب علنی«مارکسيسم و دمکراسی خيانت می کنند. شعار 

گسستن از طبقۀ دمت استتار نفی گذشته و (ھمچنان که برای ليبرالھا و نارودنيکھا) تنھا در خ
. اين واقعيتی است که به وسيلۀ انتخابات در مناطق کارگری برای دومای چھارم و کارگر است

به وسيلۀ تاريخچۀ بنيانگذاری روزنامۀ کارگری پراودا به اثبات رسيده است. برای ھمه روشن 
اند و می ه است که گذشته را نفی نکردهھا تنھا به وسيلۀ آن کسانی حفظ شداست که تماس با توده

گذشته و  آنمتفرقه منحصراً بر طبق اساس » امکانات«و تمام » کار علنی«دانند که چگونه از 
  به منظور تقويت، تحکيم و تکامل بخشيدن به آن استفاده کنند.

  در دورۀ نظام سوم ژوئن، جز اين نمی توانست باشد.
برنامه و تاکتيکھا به وسيلۀ انحلال طلبان (يعنی ليبرالھا) را » محدود ساختن«در مقالۀ بعد، ما 

  مورد بحث قرار خواھيم داد.
  

  »مبارزه برای يک حزب علنی«شعار  -۵
  

) ما مفھوم عينی (يعنی مفھومی که به وسيلۀ روابط طبقات ١٢٢در مقالۀ قبل (پراودا شمارۀ 
را بررسی » حزب علنی مبارزه برای يک«يا » يک حزب علنی«تعيين می گردد) شعار 

کرديم. اين شعار تکرار برده وار تاکتيکھای بورژوازی است و برای آنھا به درستی بيانگر نفی 
  انقلاب و يا بيانگر رفتار ضدانقلابی آنھا است.

مبارزه برای «اجازه دھيد بعضی تلاشھا که مکرراً به وسيلۀ انحلال طلبان برای دفاع از شعار 
نويسندگان  ھمۀف، دان و ومی گيرد را در نظر بگيريم. مايوسکی، سدانجام » يک حزب علنی

علنی مخدوش کنند. چنين گيج سری ای  فعاليتعلنی را با کار يا  حزبلوچ می کوشند مرز 
  صراحتاً يک تصنع، يک شگرد و فريب دادن خواننده است.

يک حزب است.  واقعيتيک  ١٩٠۴-١٣نخست فعاليت قانونی سوسيال دمکراتيک در دورۀ 
است که روشنفکران به منظور پوشاندن انکار انقلاب به کار می برند. دوم، حزب  عبارتیعلنی 

مکرراً انحلال طلبی، يعنی شعار يک حزب علنی را محکوم کرده است. اما حزب، نه تنھا 
فعاليتھای علنی را محکوم نکرده است، بلکه برعکس کسانی را که در اين نوع فعاليت اھمال يا 

 ھمۀ، فعاليتھای علنی در ميان ١٩٠٧تا  ١٩٠۴را نفی می کنند، محکوم کرده است. سوم، از آن
سوسيال دمکراسی  جناححتی يک ، حتی يک گرايشيافت. اما  ایويژهسوسيال دمکراتھا تکامل 

  را مطرح نساخت!» مبارزه برای يک حزب علنی«در آن زمان شعار 
بايد به اين واقعيت  درک کنندانحلال طلبی را  لندماياين يک واقعيت تاريخی است. آنھا که 

  بينديشند.
برای فعاليتھای قانونی مانعی  ١٩٠۴-٧در دورۀ » مبارزه برای يک حزب علنی«آيا نبود شعار 

  ايجاد کرد؟ به ھيچ وجه.
ً به دليل اينکه در آن  در آن زمانچرا چنين شعاری  از ميان سوسيال دمکراتھا برنخاست؟ دقيقا

انقلاب خشن وجود نداشت تا بخشی از سوسيال دمکراتھا را به اپورتونيسم افراطی زمان ضد
يک » مبارزه برای يک حزب قانونی«روشن بود که شعار  بيش از حدبکشاند. در آن زمان 

  است.» زيرزمينی«عبارت اپورتونيستی، يک نفی فعاليت 
، ھنگامی که فعاليتھای ١٩٠۵رۀ آقايان، بکوشيد به معنی اين دگرگونی تاريخی پی ببريد. طی دو

مطرح نبود؛ طی » مبارزه برای يک حزب علنی«علنی در حد عالی گسترش يافته بود، شعار 



اند، بخشی از سوسيال دمکراتھا دورۀ ضدانقلاب، ھنگامی که فعاليتھای علنی کمتر گسترش يافته
را اتخاذ » زب علنیمبارزه برای يک ح«و شعار » زيرزمين«(به دنبال بورژوازی) شعار نفی 

  اند.کرده
  آيا معنی و مفھوم طبقاتی اين دگرگونی ھنوز روشن نيست؟

فعاليت علنی در دو راستای کاملا متضاد  دو نوعدست آخر، چھارمين و مھم ترين واقعيت. 
با  توافقدر يکی در دفاع از آنچه قديمی است و بطور کامل  –ممکن است (و ديده می شود) 

آنچه قديمی است، به  عليهاز شعارھا و تاکتيکھای آن؛ و ديگری  به نمايندگیو آنچه قديمی است 
  منظور نفی آن، کوچک شمردن نقش آن، شعارھای آن و جز اينھا.

وجود اين دو نوع فعاليت علنی، که از اساس متخاصم و آشتی ناپذيرند، مسلم ترين واقعيت 
(لوچ، ١٩١٣پشه خونوف و شرکاء) تا  (کادتھا و آقايان١٩٠۶تاريخی در دورۀ ميان سالھای 

ناشازاريا) است. آيا می توان از لبخند زدن خودداری کرد ھنگامی که از يک ساده لوح (يا از 
کسی که مدتی نقش يک ساده لوح را بازی می کند) می شنويم که می پرسد: اگر ھر دو طرف 

قای عزيز من، بحث بر سر به فعاليتھای علنی ادامه می دھند ديگر چه چيز جای بحث دارد. آ
و روح آن انجام گيرد، يا در » زيرزمين«اين است که آيا اين فعاليتھا بايد در راستای دفاع از 

بر سر اين است  – تنھا! –بحث تنھا راستای کوچک شمردن آن، عليه آن و مغاير با روح آن! 
وح يک دمکراسی پيگير. که آيا اين کار علنی مشخص با روح ليبرالی انجام می گيرد و يا با ر

آقای  –کرد  محدودبر سر اين است که آيا ممکن است خود را به کار قانونی » تنھا«بحث 
خود را به آن محدود نکرد اما در سالھای  ١٩٠٢استرووه ليبرال را بخاطر بياوريد که در سال 

  کرده است!» خود را به آن محدود«بطور کامل  ١٩٠۶-١٣
به » مبارزه برای يک حزب علنی«نمی توانند درک کنند که شعار  انحلال طلبان ما در لوچ

شبه «معنی بردن عقايد ليبرالی (استرووه) به ميان کارگران است، عقايدی که به شعارھای 
  اند.آراسته شده» مارکسيستی

) توجه کنيد Anو يا به عنوان نمونه به استدلالھای خود ھيئت تحريريۀ لوچ در پاسخ به آن (
  ):١٨١ (شمارۀ

حزب سوسيال دمکرات به آن رفقای معدودی که واقعيتھای زندگی آنھا را به کار زيرزمينی «
به زيرزمين محدود می شد چند نفر عضو  حزبوادار کرده است محدود نمی شود. اگر تمامی 

می داشت؟ دويست يا سيصد نفر؟ و آن ھزاران اگر نه دھھا ھزار کارگری که عملا بار کار 
  »کراتيک را بر دوش دارند کجا می بودند؟سوسيال دم

برای ھر کسی که می انديشد، اين استدلال به تنھايی برای تعيين ھويت ليبرالی نويسندگان آن 
تعمداً دروغ می گويند. فعالان زيرزمينی بسيار » زيرزمين«کافی است. نخست، آنھا دربارۀ 

ای حزب در مقايسه با تعداد نفرند. دوم، در سراسر جھان تعداد اعض» صدھا«بيشتر از 
است. به عنوان نمونه » محدود«کارگرانی که کار سوسيال دمکراتيک را به انجام می رسانند، 

در آلمان تنھا يک ميليون عضو حزب سوسيال دمکرات وجود دارد، در حاليکه تعداد آرايی که 
در حدود پنج ميليون است و پرولتاريا در برای سوسيال دمکراتھا به صندوق ريخته می شود 

حدود پانزده ميليون نفر است. نسبت اعضای حزب به تعداد سوسيال دمکراتھا در کشورھای 
 ھيچ چيز ماگوناگون به وسيلۀ تفاوتھای شرايط تاريخی اين کشورھا تعيين می گردد. سوم، 

با حزب به  مقابلهوچ در ما را بگيرد. به اين ترتيب ل» زيرزمين«نداريم که بتواند جای 
اند اشاره می کند. اين شيوۀ معمول ليبرالی است  بيرون از حزبيا آنھايی که  غيرحزبیکارگران 

است جدا کند. لوچ رابطۀ بين  دارای آگاھی طبقاتیھا را از پيشاھنگ خود که که می کوشد توده



نتوانستند آنرا درک  ١٨٩۵-١٩٠١را درک نمی کند، ھمانطور که اکونوميستھای  حزب و طبقه
قديمی و تحت شعارھای آن  با روحما تنھا ھنگامی که » کار سوسيال دمکراتيک«کنند. چھارم، 

  اصيل است. سوسيال دمکراتيکانجام می شود کار 
استدلالھای لوچ استدلالھای روشنفکران ليبرالی است که در بی ميلی خود برای پيوستن به 

وشند با تحريک تودۀ غيرحزبی، پراکنده و ناآگاه عليه اين تشکيلات حزبی عملا موجود، می ک
. ليبرالھای آلمانی نيز ھمين کار را می کنند. آنھا می گويند از آنجا که  نابود کنندتشکيلات آنرا 

يک پانزدھم پرولتاريا را دربر می گيرد، آنھا نمايندۀ » تنھا«سوسيال دمکراتھا » حزب«
  پرولتاريا نيستند!

طرفدار » درست مانند اروپا» «ما«ج تری را که لوچ ارائه می کند در نظر بگيريد:استدلال راي
» مانند اروپای«يک حزب علنی ھستيم. ليبرالھا و انحلال طلبان قانون اساسی و حزب علنی ای 

  می خواھند، اما مسيری را که اروپا طی کرد تا امروز به آنھا برسد نمی خواھند. امروز
طلب و بونديست، در لوچ به ما می آموزد تا از نمونۀ اتريشيھا پيروی کسوسکی، يک انحلال 

اند و بدون دو چيز يک قانون اساسی داشته ١٨۶٧ ازکنيم. اما او فراموش می کند که اتريشيھا 
) بحران عميق ٢؛ ١٨۴٨) جنبش ١امکان داشتن اين قانون اساسی برايشان وجود نداشت، 

طبقۀ کارگر به بيسمارک و شرکاء اجازه  ضعفامی که ، يعنی ھنگ١٨۵٩-۶۶سياسی سالھای 
. از اندرزھای کسوسکی، برھانندی مشھور، خود را [از خطر] »انقلاب از بالا«داد به وسيلۀ 

ای می توان گرفت؟ تنھا اينکه آنھا می کوشند بحران دان، لارين و ھمۀ نويسندگان لوچ چه نتيجه
ً حل کنند! اما اين کار آنھا  ديگر روحینه با و » انقلاب از بالا«ما را با روح  » کار«ھمان  دقيقا

  ] است.١٢يک حزب کارگران استوليپين[
انحلال طلبان را می بينيم که ھم مارکسيسم و ھم دمکراسی را  –فرقی ندارد که به کجا بنگريم 

  نفی می کنند.
مکراتيک ما مورد در مقالۀ بعد استدلالھای آنھا دربارۀ نياز به تعديل در شعارھای سوسيال د

  بررسی تفصيلی قرار می گيرد.
  

۶  
  

اکنون بايد تعديل شعارھای مارکسيستی به وسيلۀ انحلال طلبان را مورد بررسی قرار دھيم. 
برای اين منظور بھترين کار آنست که مصوبات کنفرانس ماه اوت آنھا را در نظر بگيريم، اما 

ی که خارج از کشور منتشر می شوند می به دلايل روشن اين مصوبات را تنھا در مطبوعات
] در ١٣) نقل کنيم. ال.اس.[١٩۴(١٠٨توان تحليل کرد. در اينجا ما مجبوريم از لوچ شمارۀ 

  اش با دقتی قابل ملاحظه تمامی جوھر و روح انحلال طلبی را توضيح داد.مقاله
  آقای ال.اس. چنين می نويسد:

ئی را قبول کرده است و ھمانطور که می دانيد مورانف نماينده، تاکنون فقط سه تقاضای جز«
اين اجزاء سه گانه، ارکان پلاتفرم انتخاباتی لنينيستھا بودند: دمکراتيزه کردن کامل نظام 
حکومتی، ھشت ساعت کار در روز و انتقال زمين به دھقانان. پراودا نيز ھمين نقطه نظر را 

ما، و نيز « –دمکراسی اروپايی [بخوانيد  حفظ می کند. با اين ھمه، ما، ھمانند تمامی سوسيال
، در اين خواستھای »]ميليوکف که به ما اطمينان می دھد، شکر خدا، يک قانون اساسی داريم
ھای کارگر را به حساب سه گانه يک شيوۀ تھييج را می بينيم که تنھا اگر مبارزۀ ھر روزۀ توده

نھا آن چيزھايی را که، از يکسو در تکامل آورد می تواند قرين موفقيت گردد. ما فکر می کنيم ت



ھا فوريت بيشتر جنبش طبقۀ کارگر اھميت بنيادی دارند، و از سوی ديگر ممکن است برای توده
پيدا کنند، تنھا چنين چيزھايی را بايد بمثابۀ خواستھای جزئی عنوان کرد و سوسيال دمکراتھا 

يند. از سه خواستی که پراودا مطرح بايد توجه خود را در حال حاضر بر آنھا متمرکز نما
می تواند نقشی در مبارزۀ ھر روزۀ کارگران  –ھشت ساعت کار در روز  –ساخت، تنھا يکی 

داشته باشد و چنين نقشی را بازی می کند. دو خواستۀ ديگر ممکن است در حال حاضر 
يج، رجوع کنيد به موضوعاتی برای ترويج باشند نه برای تھييج. دربارۀ تفاوت بين ترويج و تھي

نوشتۀ پلخانف [ال.اس. به اشتباه بر اين در می » مبارزه عليه قحطی«صفحات درخشان جزوۀ 
کوبد؛ برای او بخاطر آوردن بحث پلخانف با اکونوميستھا، که او مقلد آنان است، در سالھای 

  »است!].» دردناک« ١٨٩٩-١٩٠٢
ی، حق تشکيل ھر نوع تشکيلات جدا از ھشت ساعت کار در روز، خواستۀ حق گردھم آي«

ھمراه با آزادی تجمع و آزادی بيان، خواه شفاھی و خواه انتشاراتی، خواستۀ جزئی است که 
  »نيازھای جنبش طبقۀ کارگر و نيز تمامی جريان زندگی روسی آنرا مطرح می سازند.

» کامل و جز آندمکراتيزه کردن «تاکتيکھای انحلال طلبان را می بينيد؛ آنچه ال.اس. با کلمات 
برای «می نامد، ھمانطور که می بينيد » انتقال زمين به دھقانان«توصيف می کند و آنچه او 

تمامی جريان زندگی روسی آنھا را «و » نيازھای جنبش طبقۀ کارگر«، ندارد» ھا فوريتتوده
 تاريخ نمی سازند! اين استدلالھا چقدر قديمی اند و چقدر آشنا ھستند برای کسانی که» مطرح

پراتيک مارکسيستی در روسيه، سالھای متمادی مبارزۀ آن عليه اکونوميستھايی که وظايف 
که دمکراسی را انکار می کردند، به خاطر می آورند! لوچ نظرات پروکوپوويچ و کوسکوا را، 

  می کوشيدند کارگران را به مسير ليبرالی بکشند، با چه استعدادی تقليد می کند! در آن روزھا
ا اجازه دھيد استدلالھای لوچ را دقيق تر بررسی کنيم. از ديدگاه عقل سليم اين استدلالھا ام

ً می تواند مدعی شود که خواست  نقل » دھقانی«ديوانگی محض اند. آيا کسی با عقل سالم واقعا
ندارد و » ھا فوريتبرای توده«شده در بالا (يعنی خواستی که به سود دھقانان مطرح شده است) 

؟ اين نه تنھا نمی سازد» يازھای جنبش طبقۀ کارگر و تمامی جريان زندگی روسی آنرا مطرحن«
جريان زندگی «حقيقت ندارد بلکه آشکارا بی معنی است. تمام تاريخ قرن نوزده روسيه، تمام 

، حتی بالاترين فوريت؛ اين امر در داد، به آن فوريت به وجود آورداين مسئله را » روسی
قانون گذاری روسيه بازتاب يافته است. لوچ چگونه توانسته است به چنين خلاف  جريان تمامی

  حقيقت حيرت انگيزی برسد؟
است و ليبرالھا ھنگامی که خواست دھقانی  ليبرالیلوچ ناگزير بوده است زيرا در انقياد سياست 

زی ليبرال را مردود می شمارند (يا مانند لوچ کنار می گذارند) با خويشتن صادقند. بورژوا
چنين می کند، زيرا موضع طبقاتی اش او را مجبور می کند که برای ملاکان خوش رقصی کند 

  و رو در روی جنبش مردم بايستد.
  ھای ملاکان ليبرال را نزد کارگران می آورد و به دھقانان دمکرات خيانت می ورزد.لوچ ايده

داشته باشد؟ تخطی ناپذير » فوريت«ا ھاز اين بيش. آيا ممکن است که تنھا حق تشکيل اتحاديه
يا الغای استبداد و ستمگری، انتخابات، حق رأی، يک مجلس و  حقوق فردی چطور؟بودن 

غيره؟ ھر کارگر با سوادی، ھر کسی که گذشتۀ نزديک را به خاطر می آورد، به خوبی می داند 
ھا می پذيرند که ھمۀ اينھا که تمام اينھا فوريت دارند. در ھزارھا مقاله و سخنرانی ھمۀ ليبرال

را دارای فوريت اعلام کرد، ھر چند يکی  آزاديھافوريت دارند. پس چرا لوچ تنھا يکی از اين 
از مھم ترين آنھا را، در حالی که شرايط بنيادی آزادی سياسی، دمکراسی و نظام مبتنی بر 



رده شدند و از سپ» ترويجی«قانون اساسی حذف شدند، کنار گذاشته شدند، به آرشيوھای 
  موضوع تبليغات حذف گرديدند؟

  نمی پذيرد. برای ليبرالھا قابل قبول نيستدليل و تنھا دليل آنست که لوچ آنچه را که 
ھا و نيازھای جنبش طبقۀ کارگر و جريان زندگی روسی، از نقطه نظر فوريت داشتن برای توده

کوتاه خواستھای مارکسيستھای ثابت تفاوتی بين سه خواست مورانف و پراودا (يا به بيان  ھيچ
ھا قدم) وجود ندارد. خواستھای طبقۀ کارگر و دھقانان و يا خواستھای عمومی سياسی برای توده

تمامی جريان «توسط نيازھای جنبش طبقۀ کارگر و  يکسانبرخوردارند، به  يکساناز فوريتی 
يرا خواستھای جزئی ھستند اند زبرجسته می گردند. ھر سه خواست به ھم شبيه» زندگی روسی

اند، اما در »جزئی«که برای پرستندۀ اعتدال و دقت عزيزند؛ آنھا در مقايسه با ھدفھای نھايی 
  بطور کلی در سطح بسيار بالايی قرار دارند.» اروپا«مقايسه، به عنوان نمونه، با 

 ه جایبپس چرا لوچ ھشت ساعت کار در روز را می پذيرد و بقيه را طرد می کند؟ چرا 
نقشی «کارگران به اين نتيجه می رسد که ھشت ساعت کار در روز در مبارزۀ ھر روزۀ ايشان 

؟ ندارنددر حالی که خواستھای عمومی سياسی و خواستھای دھقانی چنين نقشی را » ايفا می کند
واقعيتھا نشان می دھند که از يک سو کارگران در مبارزۀ ھر روزۀ خود خواستھای عمومی 

و، از سوی ديگر، آنھا اغلب برای کاھش  –و نيز خواستھای دھقانان را پيش می کشند سياسی 
  .می جنگندمحدودتری در ساعات کار روزانه 

  پس مسئله در کجاست؟
به » ھاتوده«مسئله در رفرميسم لوچ است، که طبق معمول تنگ نظری ليبرالی خود را به 

  .نسبت می دھدو جز آن » جريان تاريخ«
بطور کلی، به اين معنی است که مردم خود را به تھييج برای تغييراتی محدود می  رفرميسم،

 حفظکنند که مستلزم از ميان برداشتن بنيادھای اصلی طبقۀ حاکم قديمی نيستند، تغييراتی که با 
. ھشت ساعت کار در روز با حفظ قدرت سرمايه سازگار است. ليبرالھای سازگارنداين بنيادھا 

تا سر حد («اند که از اين خواست جانبداری کنند ظور جلب کارگران، خود آمادهروسی، به من
بزند با حفظ بنيادھای » تھييج«خواستھايی که لوچ مايل نيست بر اساس آنھا دست به »). امکان

  .ناسازگارنددورۀ قبل از سرمايه داری، دورۀ سرواژ، 
ً آنچه را که برای ليبرالھا پذيرفتنی نيست  از کار تھييجی حذف می کند، زيرا ليبرالھا لوچ دقيقا

خواستار الغای قدرت ملاکان نيستند، بلکه تنھا مايلند در قدرت و امتيازھای آنان شريک شوند. 
  لوچ دقيقاً آنچه را که با نقطه نظر رفرميسم ناسازگار است حذف می کند.

  مسئله در اينجا است!
يستھا خواستھای جزئی را طرد نمی کنند. چنين نه مورانف، نه پراودا، و نه ھيچ يک از مارکس

 فريب دادنکاری بی معنی است. به عنوان نمونه، بيمه را در نظر بگيريد. آنچه ما طرد می کنيم 
را در  رفرميسم ليبرالیاست. ما  رفرميسمھای جزئی و با مردم با ياوه گويی دربارۀ خواسته

ه، دروغين و بمثابۀ چيزی مبتنی بر توھمات روسيۀ امروز بمثابۀ چيزی اتوپيايی، خودخواھان
مربوط به قانون اساسی و سرشار از روح نوکرمنشی نسبت به ملاکان، طرد می کنيم. اين 

بطور کلی مخدوش و » خواستھای جزئی«ی است که لوچ می کوشد با عباراتی دربارۀ ا هنکت
مشخصی را » ستھای جزئیخوا«پنھان کند، اگر چه خود می پذيرد که نه مورانف و نه پراودا 

  طرد نمی کنند.
لوچ شعارھای مارکسيستی را تعديل می کند، می کوشد آنھا را با معيار تنگ، رفرميستی و 

  ھای بورژوايی را در ميان کارگران می گسترد.ليبرالی بسنجد و از اين طريق ايده



ی نيست مگر تجلی اند چيزای که مارکسيستھا عليه انحلال طلبان به آن دست يازيدهمبارزه
ھای مردم، ای که کارگران پيشرو عليه بورژوازی ليبرال به منظور تأثير گذاردن بر تودهمبارزه

  برای روشنگری و آموزش سياسی آنھا انجام می دھند.
  

  ،١١٠، ٩۵، ٨٠ھای پراودا، شماره
  آوريل ٢۶و  ١٢، ١٢۶و  ١٢۴، ١٢٢
  ١٩١٣ژوئن  ٢مه و  ٣١، ٢٩، ١۵

  امضاء : و. ای.
  ١٩مجموعه آثار لنين، جلد 

  
  توضيحات

  
يک روزنامۀ بلشويکی که در سن پترزبورگ به شکل قانونی منتشر می  –(حقيقت)  پراودا -١

پايه گزاری شده بود. يک روزنامۀ  ١٩١٢شد و به ابتکار کارگران سن پترزبورگ در آوريل 
د کارگران جمع آوری می تودۀ کارگران بود و انتشار آن با کمکھای مالی ای که به وسيلۀ خو

شد امکان می يافت. لنين که در آن زمان در خارجه به سر می برد، پراودا را ھدايت می کرد، 
ً بطور روزانه برای آن مطلب می نوشت و بھترين نيروھای دست به قلم حزب را به  تقريبا

  نوشتن برای آن وا می داشت.
ً از طرف پليس زير فشار بود  دت دو سال و سه ماه حکومت تزاری اين در م –پراودا دائما

روزنامه را ھشت بار تعطيل کرد، اما اين روزنامه تحت عناوين گوناگون منتشر شد: رابوچايا 
پراودا (حقيقت کارگران)، سه ورنايا پراودا (حقيقت شمالی)، پراودا ترودا (حقيقت کار)، 

ری)، پوت پراودی (راه حقيقت)، زاپراودو (برای حقيقت)، پرولتارسکايا پراودا (حقيقت پرولت
اين روزنامه  ١٩١۴) ژوئيۀ ٢١(٨رابوچی (کارگر)، ترودوايا پراودا (حقيقت زحمتکشان). در 

از سر گرفته نشد. پس از انقلاب از  ١٩١٧توقيف شد. انتشار پراودا تا پس از انقلاب فوريۀ 
دفاتر  ١٩١٧ژوئيۀ  )١٨(۵) مارس به عنوان ارگان مرکزی ح.س.د.ک.ر. منتشر شد. در ١٨(۵

ھيئت تحريريه به وسيلۀ قزاقھا و کادتھای ارتش مورد تھاجم و تخريب قرار گرفت. به دليل 
نوامبر)،  ٩اکتبر ( ٢٧فشار دولت موقت اين روزنامه مکرراً مجبور به تعويض نام خود شد. از 

  تحت عنوان قديمی خود منتشر شد.
ست که در کنگرۀ چھارم(وحدت) ح.س.د.ک.ر. اشاره به پيش نويس برنامۀ منشويکی حزب ا -٢

رأی ممتنع تصويب شد. لنين در آثار  ٧رأی مخالف و  ۴٢رأی موافق در مقابل  ۶٢با اکثريت 
برنامۀ ارضی سوسيال دمکراسی در «و » گزارش دربارۀ کنگرۀ وحدت ح.س.د.ک.ر.«خود 

  به انتقاد از اين برنامه پرداخت.» ١٩٠۵-٧نخستين انقلاب روسيه 
گروه کوچکی از منشويکھا به رھبری پلخانف که از منشويکھای  – منشويکھای حزبی -٣

  پرداختند. ١٩٠٨-١٢انحلال طلب جدا شدند و به مقابله با انحلال طلبی در دورۀ 
تحت عنوان  ١٩١٠لنين از مصوبۀ جلسۀ ھمگانی کميتۀ مرکزی ح.س.د.ک.ر. در ژانويۀ  -۴
  بی و اتزوويسم را محکوم می ساخت نقل می کند.که انحلال طل» جريان اوضاع در حزب«
ای است که از طرف ل. تروتسکی و نمايندگان حزب سوسيال دمکرات اشاره به بيانيه -۵

ارائه شد. متن  ١٩١٠لھستان و لتوانی و حزب سوسيال دمکرات لتونی به جلسۀ ھمگانی در 



يادداشتھای يک روزنامه « مجموعه آثار لنين (مقالۀ ١٩جلد  ۵٣کامل اين بيانيه در صفحه 
  آمده است.») نگار
نشريۀ قانونی که توسط منشويکھای انحلال طلب  –(احياء)  Vozrozhdeniye وژرژدنيه -۶

  در مسکو منتشر می شد. ١٩١٠تا ژوئيۀ  ١٩٠٨از دسامبر 
روزنامۀ قانونی که توسط منشويکھای  –(صدای نو)  Nevsky Golos نوسکی گولوس -٧

  در سن پترزبورگ منتشر می شد.  ١٩١٢ماه مه تا اوت انحلال طلب از 
ليبرال که در  -يک مجلۀ دو ھفتگی بورژوا  –(رھايی)  Osvobozhdeniye ازووبژدنيه -٨

  تحت سردبيری استرووه در خارجه منتشر می شد.  ١٩٠٢- ٧دورۀ 
ومای در خصوص تشکيل د ١٩٠۵) دسامبر ٢۴(١١لنين به قانونی اشاره دارد که در تاريخ  -٩
دولتی اعلام شد؛ اين قانون توسط حکومت تزاری در زمانی که قيام مسکو در » قانون گذار«

  اوج خود بود اعلام شد. اولين دومای انتخاب شده تحت اين قانون، اکثريتی کادتی داشت.
روحانيون ارتدکسی است که تحت ھدايت سابلر مرتجع، » کشيشھای سابلر«منظور لنين از  -١٠

ی کليسايی به شرکت فعال در انتخابات دومای چھارم کشيده شدند تا از انتخاب عامل شورا
  نمايندگان تابع تزار اطمينان حاصل کنند.

حاميان نارودنيسم، گرايش خرده بورژوايی در جنبش انقلابی روسيه در  – نارودنيکھا -١١
زمين به دھقانان مبارزه  قرن نوزدھم. نارودنيکھا برای الغاء استبداد و انتقال ٧٠و  ۶٠ھای دھه

می کردند. آنھا منکر اين بودند که طبق قوانين سرمايه داری، روابط سرمايه دارانه و پرولتاريا 
در روسيه رشد می کنند و از اين رو دھقانان را نيروی اصلی انقلابی می شمردند. آنھا کمون 

روستاھا می شدند تا دھقانان  روستايی را شکل جنينی سوسياليسم می پنداشتند و از اين رو راھی
را عليه استبداد برانگيزند. نارودنيکھا از پيش فرضی اشتباه دربارۀ نقش مبارزۀ طبقاتی در 

ھا به صورت منفعل به تاريخ حرکت می کردند و باور داشتند که تاريخ توسط قھرمانانی که توده
تی را در مبارزه شان عليه دنبالشان روانند ساخته می شود. نارودنيکھا تاکتيکھای تروريس

  تزاريسم بکار گرفتند.
ای را نسبت به تزاريسم در پيش گرفتند، قرن نوزدھم سياست سازشکارانه ٩٠و  ٨٠ھای در دھه

ای عليه مارکسيسم به پيش آغاز به مبارزه در جھت منافع کولاکھا نمودند و مبارزۀ سرسختانه
  بردند.
. نام او با ١٩١١تا  ١٩٠۶و رئيس ھيئت وزيران از  وزير کشور – Stolypin استوليپين -١٢

  روسيه و دورۀ ارتجاع سياسی خشن پس از آن گره خورده است. ١٩٠۵-٧سرکوب انقلاب 
نامی است که توسط کارگران روس به منشويکھای انحلال طلب  – حزب کارگران استوليپين

ی انکار برنامه و تاکتيکھای داده شده بود که خود را با رژيم استوليپين وفق داده و به بھا
ح.س.د.ک.ر. سعی کردند که تأييديۀ حکومت تزاری را برای تأسيس حزبی علنی و قانونی که 

  ظاھراً حزب طبقۀ کارگر بود به دست آورند.
  انحلال طلب منشويک ب.ا. گينسبورگ. نام  مستعار –L. Sedov ف) وال. اس. (ل. سد -١٣
  
  
  
  
  



  مبارزه برای مارکسيسم
  
  
راً دربارۀ جمع آوری کمکھای مالی توسط کارگران سن پترزبورگ برای مطبوعات طبقۀ اخي

ای در مطبوعات درگرفته است. بايد اذعان داشت که جدی ترين و تفصيلی کارگر بحث زنده
ترين بحث دربارۀ اين مسئله ضروری است، زيرا از نقطه نظر اصول سياسی از اھميت 

  عظيمی برخوردار است.
ه گونه است؟ انحلال طلبان (نوايا رابوچايا گازتا) بر تقسيم مساوی پول جمع آوری وضع به چ

شده اصرار می ورزند. مارکسيستھا (سه ورنايا پراودا) خواھان تقسيم آن بنابر خواست 
کارگرانی ھستند که پول می دھند. کارگران بايد با بحث دربارۀ گرايشی که ھر روزنامه دارد، 

  اند.کمک کرده کداميککه برای خود تصميم بگيرند 
دربارۀ اين مسئله  سندقطعنامۀ بيست و دو نفر طرفدار انحلال طلبان در ويبورگ، که اولين 

کمکھای مالی به «اوت): ٩، ٢است، صرفاً می گفت (رجوع کنيد به نوايا رابوچايا گازتا شمارۀ 
ھای کارگران برخی از مهسپس قطعنا». ھای طبقۀ کارگر را بر اساس برابری بگيريدروزنامه

) از تقسيم کمکھای ١٠، ٩، ٨، ۶ھای کارخانجات نوبل و کارخانجات پوتيلف (ھمانجا، شماره
يک بخش برای مارکسيستھا،  –حمايت کردند و عملا آنرا انجام دادند  سه بخش مساویمالی به 

ا رابوچايا گازتا يک بخش برای انحلال طلبان و يک بخش برای نارودنيکھا. ھيئت تحريريۀ نواي
) از آن دفاع ٩](شمارۀ ١ای به قلم گ.ر.[بطور ضمنی اين عمل را تأييد کردند و در مقاله

  نمودند.
ای است که سه ورنايا پراودا، برعکس، نشان داد که تقسيم مساوی شيوۀ نادرستی است و شيوه

  با ھدفھا و مقاصد مارکسيسم نمی خواند.
دارای آگاھی طبقاتی بايد اين مسئله را به دقت و کاملا بطور  ما تکرار می کنيم که ھر کارگر

  مستقل مطالعه کند.
شعار «استدلالھايی که به طرفداری از تقسيم مساوی وجود دارد کدامند؟ ارجاع داده می شويم به 

  ».کارگران تمام کشورھا، متحد شويد! –مقدس کارگران مارکسيست 
خواھان اتحاد کارگران مارکسيست که ممکن است  آيا اين شعار –اين سؤال مطرح می شود 

حمايت می  بورژوايیعضو يک حزب مارکسيستی باشند، با آن کارگرانی است که از احزاب 
کنند؟ ھر کارگری که قدری به اين بيانديشد خواھد پذيرفت که اين شعار خواھان چنين چيزی 

  نيست.
نی وجود دارند که از احزاب بورژوايی در تمام کشورھا، حتی در پيشرفته ترين آنھا، کارگرا

در بريتانيا طرفدار ليبرالھا، در فرانسه طرفدار سوسياليستھای راديکال، در  –حمايت می کنند 
، در ايتاليا طرفدار حزب رفرم (خرده »مردم«آلمان طرفدار کاتوليکھا و حزب ليبرالی 

(حزب سوسياليست  .P.S.Pبورژوازی) و در کشور ھمسايه لھستان طرفدار خرده بورژواھای 
  لھستان) ھستند.

اين شعار بزرگ، کارگران را فرا می خواند تا در يک حزب پرولتری و مستقل طبقاتی متحد 
  از احزابی که در بالا نامبرده شد پرولتری نيستند. ھيچ يکشوند و 

يت اصل بنيادی نارودنيکھای ما را در نظر بگيريد. از نقطه نظر نارودنيکی، الغای مالک
است، اما اين نقطه » سوسياليزه کردن«خصوصی بر زمين و تقسيم مساوی آن سوسياليسم يا 

است. مدتھا پيش مارکس نشان داد که اقتصاددانان بورژوايی که  بورژوايینظر اشتباه و 



جسارت بيشتری دارند، می توانند خواھان الغای مالکيت خصوصی بر زمين باشند و آن را 
می  وسعتاست که حوزۀ عمل سرمايه داری را  بورژوايی. اين يک رفرم ]٢مطالبه می کنند[

در مبارزه شان برای زمين و آزادی عليه  بورژوابخشد. ما از دھقانان بمثابۀ دمکراتھای 
  زمينداران فئودال مآب حمايت می کنيم.

ده با اين ھمه، وحدت بين يک تشکيلات پرولتری کارگران مزدبگير و دمکراتھای دھقانی خر
بورژوا تخطی آشکار از شعار بزرگ مارکسيستی است. تلاش برای چنين وحدتی صدمۀ 

  بزرگی به جنبش طبقۀ کارگر می زند و ھمواره به يک اضمحلال سريع می انجامد.
ی ا ه) نشان داده است که حمايت طبقاتی و تود١٩٠٧و  ١٩٠۶، ١٩٠۵تاريخ روسيه (در سالھای 

  چپ دھقانان وجود ندارد و نمی تواند وجود داشته باشد. از نارودنيکھا جز از طرف جناح
اند، راه بنابراين انحلال طلبان و کارگرانی که از آنھا پيروی می کنند از مارکسيسم عقب نشسته

اند و در راه وحدت غيرحزبی بين کارگران مزدبگير و يک حزب خرده را ترک کرده طبقه
است ھنگامی که به کارگر گفته  غيرحزبیين يک اتحاد اند. زيرا به واقع ابورژوايی گام نھاده

می شود: سعی نکن بفھمی حزب پرولتری کدام است و حزب خرده بورژوايی کدام، يکسان به 
  *ھر دو کمک کن!

». ھا نمی توانند به ريشۀ قضايا پی ببرندتوده«نوشت: ٩گ.ر. در نوايا رابوچايا گازتا شمارۀ 
ً به اين دليل است که به  آگاھی سياسیيک روزنامۀ قديمی و امتحان شده نياز داريم تا  دقيقا

به ريشۀ  کمک کندو به آنھا  ارتقاء دھد» نمی توانند به ريشۀ قضايا پی ببرند«ھايی را که  توده
  کنند. درکقضايا پی ببرند و آنرا 

رگز می کنند (اما ھ مقابلهاشارۀ گ.ر. و نويسندگان مشابھی که با وحدت مارکسيستی متشکل 
ھايی که نمی توانند به ريشۀ توده«اشارۀ آنھا به  –مسئلۀ وحدت دو حزب را مطرح نمی کنند!) 

از مارکسيسم،  عقب نشستنگرايشھای غيرحزبی،  موعظۀچيزی نيست مگر » قضايا پی ببرند
  پيگيری مزورانۀ نظرات و سياستھای خرده بورژوايی.
را تصديق می کنند، يعنی آنھا تشکيلات  با چنين سياستی است که انحلال طلبان نام خود

  اند و نابودکنندگان آنند.مارکسيستی را ترک کرده
استدلال ديگر (رجوع کنيد به مقالۀ گ.ر. و بحث ھيئت تحريريۀ نوايا رابوچايا گازتا در شمارۀ 

مخالفت يکپارچه «) اينست که کمکھای مالی ای که منطبق با گرايشھای سياسی گرفته شود در ۶
  ھای کارگری را مورد آزار قرار می دھند اخلال ايجاد می کند.که روزنامه» ارتجاعيون با

                                                 
طلبان را ھمچنين می توان از قطعنامۀ زير که  نحوۀ واکنش برخی کارگران به موعظۀ غيراصولی انحلال *

  نوايا رابوچايا گازتا منتشر شد مورد داوری قرار داد. ٢١در شمارۀ 
ما اين تصميم [تقسيم مساوی کمکھای مالی بين سه روزنامه] را ضروری و تنھا تصميم عادلانه می دانيم؛ «

رگری به يکسان در معرض مجازات و آزار ھای کانخست، به دليل آنکه ھر سه روزنامه، بمثابۀ روزنامه
قرار دارند، و دوم، اکثريت بزرگ کارگران، ھم در اينجا و ھم در ديگر نقاط کشور، بطور کامل ويژگيھای 

اند و نمی توانند با آگاھی کامل خود را به يکی از آنھا پيوند دھند، گرايشھای مختلف حزبی را درک نکرده
  »واداری می کنند.بلکه به يکسان از ھمۀ آنھا ھ

روزنامۀ انحلال طلبان ھرگز نکوشيده است برای خوانندگان خود توضيح دھد، ھرگز به آنھا فرصت نداده 
است که دريابند آيا می توان يک روزنامۀ نارودنيکی را روزنامۀ طبقۀ کارگر تلقی کرد، و آيا بايد آنرا با يک 

» ابتدايی«فت. نوايا رابوچايا گازتا ترجيح می دھد به آنچه روزنامۀ مارکسيستی يا حتی انحلال طلب اشتباه گر
مارکسيستھا باشد در پی کسانی که درک نمی کنند گام » موی دماغ«است بچسبد، و تا زمانی که بتواند 

  بردارد.



ھنگامی که يک کارگر آگاه در امور سياسی در اين باره بيانديشد متوجه خواھد شد که اين ھمان 
به وسيلۀ جدايی » يکپارچگی عليه ارتجاع«استدلالھای قديمی ليبرالی دربارۀ اخلال در 

  ليبرالھا است. اين يک استدلال بورژوايی و کاملا اشتباه است. دمکراتھا از
به طرزی عالی از » نمی توانند به ريشۀ قضايا پی ببرند«ھای غيرحزبی که به قول گ.ر. توده
می آموزند. کسی که ھنوز نادان است و آگاھی سياسی ندارد، کسی که نمی تواند فکر  ھانمونه

دست تکان خواھد داد و » به ريشۀ قضايا پی ببرد«بينديشد و  کند يا بيش از آن تنبل است که
کند به  شروعاما کسی که ». من ھم اعتراض می کنم، به ھمه سھم برابر بدھيد«خواھد گفت:

، برای شنيدن دفاع دربارۀ پلاتفرمھابرای شنيدن بحث » پی بردن به ريشۀ قضايا«فکر کردن و 
دارند، خود  بيشترشنيدن از آنھايی که آگاھی سياسی  خواھد رفت و با نيزاز نظرات ھر گرايش 

به تدريج خواھد آموخت، و بی تفاوتی او و ھواداری وسيع او از ھمه، به يک بينش مشخص و 
  ھا تغيير خواھد کرد.انديشمندانه دربارۀ روزنامه

به خاطر  ھر کارگر بايد بداند و«اند که انحلال طلبان ھمۀ اين حقايق ابتدايی را فراموش کرده
بمثابۀ محمل روح  به درستیاند که ثابت کرده» تقسيم مساوی«خود برای  طرحآنھا با ». بسپارد

تلقی می شوند » نفوذ بورژوايی بر پرولتاريا«غيرحزبی، بمثابۀ مرتدان از مارکسيسم و مبلغان 
  ).١٩١٠(رجوع کنيد به مصوبۀ به اتفاق آراء مارکسيستھا در ژانويۀ 

يستی با برنامۀ مشترک، تاکتيکھای مشترک، تصميمھای مشترک دربارۀ طرز تشکيلات مارکس
دارای برخورد به ارتجاع ، سرمايه داران، بورژوا دمکراتھا(نارودنيکھا) و جز آن، کارگران 

، ١٩٠٨از جمله تصميمات  – مشترکرا متحد می سازد. تمام اين تصميمات  آگاھی سياسی
از طرف مارکسيستھا حمايت می شوند  – رفرميسماری دربارۀ پوچی و زيانب ١٩١٣و  ١٩١٢

  و بطور پيگير به وسيلۀ آنھا به اجرا گذاشته می شوند.
ھا) دربارۀ احزاب و دربارۀ تاکتيکھای مشترک ضروری اند؛ ھا، مجادلهبحثھا(گفتگوھا، مناظره
ست و از اين ا غيرممکنھا متفرق اند؛ بدون اين بحثھا تصميمھای مشترک بدون اين بحثھا توده

که « کارگرانیرو وحدت عمل نيز غيرممکن است. بدون اين بحثھا تشکيلات مارکسيستی آن 
و از اين طريق نفوذ بورژوازی بر  متلاشی می شود» می توانند به ريشۀ قضايا پی ببرند

  ناآگاھان تسھيل می شود.
ه ھمراه بحث دربارۀ در تبليغ برای کمکھای مالی مطابق با گرايشھای سياسی، کمکھای مالی ب

پلاتفرمھا، بھترين کارگران سن پترزبورگ برای مارکسيسم و عليه علمداران روحيۀ غيرحزبی 
  مبارزه می کنند.

در راستای حمايت از  تنھاما اطمينان داريم که کارگران ھمواره و ھمه جا تمام تلاشھای خود را 
  به کار می گيرند. آموزش می دھدھا شيوۀ مارکسيستی کمکھای مالی و بحثھايی که به توده

  
  ٢٧سه ورنايا پراودا، شمارۀ 

  ١٩١٣سپتامبر  ٣
  امضاء : و. ايلين

  ١٩مجموعه آثار لنين، جلد 
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ويراستاران نوايا رابوچايا گازتا به دفاع از تبليغ غيرحزبی تقسيم مساوی اعانات بين انحلال 
  اند.يستھا برخاستهطلبان، نارودنيکھا و مارکس

وقتی که به آنھا تذکر داده شد که چنين تقسيمی روشی کاملا غيراصولی است که بنيانھای 
برخورد مارکسيسم به گرايشات خرده بورژوايی را بی اعتبار می سازد، ويراستاران نمی 

زی دانستند در جواب چه بگويند و سعی کردند با يک شوخی از آن بگذرند. آنھا گفتند ما چي
  نمی دانيم.» سيستم مارکسيستی اعانات«دربارۀ 

بسازند. ليکن کارگران، » ھای دلپذيرلطيفه«مرتدين می خواھند دربارۀ تصميمات قديمی ما 
  ای اجازۀ ھيچگونه لطيفه پردازی نخواھند داد.دربارۀ چنين مسئله

رات انحلال طلبان، دو ھمان شمارۀ بيست و سوم نوايا رابوچايا گازتا به ما اطلاع می دھد که نظ
گروھی از کارگران چاپ در شھر دوينسک  –گروه از کارگران را در روسيه جلب کرده است 

بطور اين گروھھا اعانات خود را  .کولودکين در مسکو -و گروھی ديگر در کارخانه نميرف 
  بين انحلال طلبان، نارودنيکھا و مارکسيستھا تقسيم کردند. مساوی

مرتد با خنده از مسئله بگذرند؛ ليکن کارگران بايد دربارۀ آن تصميم بگيرند بگذار روشنفکران 
  و خواھند گرفت.

تبليغ تقسيم مساوی اعانات، به معنی تبليغ غيرحزبی بودن و اشتباه گرفتن (يا برابر دانستن) 
ھای ھای خرده بورژوايی، روزنامهھای حاوی نظرات طبقۀ کارگر با روزنامه روزنامه
  ھا است.نارودنيک

، آنھا که برای روزنامۀ انحلال طلب مطلب می نويسند، نمی توانند ھيچ »لطيفه پردازان«
ھای استھزاء آميزشان احتمالا ھا و خندهمخالفتی با اين حقيقت ابتدايی بکنند، اگر چه لطيفه

  تحسين عموم بورژواھا را برانگيزند.
ده، اغلب خود را با تحسينی که از شخصی که در ميان کارگران با يک شکست کامل مواجه ش

جانب بورژوازی به دليل به مسخره گرفتن انديشۀ راه حل منطقی مارکسيستی برای مسائل 
  عملی جاری ابراز می شود، تسلی می دھد.

آنان در گردھم آيی فلزکاران متحمل يک شکست کامل شدند.  –اند انحلال طلبان تسلی يافته
ھای دلپذيری که در جھت مداران بورژوا، در مقابل لطيفهانحلال طلبان در ھر جلسۀ سرد

  ضديت با موضعی که روزنامۀ کارگران دارد می سرايند، لبخندھای دلپذير جايزه می گيرند.
بگذار ھر کس ھر چه می خواھد داشته باشد. بگذار انحلال طلبان خود را با موفقيتھايشان در 

ھا توضيح خواھند داد ين حقيقت مسلم را برای تودهميان بورژوازی تسلی دھند. ليکن کارگران ا
که تبليغ تقسيم مساوی اعانات کارگران، [به معنی] تبليغ غيرحزبی بودن، تبليغ يکی انگاشتن 



روزنامۀ مارکسيستی پرولتاريا با يک روزنامۀ روشنفکری و خرده بورژوايی مانند روزنامۀ 
  نارودنيکھا است.

  
  ٣پراودا ترودا شمارۀ 

  ١٩١٣تامبر سپ ١٣
  امضاء : ن.ک.

  
  

  مارکسيسم و رفرميسم
  
  

بر خلاف آنارشيستھا، مارکسيستھا مبارزه برای اصلاحات يعنی برای اقداماتی که باعث بھبود 
شرايط تودۀ زحمتکش بدون انھدام قدرت طبقۀ حاکمه می شود را قبول می کنند. ولی در ھمان 

ليه رفرميستھا [اصلاح طلبان] که، بطور زمان مارکسيستھا دست به قطعی ترين مبارزه برع
مستقيم يا غيرمستقيم، اھداف و تلاشھای طبقه کارگر را در حوزۀ کسب اصلاحات محدود می 
سازند، می زنند. رفرميسم عبارت است از فريب بورژوائی کارگرانی که عليرغم پيشرفتھای 

  زدی باقی خواھند ماند.جزئی، تا زمانی که سلطۀ سرمايه پا برجا است، به صورت بردگان م
بورژوازی ليبرال اصلاحات را با يک دست اھداء کرده و ھميشه با دست ديگرش آنھا را پس 
می گيرد، آنھا را تا حد صفر کاھش می دھد و از آنھا برای به اسارت درآوردن کارگران، تقسيم 

ه اين دليل رفرميسم آنھا به گروھھای جداگانه و جاودانی ساختن بردگی مزدی استفاده می کند. ب
حتی ھنگامی که کاملا بی ريا باشد، در عمل مبدل به سلاحی می شود که بورژوازی با آن 
کارگران را فاسد می سازد و تضعيف می کند. تجربۀ تمام کشورھا نشان می دھد که کارگرانی 

  که به رفرميستھا اعتماد می کنند، ھميشه مغبون واقع می شوند.
اند يعنی، بر اجتناب ناپذيری بردگی نی که تئوری مارکس را درک کردهو برعکس آن، کارگرا

حاکميت سرمايه داری واقف گشته اند، توسط ھيچ رفرم بورژوايی فريفته  زمان بقاءمزدی تا 
نمی شوند. کارگران با درک اين نکته مبنی بر اينکه اصلاحات در جائی که سرمايه داری به 

توانند محکم يا پر اثر باشند بخاطر شرايط بھتر مبارزه کرده و حيات خويش ادامه می دھد، نمی 
از آنھا برای تشديد مبارزه برعليه بردگی مزدی استفاده می کنند. رفرميستھا تلاش می کنند تا از 
طريق امتيازات جزئی و ناچيز، کارگران را پراکنده و تحميق کنند و آنھا را از مبارزۀ طبقاتی 

گران با پی بردن به کيفيت کاذبانۀ رفرميسم، از اصلاحات برای بسط و منحرف سازند. ولی کار
  توسعۀ مبارزۀ طبقاتی سود می جويند.

ھر اندازه که نفوذ رفرميستی در ميان کارگران نيرومندتر باشد به ھمان اندازه [کارگران] 
سيلۀ عذر اتکاء آنھا به بورژوازی بيشتر و برای بورژوازی لغو رفرمھا به و ھستند، ضعيف تر
ھای گوناگون آسانتر خواھد بود. ھر چقدر جنبش طبقۀ کارگر مستقل تر، اھداف آن عميق و بھانه

تر و وسيع تر باشد و ھر چقدر از محدوديت رفرميستی آزادتر باشد به ھمان اندازه برای 
  کارگران حفظ و استفاده از پيشرفتھا آسانتر خواھد بود.

دارند، چون در ھمه جا بورژوازی، به طرق گوناگون، به  رفرميستھا در تمام کشورھا وجود
فکر رھائی از بردگی را رھا  کلاو تبديل آنھا به بردگان قانع که دنبال فاسد ساختن کارگران 



در روسيه، رفرميستھا عبارتند از انحلال طلبان که گذشتۀ ما را انکار کرده  اند می باشد.ساخته
رؤياھای يک حزب نوين، علنی و قانونی خواب کنند. اخيراً،  و سعی می کنند تا کارگران را با

] مجبور گشتند که در مقابل اتھام ١انحلال طلبان سن پترزبورگ به توسط سورنايا پراودا [
رفرميسم از خودشان دفاع کنند. برای اينکه يک مسئلۀ بی نھايت مھم آشکار شود، بايد 

  ليل قرار داد.استدلالھای آنھا را به دقت مورد تجزيه و تح
ايم که اصلاحات ھمه انحلال طلبان سن پترزبورگ نوشتند که ما رفرميست نيستيم زيرا نگفته

ايم؛ ما از چيز ھستند و ھدف نھائی ھيچ چيز؛ ما از حرکت به سمت ھدف غائی صحبت کرده
  ايم.پيشروی از طريق مبارزه برای اصلاحات تا تحقق کامل اھداف صحبت کرده

  د ببينيم که چقدر اين مدافعه با واقعيتھا منطبق است.حالا بگذاري
اولين واقعيت. سدوف انحلال طلب، با جمع بندی اظھارات کليۀ انحلال طلبان می نويسد که از 

مارکسيستھا، دو تايش ديگر برای تبليغات [آژيتاسيون] مناسب نيستند. سدوف » سه رکن«
می تواند بمثابۀ يک رفرم شناخته شود، خواست روز کار ھشت ساعته را که از لحاظ نظری 

حفظ می کند. او خيلی چيزھايی را که از اصلاحات فراتر می روند، به حاشيه رانده يا حذف می 
کند. در نتيجه، سدوف به اپورتونيسم محض می غلتد و ھمان سياستی را دنبال می کند که در 

(حتی در » ھدف غائی«می که اين فرمول تجلی يافته است: ھدف غائی ھيچ چيز نيست. ھنگا
  ارتباط با دمکراسی) از تبليغات ما دور و دورتر نھاده می شود، اين رفرميسم است.

ھای غير رفرميستی دومين واقعيت. کنفرانس منعقدۀ ماه اوت(سال گذشتۀ) انحلال طلبان خواسته
دور و دورتر  به عوض نزديک تر ساختن آنھا به ھستۀ تبليغات ما، –تا موقعيت مناسبی  –را 

  نھاد.
و جدا ساختن خود از آن، » گذشته«سومين واقعيت. انحلال طلبان با انکار و بی اعتبار شمردن 

خودشان را محصور در رفرميسم می کنند. در موقعيت فعلی، رابطه بين رفرميسم و چشم نتيجتاً 
  آشکار است.» گذشته«پوشی از 

کارگران شعارھايی را پيش می کشد که از چھارمين واقعيت. به محض آنکه جنبش اقتصادی 
، »ديوانگی«حدود رفرميسم پا فراتر می گذارد، خشم و حملات انحلال طلبان را (که از 

  و غيره صحبت می کنند) برمی انگيزد.» اشکال تراشی«
نتيجه چيست؟ انحلال طلبان در حرف رفرميسم را به عنوان يک اصل رد می کنند، ولی در 

ين حد به آن می چسبند. آنھا از يک طرف به ما اطمينان می دھند که اصلاحات عمل آنھا تا آخر
برای آنھا ھمه چيز و تمام چيزھا نيستند، ولی از طرف ديگر ھر موقع که مارکسيستھا پا را از 

  رفرميسم فراتر می گذارند، انحلال طلبان به آنھا حمله کرده و يا سرزنش می کنند.
از جنبش طبقه کارگر نشان می دھند که مارکسيستھا بدون  ليکن، پيشرفتھا در ھر بخش

واماندگی، بطور قاطع در استفاده عملی از اصلاحات و در مبارزه برای آنھا در رأس ھستند. 
نطق ھای نمايندگان ما در داخل و بيرون  –انتخابات در سطح بخش کارگری را در نظر بگيريد 

از رفرم بيمه؛ بزرگترين اتحاديه، اتحاديه فلزکاران دوما، تشکيلات مطبوعات کارگری، استفاده 
در ھمه جا کارگران مارکسيست از انحلال طلبان جلو ھستند، در  –و غيره را در نظر بگيريد 

تبليغات، سازماندھی و مبارزه برای اصلاحات و بکار » روزانۀ«فعاليت مستقيم، بلاواسطه و 
  بستن آنھا.

کوچک جھت کسب و » امکان«برای از دست ندادن يک مارکسيستھا بطور خستگی ناپذيری 
استفاده از اصلاحات کار می کنند، و نه تنھا آن را محکوم نمی کنند بلکه از ھر گام فراتر از 
رفرميسم در تھييج، تبليغ، مبارزۀ جمعی اقتصادی و غيره حمايت کرده و آن را با تلاش بی 



اند با حملاتشان بان که مارکسيسم را ترک کردهپايان توسعه می دھند. از طرف ديگر، انحلال طل
به ھمان موجوديت کالبد مارکسيستی، با خرابکاری شان در انضباط مارکسيستی و جانبداری از 

  رفرميسم و سياست کارگری ليبرالی، تنھا شيرازۀ جنبش طبقه کارگر را دارند از ھم می گسلند.
دور داشت که در روسيه، رفرميسم به شکل به علاوه، اين واقعيت را نيز نمی توان از نظر 

مخصوصی نيز ھويدا می شود يعنی در يکی کردن وضعيت اساسی سياسی در روسيۀ کنونی با 
وضعيت اروپای فعلی. از نقطه نظر ليبرالی اين يکسان سازی مجاز است، برای اينکه ليبرال به 

ليبرال ». ک قانون اساسی داريمخدا را شکر، ما ھم ي«اين نظر ايمان داشته و ادعا می کند که 
منافع بورژوازی را بيان می دارد ھنگامی که او بر اين موضوع پافشاری می کند که، بعد از 

]، ھر قدمی که از طريق دمکراسی ماوراء رفرميسم برداشته شود، ديوانگی، ٢اکتبر[ ١٧
  جنايت، گناه و غيره محسوب می شود.

ر عمل توسط انحلال طلبان ما بکار گرفته می شوند، ولی ھمين نظرات بورژوائی ھستند که د
ً و بطور سيستماتيکی  مبارزه برای يک حزب «و » حزب علنی«انحلال طلبانی که مداوما

به عبارت ديگر، آنھا مانند ليبرالھا ». پيوند می دھند«را (بر روی کاغذ) به روسيه » قانونی
ای را که در اينکه مسير ويژه بدونکنند پيوند زدن مشروطيت اروپائی را به روسيه موعظه می 

غرب منجر به پذيرش مشروطيت و تحکيم آن در طی نسلھا و در برخی موارد حتی در طی 
قرنھا شد، در نظر بگيرند. آنچه که انحلال طلبان و ليبرالھا خواستارش ھستند، به قول معروف 

  عبارتست از شستن پوست بدون غوطه ور ساختن آن در آب.
سياست «ا، رفرميسم عملا به مفھوم ترک مارکسيسم و جايگزين ساختن آن توسط در اروپ
بورژوائی می باشد. در روسيه، رفرميسم انحلال طلبان نه تنھا به مفھوم فوق است، » اجتماعی

بلکه به معنی نابودی تشکيلات مارکسيستی و رھا ساختن وظايف دمکراتيک طبقه کارگر و 
  ست کارگری ليبرالی نيز می باشد.جايگزينی آنھا توسط يک سيا

  
  ٢پراودا ترودا، شمارۀ 

  ١٩١٣دسامبر  ١٢
  امضاء : و. ای.

  ١٩مجموعه آثار لنين، جلد 
  

  توضيحات
  

١- Severnaya Pravda  (حقيقت شمالی)–  يکی از نامھای پراودای يوميه بلشويکی، که
  انتشار می يافت. ١٩١٣بطور علنی از اول اوت تا ھفتم سپتامبر سال 

  اشاره می کند.» بورژوازی روسيه و رفرميسم روسی « لنين به مقاله اش به نام 
حکومت تزاری از جھش عظيم جنبش انقلابی در کشور دچار وحشت شده و به تاريخ  -٢
ای را انتشار داد که در آن، قول اعطاء قانون اساسی و آزاديھای اعلاميه ١٩٠۵) اکتبر ٣٠(١٧

يه يک حرکت سياسی برای نفس تازه کردن، شکاف انداختن در بين مدنی داده شده بود. اعلام
نيروھای انقلابی و سرکوب انقلاب محسوب می شود. تقريباً تمام آزاديھايی که قول آنھا داده شده 

  بود، فقط بر روی کاغذ اھداء شد.
  
  



  مبارزۀ ايدئولوژيک در جنبش طبقۀ کارگر
  
  
وسѧѧته، از يمѧѧردم بѧѧه وقѧѧوع پ یمترقѧѧ یا بخشѧѧھايѧѧ ناپوزيسѧѧيون يكѧѧه بѧѧ کيدئولوژيѧѧژرف ا  ر ييѧѧتغ
 یژگѧين ويѧپѧس از انقѧلاب اسѧت. فرامѧوش كѧردن ا يۀت روسѧياندازه پر اھم یو ب بارز یھايژگيو

ف طبقѧѧه كѧѧارگر در زمѧѧان يز وظѧѧايѧѧه و خصѧѧلت آن و نيح انقѧѧلاب روسѧѧيبѧѧارز مѧѧانع از درك صѧѧح
  گردد. یحاضر م
 یتجلѧ کيѧش ضѧد دمكراتيك گѧرايѧدر ظھѧور بѧرال يل یان بѧورژوازيѧدر م کيدئولوژيا یدگرگون

بѧا «ه كادتھѧا بѧه صѧورت پنھѧان، يѧمѧاكلاكف بطѧور آشѧكار، و بقيѧف و و.زگويا ،ابد (استرووهي یم
  »).یشرمندگ

 یمѧ یو تزلزل متجلѧ ايدئولوژيکت درجه اغتشاش يبه صورت نھا ین دگرگونيان دمكراتھا، ايم
ѧѧѧه در بѧѧѧردد كѧѧѧيگѧѧѧاين سوسѧѧѧا (دمكراتھѧѧѧیال دمكراتھ ѧѧѧتالي) و سوسیرپرولتѧѧѧيس ѧѧѧونرھا يرولوس

 سѧوگواریخѧود را بѧه  یندگان دمكراسين نمايبھتر یبورژوا) ھر دو غالب است. حت ی(دمكراتھا
 یطبقات یاھ هشيستھا، ريسازند. لكن ماركس یمحدود م زوالد و ي، تردین اغتشاش فكريبخاطر ا

  ند.ينما یرا جستجو م اجتماعی ۀدين پديا
ف شѧده ين توصѧيرسѧماً چنѧ ١٩٠٨ش از سѧال ياست كѧه تѧا پѧ یحلال طلب، انسقوط ن يبارز ا ۀنشان
آن بѧه  »ليتبѧد«و » یلات مخفѧيانحѧلال تشѧك یاز روشѧنفكران بѧرا مشخصѧی كوشѧش بخѧش«بود:

ѧѧزب علنѧѧارگران، تعر یحѧѧيكѧѧه  یفѧѧك»ѧѧل مجموعѧѧتيماركس ۀكѧѧت» یسѧѧحه گذاشѧѧر آن صѧѧدر ]١[ب .
و » انھѧѧايجر« تمѧѧامیبѧѧا حضѧѧور كѧѧه ] ٢[١٩١٠يѧѧۀ برجسѧѧته در ژانو یسѧѧتھايماركس ۀن جلسѧѧيآخѧѧر

تجلی نفѧوذ  ۀبمثاب یمحكوم ساختن انحلال طلب عليهھم نبود كه  حتی يك نفرگروھھا برگزار شد، 
انحѧѧلال  طبقѧѧاتی یاھѧѧ هشѧѧين ريѧѧيكѧѧه تب ین محكѧѧوم سѧѧازيѧѧاعتѧѧراض كنѧѧد. ا پرولتاريѧѧا بѧѧربѧورژوازی 

  رفته شد.يپذ به اتفاق آراءز بود، ين یطلب
كѧارگر ھѧزاران  ۀطبقѧ یا هجنبش تود ۀگسترد ۀسال گذشته است و تجربش از چھار ياز آن زمان ب

  ارائه نموده است. یاز انحلال طلب یابين ارزيا یاثبات درست یل برايدل
كѧѧارگر،  ۀطبقѧѧ یا هجنѧѧبش تѧѧود یسѧѧم و تجѧѧارب عملѧѧيماركس یتھѧѧا نشѧѧان داده اسѧѧت كѧѧه تئѧѧوريواقع

ѧه جر یانحلال طلبѧرا كѧورژوائ یانيѧارگر یبѧد كѧت،  یو ضѧت. در ااسѧرده اسѧابود كѧنѧورد يѧن م
ا يه سѧورناينشѧر ١٩١۴ك مѧاه، در مѧارس يم كه چگونه، تنھا در عرض ياد آورياست كه به  یكاف

در  یورسѧѧكگ یو تظѧѧاھرات را (آقѧѧا» یرعلنѧѧيات غينشѧѧر«مѧѧارس)،  ١٣(شѧѧماره  گازتѧѧا ايѧѧرابوچا
برالھѧѧا، يمѧѧل از لد كايѧѧن بѧѧه تقليگرفѧѧت، و چگونѧѧه بѧѧولك تھمѧѧتل) بѧѧه بѧѧاد ناسѧѧزا و يѧѧآور ١١شѧѧماره 

)، چگونѧه ل.م رسѧوا و بѧدنام از طѧرف ٣ا شѧماره يرا مѧذموم شѧمرد (ناشѧازار »یلات مخفѧيتشك«
ت كامѧѧѧل كѧѧѧرده و در مѧѧѧورد يѧѧѧن حمايه بѧѧѧولكيѧѧѧن نظريѧѧѧا، از ايه روزنامѧѧѧه ناشѧѧѧازاريѧѧѧريئѧѧѧت تحريھ
 یادآوريѧن مѧوارد را يѧا یاست تمام یكاف –است  بحث نموده» كارگران قانونیساختمان حزب «
ر از محكѧوم يѧغ نمѧی توانѧد یم چگونه برخورد كارگران آگѧاه نسѧبت بѧه انحѧلال طلبѧيابيم تا درينك

  كامل انحلال طلبان باشد. ]طرد[كوت يرحمانه آن و با یساختن ب
د يѧپد یشѧين گرايچگونѧه چنѧ یخيگѧردد: از لحѧاظ تѧار یبѧس مھѧم مطѧرح مѧ یا هنجا مسѧئليلكن در ا

  آمد؟
كѧѧارگر در  ۀطبقѧѧ یا هسѧѧم بѧѧا جنѧѧبش تѧѧوديونѧѧد ماركسيپ ت سѧѧالۀبيسѧѧخ يان تѧѧاريѧѧش در جرين گѧѧرايѧѧا

 یگѧروه رھѧائ«وجѧود نداشѧت.  یونѧدين پيچ وجѧه چنѧيبѧه ھѧ ١٨٩۴-٩۵د آمѧده اسѧت. تѧا يه پديروس



ن گѧام را بѧه يرا فѧراھم سѧاخت، و اولѧ یال دمكراسѧيجنبش سوسѧ کيتئور یانھاي، تنھا بن]٣[»كار
  كارگر برداشت. ۀجنبش طبق یسو

و مسѧѧتحكم  یناگسسѧѧتن یونѧديبودنѧد كѧѧه پ ١٨٩۵-٩۶ یو اعتصѧѧابھا ١٨٩۴-٩۵ل غѧѧات سѧايفقѧط تبل
ѧѧѧيبѧѧѧين سوسѧѧѧود یال دمكراسѧѧѧبش تѧѧѧیا هو جن ѧѧѧد. و  ۀطبقѧѧѧراھم نمودنѧѧѧارگر فѧѧѧلهكѧѧѧارز بلافاصѧѧѧۀمب 
 یسѧѧتھايسѧѧتھا و ماركسين اكونوميد: مبѧѧارزه بѧѧيѧѧآغѧѧاز گرد یسѧѧتيان ماركسيѧѧن دو جريك بѧѧيدئولوژيѧѧا

كھا يكھا و بلشѧѧوين منشѧѧوي)، مبѧѧارزه ب١٨٩۵ѧѧ -١٩٠٢تھا (سѧѧيسكرائيبعѧѧد) ا یا (چنѧѧديѧѧ ثابѧѧت قѧѧدم
  ).١٩٠٨-١۴ستھا (ين انحلال طلبان و ماركسي) و مبارزه ب١٩٠٣-١٩٠٨(

 یخѧѧرده بѧѧورژوائ – یسѧѧم روشѧѧنفكريدو شѧѧكل متفѧѧاوت ھمѧѧان اپورتون یسѧѧم و انحѧѧلال طلبѧѧياكونوم
 ین تمѧاميك بيلوژدئويز ايست سال وجود داشته است. وجود ارتباط مشخص و نيكه مدت ب ھستند

م، آ. يسѧتھا را ذكѧر كنѧياست نام رھبر اكونوم یر. كافيد ناپذياست ترد یتيسم، واقعياشكال اپورتون
گ.و. اسѧѧت  یوسѧѧت و اكنѧѧون انحѧѧلال طلѧѧب اسѧѧت. كѧѧافيكھا پيكѧѧه بعѧѧدھا بѧѧه منشѧѧو ینف، كسѧѧيمѧѧارت

ا نزديѧك بѧود، به ديѧدگاھھای منشѧويكھ *از نقطه نظراتش یاريكه بس یم، كسيريپلخانف را گواه گ
معھذا آشكارا قبول داشت كه منشويكھا عناصر اپورتونيست روشنفكر را به صفوف خويش جذب 

نѧѧѧد، و اينكѧѧѧه انحѧѧѧلال طلبѧѧѧان ھمѧѧѧان اشѧѧѧتباھات اكونوميسѧѧѧتھا را ادامѧѧѧه داده و عامѧѧѧل از ھѧѧѧم ا هكرد
  گسيختگی حزب كارگران بودند.

در جنѧبش  کمبѧارزۀ ايѧدئولوژي ۀكسانی (چون انحѧلال طلبѧان و تروتسѧكی) كѧه تѧاريخ بيسѧت سѧال
طبقۀ كارگر را نديده می گيرند و يا آنѧرا تحريѧف مѧی كننѧد، صѧدمات بسѧيار بزرگѧی بѧه كѧارگران 

  می زنند.
كارگری را كه برخورد جدی نسبت به تاريخ جنبش خويش ندارد، نمی توان كارگری برخوردار 

روسيه يكی از عقب مانده ترين  از آگاھی طبقاتی دانست. در ميان تمام كشورھای سرمايه داری،
 کی طبقѧۀ كѧارگر بѧه يѧا هو خرده بورژوائی ترين كشورھاست. و بدين دليل اسѧت كѧه جنѧبش تѧود

جناح خرده بورژوائی اپورتونيسѧت در ايѧن جنѧبش، نѧه بطѧور اتفѧاقی بلكѧه بالاجبѧار امكѧان ظھѧور 
  داده است.

ѧѧبش طبقѧѧائی جنѧѧت رھѧѧال در جھѧѧت سѧѧن بيسѧѧی ايѧѧه طѧѧرفتی كѧѧارگ ۀپيشѧѧورژوازی، كѧѧوذ بѧѧر از نف
است. برای نخستين بار يك اساس واقعی پرولتѧری  عظيماكونوميسم و انحلال طلبی حاصل شده، 

برای يك حزب واقعѧی ماركسيسѧتی گذاشѧته مѧی شѧود. ايѧن مسѧئله عمومѧاً مѧورد تاييѧد اسѧت، حتѧی 
كه در ميѧان  –د! واقعيتھا مجبورشان می كند بپذيرن –مخالفان پراوديسم ھم مجبورند آنرا بپذيرند 

ماركسيسѧتی » پلنѧوم«كارگران آگѧاه، پراوديسѧتھا اكثريѧت قѧاطع را تشѧكيل مѧی دھنѧد. آنچѧه را كѧه 
نفѧѧوذ بѧѧورژوازی بѧѧر «پѧѧذيرفت (كѧѧه انحѧѧلال طلبѧѧی بѧѧه معنѧѧای  از لحѧѧاظ تئوريѧѧك ١٩١٠ژانويѧѧه 
بكار  می باشد)، كارگران برخوردار از آگاھی طبقاتی در طی چھار سال گذشته عملا» پرولتاريا

                                                 
؟ زيѧѧرا پلخѧѧانف موضѧѧع خاصѧѧی گرفتѧѧه و بارھѧѧا نقطѧѧه نظراتѧѧی »بسѧѧياری از نقطѧѧه نظѧѧراتش«چѧѧرا مѧѧی گѧѧوئيم  *

، پلخѧانف عليѧه اپورتونيسѧم منشѧويكھا مبѧارزه ١٩٠٣در كنگѧرۀ سѧال  -١ويسѧم ارائѧه داده اسѧت: متفاوت از منش
روزنامѧۀ ايسѧكرا را در مخالفѧت بѧا منشѧويكھا بѧر  ۵١-۴۶ ھѧای هسردبيری شمارپس از كنگره پلخانف  -٢كرد. 

سѧكوت خѧود دفاع كرد بطѧوری كѧه بѧا  ]۴[از طرح اكسلرود برای کارزار زمستوو ١٩٠۴در  -٣عھده داشت. 
، ١٩٠۶در  -۵، پلخѧѧانف، منشѧѧويكھا را تѧѧرك گفѧѧت. ١٩٠۵در بھѧѧار  -۴از اشѧѧتباھات بѧѧزرگ آن غفلѧѧت ورزيѧѧد. 

پس از انحلال دومای اول، موضع پلخانف به ھيچ وجه يѧك موضѧع منشѧويكی نبѧود (رجѧوع كنيѧد بѧه پرولتѧری، 
» آنارشيسѧѧم تشѧѧكيلاتی«بѧѧا پلخѧѧانف  –بنѧѧا بѧѧه گѧѧزارش چѧѧروانين  –) ١٩٠٧در كنگѧѧره لنѧѧدن ( -۶) ١٩٠۶اوت 

منشѧѧويكھا مخالفѧѧت كѧѧرد. ھѧѧر كسѧѧی كѧѧه بخواھѧѧد علѧѧت مبѧѧارزۀ قاطعانѧѧه و دراز مѧѧدت پلخѧѧانف منشѧѧويک را عليѧѧه 
 نمايد بايد از اين حقايق آگاه گردد. کانحلال طلبی در



می بستند؛ كارگران با تضعيف انحلال طلبѧان، بيѧرون راندنشѧان از مسѧئوليتھا و بѧا تقليѧل انحѧلال 
ی ا هچی ھای علنی و فرصت طلب كه در خارج از جنبش تѧود طلبی تا سطح يك گروه از تبليغات

تѧه طبقۀ كارگر قرار گرفتنѧد، عمѧلا آنچѧه را كѧه از لحѧاظ تئوريѧك [در مѧورد انحѧلال طلبѧی] پذيرف
  شده بود به رسميت شناختند و بكار بستند.

طی اين بيست سال برخورد عقايد، جنبش كارگری روسيه از لحاظ وسعت و قدرت رشد كرده و 
بѧѧѧه بلѧѧѧوغ رسѧѧѧيده. ايѧѧѧن جنѧѧѧبش بѧѧѧر اكونوميسѧѧѧم غالѧѧѧب آمѧѧѧده، بھتѧѧѧرين پرولتاريѧѧѧای آگѧѧѧاه در كنѧѧѧار 

ند: ا همنشѧويكھا را در اقليѧت گذاشѧت ايسكرائيستھا قرار گرفتند. در ھѧر مرحلѧۀ تعيѧين كننѧدۀ انقѧلاب
ھѧای كѧارگران حѧامی و پشѧتيبان بلشѧويكھا  هحتی خود لويتسكی مجبور شده است قبول كند كѧه تѧود

  بودند.
و بѧѧالاخره، جنѧѧبش كѧѧارگری روسѧѧيه انحѧѧلال طلبѧѧی را شكسѧѧت داده اسѧѧت و در نتيجѧѧه راه صѧѧحيح 

ئѧѧوری ماركسيسѧتی بѧѧوده و در كѧه روشѧѧنی بخѧش آن ت –مبѧارزۀ وسѧيع و ھمѧѧه جانبѧۀ طبقѧѧۀ پيشѧرو 
را برای تحقق اھѧداف مترقѧی  –شعارھايی كه كوتاه و مختصر نگرديده است جمع بندی می شود 

  تاريخی بشريت برگزيده است.
  

  ٧٧پوت پراودی شماره 
  ١٩١۴مه  ۴

  ٢٠مجموعه آثار لنين، جلد 
  

  توضيحات
  
  ره می کند.لنين به کنفرانس پنجم حزب سوسيال دمکرات کارگری روسيه اشا -١
اشارۀ لنين به مجمع عمومی كميتۀ مركزی حزب سوسيال دمكرات كارگری روسيه اسѧت كѧه  -٢

  برگزار شد. ١٩١٠در 
گروه رھѧائی كѧار نخسѧتين گѧروه ماركسيسѧتی روسѧيه بѧود. ايѧن گѧروه توسѧط پلخѧانف در ژنѧو  -٣

سѧيه كѧه تشكيل شد و تا كنگѧرۀ دوم حѧزب سوسѧيال دمكѧرات كѧارگری رو ١٨٨٣سوئيس در سال 
  برگزار شد، وجود داشت. ١٩٠٣در 

گروه رھائی كار در بسط و گسترش ماركسيسم در روسيه كارھای بزرگی انجام داد. از آن جمله 
ترجمۀ مانيفست حزب كمونيست اثر مشترك ماركس و انگلس، كار دستمزدی و كاپيتال ماركس، 

تابھѧѧا را در خѧѧارج از كشѧѧور سوسياليسѧѧم از تخيѧѧل تѧѧا علѧѧم انگلѧѧس، بѧѧه زبѧѧان روسѧѧی اسѧѧت. گѧѧروه ك
چاپ و در روسيه توزيѧع مѧی نمѧود. پلخѧانف و گѧروه آزادی كѧار، ضѧربات سѧختی بѧه نارودنيسѧم 
وارد ساختند. با اين حال گروه مرتكب اشتباھات جدی شѧد كѧه مقѧدمات ديѧدگاھھای منشѧويكی آتѧی 

  پلخانف و ديگر اعضای آنرا فراھم آورد.
 –ھای محلی خودفرمان که تحت تأثير جنبش وسيع انقلابѧی زمستوو، نھادھای زمستوو: ارگان -۴

به وسيلۀ اسѧتبداد تѧزاری برپѧا گرديѧد. حقѧوق زمسѧتووھا بѧه شѧدت محѧدود  ١٨۶٠دمکراتيک دھۀ 
بѧѧود، و در زمينѧѧۀ صѧѧرف اقتصѧѧادی و تѧѧا حѧѧدی فرھنگѧѧی محѧѧدود مѧѧی شѧѧد (کمѧѧک کشѧѧاورزی بѧѧه 

ی آمѧار اقتصѧادی و غيѧره). بѧا اسѧتفاده ھا، بيمارستانھا و مѧدارس، سѧازماندھدھقانان، ساختن جاده
ھѧای ای در پيکرهاز شرايط انتخاب شوندگان، ملاکان و مقامات رسمی حکومتی نقش تعيين کننده

زمسѧѧتوو بѧѧازی مѧѧی کردنѧѧد. برنامѧѧۀ تبليغѧѧاتی بѧѧرای زمسѧѧتووھا بѧѧه وسѧѧيلۀ اعضѧѧای بѧѧورژوا ليبѧѧرال 
ايѧѧѧن اعضѧѧѧا در جلسѧѧѧات و  انجѧѧѧام شѧѧѧد. ١٩٠۵تѧѧѧا ژانويѧѧѧۀ  ١٩٠۴ھѧѧѧای زمسѧѧѧتوو از پѧѧѧاييز پيکѧѧѧره



ھѧѧايی شѧѧامل ھمانيھѧѧای زمسѧѧتوو سѧѧخنرانيھايی بѧѧا موضѧѧع اپوزيسѧѧيون انجѧѧام مѧѧی دادنѧѧد و قطعنامѧѧهم
  ھای معتدل قانونی را تصويب می کردند.خواسته

ای محرمانѧѧه (نوشѧѧتۀ آکسѧѧلرود) خطѧѧاب بѧѧه حѧѧزب ھيئѧѧت تحريريѧѧۀ جديѧѧد و منشѧѧويک ايسѧѧکرا نامѧѧه
ѧѧته شѧѧارگران خواسѧѧت و در آن از کѧѧهنوشѧѧه از برنامѧѧود کѧѧرح ده بѧѧا طѧѧتوو بѧѧاتی زمسѧѧای تبليغѧѧھ

ھѧѧای خѧѧود در جلسѧѧات زمسѧѧتوو حمايѧѧت کننѧѧد. طѧѧرح اپورتونيسѧѧتی ايسѧѧکرای جديѧѧد کѧѧه خواسѧѧته
بورژوا ليبرالھا را به کارگرانی که به سѧوی انقѧلاب پѧيش مѧی رفتنѧد تکليѧف مѧی کѧرد، » تشويق«

انتقاد شѧديد لنѧين قѧرار گرفѧت (رجѧوع  مورد» برنامۀ تبليغاتی زمستوو و طرح ايسکرا«در مقالۀ 
  ).۴٩٧-۵١٨، ص ٧کنيد به مجموعه آثار لنين، جلد 

  
  

  دو راه
  
  

) رھبر Anای که توجه کارگران برخوردار از آگاھی طبقاتی را به خود جلب کرد، آن ( هدر مقال
آنھا  يستیاپورتونانحلال طلبان قفقازی اخيراً اعلام کرد که با لوچ و پيروان آن و با تاکتيکھای 

  مخالف است.
ای  هاست، واقعيتی که آنرا ھيچ نيرنگ يا حق» بلوک اوت«اين اظھار به معنی درھم شکستن 

  نمی تواند نفی کند.
 )An( با اين ھمه، در حال حاضر ما مايليم توجه خواننده را به چيز ديگری يعنی استدلال آن

  دربارۀ دو راه تکامل روسيه جلب کنيم. او می نويسد:
لوچ تاکتيک خود را بر امکان رفرم استوار می کند، رفرم را ھدف قرار می دھد. پراودا « 

  »استوار می کند، درھم شکستن را ھدف قرار می دھد.» طوفان«تاکتيک خود را بر 
نتيجه گيری می کند که اين دو تاکتيک بايد متحد شوند. اين نتيجه گيری اشتباه است.  )An( آن

  يستی نيست.يک نتيجه گيری مارکس
  اجازه بدھيد مطلب را بررسی کنيم.

  چه چيز راه تکامل، ماھيت و سرعت تکامل روسيه را تعيين می کند؟
  صف بندی نيروھای اجتماعی، برآيند مبارزۀ طبقاتی.

  اين روشن است.
  چه نيروھای اجتماعی در روسيه عمل می کنند؟ خط مبارزۀ طبقاتی چيست؟

ت؛ و تکامل آن جز به طريق سرمايه داری نخواھد بود. روسيه يک کشور سرمايه داری اس
روسيه اکنون يک دگرگونی بورژوا دمکراتيک را طی می کند، خلاصی از نظام سرواژ، 
آزادی. در شرايط سرمايه داری جھانی آزادی روسيه گريزناپذير است. آنچه که ما ھنوز نمی 

کار می کنند. اين نيروھا بطور عمده  دانيم برآيند آن نيروھای اجتماعی است که در جھت آزادی
سلطنت طلب (سرمايه دارھا، و برخی از مالکان ترقيخواه،  –ليبراليسم بورژوا  -١عبارتند از: 

دمکراتھای بورژوا (دھقانان، خرده بورژوازی  - ٢حزب کادت و تا حدی حزب اکتبريست)؛ 
  پرولتاريا. - ٣شھری، روشفکران و غيره)؛ 

البته ما تنھا عمل  –ماھنگ با موقعيت اقتصادی خود عمل می کند ھر يک از اين طبقات ھ
  برآيند می تواند وجود داشته باشد. تنھا يکا را در نظر می گيريم. ھ هتود



بنابراين سخن گفتن از دو راه برای روسيه چه مفھومی می تواند داشته باشد؟ تنھا اين مفھوم را 
برآيند را نمی شناسيم و نخواھيم شناخت. برآيندی  دارد که تا روشن شدن نتيجۀ مبارزه، ما اين

که به يکی از دو ساده ترين و روشنترين خطوطی نزديک خواھد بود که فوراً در پيش چشم ھر 
  ».طوفان«و خط دوم يک » رفرم«کس پديدار می شود. خط اول 

ذارد. رفرم نام تغييراتی است که قدرت را در کشور در دست طبقۀ حاکمۀ قديمی باقی می گ
ناميده می شوند. منافع طبقاتی ليبراليسم » طوفان«تغييراتی که در نقطۀ مقابل قرار دارند 

بيشتر وحشت دارد تا از » طوفانھا«در پی رفرمھاست، زيرا بورژوازی از  فقطبورژوايی 
ارتجاع، و مايل است نھادھای کھنۀ فئودالی (بوروکراسی، دو مجلس، و جز آن) را بمثابۀ 

مقابل کارگران حفظ کند. دھقانان در تمام کشورھای جھان بدون استثناء، از جمله  حفاظی در
روسيه، در مورد مسئلۀ رفرم بورژوا دمکراتيک بين بورژوازی و پرولتاريا در حال نوسان 
اند. چنين نوسانھايی اجتناب ناپذير است، زيرا دھقانان با مالکان و سرواژ مخالف اند، در حالی 

  مالک و خرده بورژوا ھستند.که خود خرده 
اما پرولتاريا که منافعش منطبق با منافع اکثريت وسيع مردم يعنی ھمۀ استثمارشدگان می باشد، 

، در راھی پيش می رود که در روسيه تحت نيستدر جھتی حرکت می کند که رفرميست 
  توصيف می شود. ]١[»سه رکن«عنوان 

خواھد بود، برای » راه«الھا پيروی کنند، بدترين اگر اکثريت دھقانان و جمعيت کشور از ليبر
کارگران و استثمارشدگان کمترين امتياز را به ارمغان خواھد آورد و بيشترين ضربه را به آنان 
وارد خواھد کرد. اگر اکثريت دھقانان و جمعيت کشور از کارگران پيروی کنند، عکس اين 

  وسيلۀ نتيجۀ نھائی مبارزه روشن خواھد شد. جريان خواھد بود. اين برآيند يا آن يک تنھا به
را درمی يابيم. او اپورتونيسم انحلال  )An( اکنون ما معانی واقعی استدلال مبھم و مغشوش آن

  طلبان و خيانت آنھا به طبقۀ کارگر را بيشتر حس کرده است تا درک.
ه يک سياست و ن کارگری ليبرالانحلال طلبان رفرميست ھستند. آنھا در واقع يک سياست 

مارکسيستی کارگری را دنبال می کنند. آنھا در اين کوشش اند که کارگران را تابع و وابستۀ 
  بورژوازی سازند.

پراوديستھا با دفاع از منافع طبقۀ کارگر در مورد دگرگون ساختن روسيه، يک سياست 
م را ناديده می مارکسيستی و پرولتری را دنبال می کنند. آيا پراوديستھا امکانات برای رفر

گيرند؟ با مراجعه به واقعيتھا به سادگی می توان به اين سؤال پاسخ داد. رفرم بيمه را در نظر 
بگيريد که چيزی واقعی و نه تخيلی است. ھمه می دانند که پراوديستھا ده بار پرتوان تر از 

و نتايج  ]٢[»اوپرسی استراخواني«انحلال طلبان بر اين رفرم چنگ انداختند: رجوع کنيد به 
  انتخابات ھيأت بيمۀ سراسری روسيه.

مبارزۀ اقتصادی را طی اعتصابھا در نظر بگيريد. ھمه می دانند که » خواستھای جزئی«
پراوديستھا اين برنامۀ تبليغاتی واقعی و نه تخيلی را ھزارھا بار شديدتر و پرانرژی تر به پيش 

  می برند.
نمی رفرمھا و بھبودھای جزئی را رد می کرد، ما اگر گروھی وجود داشت که بکار گرفتن 

به آن بپيونديم، زيرا اين سياست غير مارکسيستی و سياستی زيانبار برای کارگران می  توانستيم
  بود.

، »فعاليت زيرزمينی«به انحلال طلبان نيز نمی توانيم بپيونديم، زيرا انکار و دشنام دادن به 
مبارزه برای يک حزب علنی و امکان رفرمھای سياسی در ، تبليغ ]٣[»دو رکن«انکار و تحقير 
  ھمۀ اينھا خيانت به طبقۀ کارگر و فرار به آغوش بورژوازی است. –روسيۀ امروز 



، اما ھمانطور »طوفان و درھم شکستن را ھدف قرار می دھند«، پراوديستھا )An( به گفتۀ آن
ندازه ناچيز از دست نمی دھند که از که واقعيتھا نشان می دھد، پراويستھا ھيچ فرصتی را ھر ا

ا توضيح ھ هرفرمھای واقعی و بھبودھای جزئی حمايت کنند و شيادی رفرميسم را برای تود
دھند. اين تنھا تاکتيک صحيح و مارکسيستی است، و به اين دليل است که اکثريت قريب به اتفاق 

اند (واقعيتھا و تعداد  هذ کردکارگران برخوردار از آگاھی طبقاتی در سراسر روسيه آنرا اتخا
  .]۴[گروھھای کارگری اين را ثابت کرده است)

تنھا کسانی تابع دمکراسی خرده بورژوايی ھستند، يعنی نارودنيکھا و انحلال طلبان به عبث 
  عليه کارگران، عليه پراوديسم مبارزه می کنند.

  
  ٣رابوچی شمارۀ 

  ١٩١۴مه  ٢۴
  ٢٠مجموعه آثار لنين، جلد 

  
  تتوضيحا

  
شعارھای اساسی بلشويکھا در انقلاب بورژوا دمکراتيک يعنی: يک جمھوری  سه رکن: -١

  دمکراتيک، ھشت ساعت کار در روز و مصادرۀ املاک بزرگ مالکان.
برگزار شد، اين  ١٩١٢ششمين کنفرانس سراسری ح.ک.س.د.ر (کنفرانس پراگ) که در ژانويۀ 

  امۀ تبليغاتی انتخابات دومای چھارم مطرح کرد.ا را بمثابۀ شعارھای اساسی در برنھ هخواست
٢- Voprosy Strakhovania  (مسئلۀ بيمه)–  نشريۀ قانونی بلشويکی بود که در سن پترزبورگ

منتشر می شد. نه تنھا برای دستيابی به بيمۀ کارگران بلکه  ١٩١٨تا مارس  ١٩١٣از اکتبر 
ار روزانه، مصادرۀ املاک برای تحقق شعارھای اساسی بلشويکھا يعنی ھشت ساعت ک

  زمينداران و جمھوری دمکراتيک فعاليت می کرد.
لنين به دو رکن از سه رکن، يا شعارھای اساسی بلشويکھا، يعنی يک جمھوری دمکراتيک  -٣

  و مصادرۀ املاک بزرگ مالکان، اشاره دارد.
بورگ لنين به تعداد گروھھای کارگری که به مطبوعات سوسيال دمکراتيک سن پترز -۴

گروه کارگری  ٢٨٧٣مطبوعات بلشويکی از  ١٩١۴کمکھای مالی فرستادند اشاره دارد. در 
ای ھ هدرصد از کل تعداد ثبت شده)، در حاليکه روزنام ٨١٫١کمک مالی دريافت کردند (يا 

درصد) کمک مالی دريافت کردند. در مقالۀ  ١٨٫٩گروه کارگری (يا  ۶٧١انحلال طلب از 
با تفصيل بيشتر به » ربارۀ قدرت گرايشھای گوناگون در جنبش طبقۀ کارگرواقعيتھای علنی د«

  اين امر پرداخته شده است.
  
  
  
  
  
  
  



  نقض وحدت در پرده فريادھای وحدت طلبی
  

  ( چند گزيده )
  

مسائل جنبش معاصر کارگری از بسياری لحاظ مسائلی دردناک است، به خصوص برای 
ندگان آن مرحلۀ تاريخی که تازه به پايان رسيده است). اين نمايندگان ديروز اين جنبش (يعنی نماي

ً شامل مسائل به اصطلاح فراکسيونيسم، انشعاب و غيره می شود. چه بسا از روشنفکران  عمدتا
ً يک حالت  [شرکت کننده در] جنبش کارگری می شنويم که با ھيجان، عصبانيت و تقريبا

ميان آورده نشوند. برای آنھايی که سالھای دراز متشنجی استدعا می کنند اين مسائل دردناک به 
اند،  هرا گذراند ١٩٠٠- ١٩٠١ھا مثلا مبارزۀ سالھای  مبارزۀ جريانات مختلف ميان مارکسيست

طبعاً ممکن است بسياری از استدلالھايی که دربارۀ اين مسائل دردناک می شود تکرار مکررات 
  باشد.

چھارده ساله (و چنانچه تاريخ نخستين علايم ظھور  ولی اکنون تعداد شرکت کنندگان در مبارزۀ
ساله) در بين مارکسيستھا آن قدرھا زياد  ١٨-١٩را مبدأ بگيريم به طريق اولی  اکونوميسم

نيست. اکثريت عظيم کارگرانی که امروز صفوف مارکسيستھا را پر می کنند مبارزۀ قديم را يا 
ً پرسشنامۀ به خاطر ندارند و يا به کلی از آن بی اطلاعند . اين مسائل دردناک (چنانچه ضمنا

ما قصد از اين رو مجلۀ ما ھم نشان می دھد) مورد توجه فوق العادۀ اين اکثريت عظيم است. 
تروتسکی به » مجلۀ کارگری غيرفراکسيونی«اين مسائل که از طرف بوربا يعنی  بهداريم 

ً ھم تازه است) مطرح شده،  ای (که برای نسل جوان کارگر هتاز به اصطلاحعنوان مسائل  واقعا
  .بپردازيم

  

  »فراکسيونيسم «  -١
  

می نامد. اين کلمه را او در آگھی ھا در جای » غيرفراکسيونی«تروتسکی مجلۀ جديد خود را 
ت تحريريۀ ئنمايانی می گذارد؛ چه در مقالات ھيئت تحريريۀ خود بوربا و چه در مقالات ھي

ا رابوچايا گازتا (روزنامۀ کارگری شمال)، که مقالۀ تروتسکی روزنامۀ انحلال طلبانۀ سه ورناي
دربارۀ بوربا قبل از اينکه منتشر شود در آن درج شده بود، به انحاء مختلف روی اين کلمه تکيه 

  می نمايد.
  چيست؟» غيرفراکسيونيسم«و اما 

کار کارگران است زيرا در آن نه از ابت برایتروتسکی مجلۀ تروتسکی » مجلۀ کارگری«
اثری ھست و نه از ارتباط با سازمانھای کارگری. تروتسکی، که می خواھد زبانش  انکارگر

و غيره را  **»فاکتور«، *»تريتوری«مورد فھم عامه باشد، در مجله برای کارگران، کلمات 
  برای خوانندگان توضيح می دھد.

ن توضيح داده شود؟ برای کارگرا» غيرفراکسيونيسم«بسيار خوب. پس چرا نبايد معنی کلمۀ 
  مفھوم است؟» فاکتور«و » تريتوری«کلمات  بيش ازمگر اين کلمه 

                                                 
  .م.» سرزمين«" يعنی territoriumeمعادل روسی واژۀ لاتين " -» تريتوری« *

  ) يعنی عامل، نيروی محرکه .م.factor(لاتين » فاکتور« **



خير، دليل اين نيست. دليل اين است که بدترين نمايندگان بدترين بقايای فراکسيونيسم با برچسب 
. جا دارد برای توضيح اين مطلب کمی اغفال می کنندنسل جوان کارگر را » غيرفراکسيونيسم«

  تأمل شود.
پراکندگی مھم ترين صفت مشخصۀ حزب سوسيال دمکرات در دورۀ معينی از تاريخ است. کدام 

  .١٩١١تا  ١٩٠٣دورۀ معين؟ از سال 
برای توضيح واضح تر ماھيت اين پراکندگی بايد لااقل شرايط مشخصی را که در سالھای 

ر آن به وجود داشت به خاطر آوريم. حزب در آن زمان متحد بود، انشعاب د ١٩٠۶-١٩٠٧
گروه و دو سازمان  دووجود نيامده بود، ولی پراکندگی موجود بود، يعنی عملا در حزب واحد 

جداگانه وجود داشت. سازمانھای محلی کارگری صورت واحد داشتند ولی در ھر مسئلۀ جدی 
دو گروه دو تاکتيک وضع می نمودند. مدافعين اين دو تاکتيک در سازمانھای کارگری واحد بين 

مشاجره می نمودند (مثلا ھنگام بحث دربارۀ شعار: کابينۀ دوما يا کابينۀ کادت، در سال  خود
) و مسائل با ١٩٠٧و ھنگام انتخابات نمايندگان [برای شرکت در] کنگرۀ لندن در سال  ١٩٠۶

) شکست خورد ١٩٠۶حل می شد: يکی از فراکسيونھا در کنگرۀ وحدت استکھلم ( اکثريت آراء
  ).١٩٠٧گر در کنگرۀ وحدت لندن (و فراکسيون دي
  .انداز تاريخ مارکسيسم متشکل در روسيه که بر ھمه کس معلوم  ھستنداينھا واقعياتی 

کافی است اين واقعيات بر ھمه معلوم را به خاطر آورد تا نادرستی فاحش آن چه که تروتسکی 
  اشاعه می دھد معلوم گردد.

ديگر در روسيه ميان مارکسيستھای متشکل  يعنی متجاوز از دو سال است که ١٩١٢از سال 
ھای متحد جر و  هو کنگر کنفرانسھا، در متحدو در سازمانھای  وجود نداردھيچ فراکسيونيسمی 
رسماً  ١٩١٢بين حزب که در ژانويه سال  یکاملنمی شود. گسيختگی  ھابحثی بر سر تاکتيک

ن موجود است. تروتسکی غالباً اين و انحلال طلبا تعلق ندارنداعلام داشت انحلال طلبان به وی 
می نامد. ما دربارۀ اين نام گذاری ذيلا جداگانه صحبت خواھيم کرد. » انشعاب«گسيختگی را 

  .با حقيقت مغايرت دارد» فراکسيونيسم«ولی قدر مسلم اين است که کلمۀ 
ن چيزی آاين کلمه، ھمانطور که ما متذکر شديم، تکرار غيرنقادانه، غيرعقلايی و بی معنای 

. ھنگامی که تروتسکی برای صحيح بود، يعنی در دورانی که ديگر سپری شده، است که ديروز
و  ۶، ۵، ص ١صحبت می کند (رجوع شود به شماره » ھرج و مرج نزاع فراکسيونی«ما از 

ای است که  هگذشتۀ سپری شد کدامبسياری از صفحات ديگر) فوراً واضح می شود که ھمانا 
  صدايش ھستند. کلمات وی پژواک

چشم کارگران جوان روس که اکنون نه دھم مارکسيستھای متشکل  ۀبه وضع کنونی از دريچ
تظاھر نظريات متفاوت يا  سهروسيه را تشکيل می دھند بنگريد. کارگر جوان در مقابل خود 

در  ]١[ھا  جريانات مختلف جنبش طبقۀ کارگر را در مقياس وسيع مشاھده می نمايد: پراوديست
نسخه) و نارودنيکھای چپ  ١۵٠٠٠نسخه؛ انحلال طلبان( ۴٠٠٠٠ای با تيراژ  هيرامون روزنامپ
ھر گرايش معين را برای خواننده روشن  ایتودهنسخه). ارقام مربوط به تيراژ، نفوذ  ١٠٠٠٠(

  می نمايند.
ه در اين ميان چه جايی دارد؟ ھمه می دانند ک» ھرج و مرج«حال اين سؤال پيش می آيد که: 

فقط يک عبارت » ھرج و مرج«تروتسکی عبارات پرآواز و توخالی را دوست دارد. ولی لفظ 
 ایدر دورهنشان دھندۀ اين است که می خواھند مناسباتی که  علاوه بر آنپردازی نيست بلکه 

را به داخل روسيۀ امروز منتقل نمايند، يا به عبارت صحيح  در خارجه وجود داشت سپری شده
  تقل نمودن آن تلاش بيھوده به عمل می آورند. اين است اصل مطلب.تر برای من



در مبارزه مارکسيستھا با نارودنيکھا وجود ندارد. بايد اميدوار بود که » یھرج و مرج«ھيچ 
سال،  ٣٠تروتسکی نيز جرأت ادعای اين موضوع را نداشته باشد. در مدتی متجاوز از  حتی

اند. علت اين مبارزه  همارکسيستھا با نارودنيکھا در مبارزيعنی از ھمان آغاز ظھور مارکسيسم، 
يعنی پرولتاريا و دھقانان است. اگر در جايی  متفاوت ۀمغايرت اساسی منافع و نظريات دو طبق

وجود داشته باشد ھمانا در مغز افراد عجيب و غريبی است که به مفھوم اين » ھرج و مرج«ھم 
  موضوع پی نمی برند.

در مبارزۀ مارکسيستھا با انحلال طلبان؟ اين ھم » ھرج و مرج«ی می ماند؟ پس چه چيزی باق
بمثابۀ يک  ١٩٠٨برخلاف حقيقت است زيرا مبارزه با جريانی که از طرف تمام حزب از سال 

جريان شناخته و محکوم شده است نمی تواند ھرج و مرج ناميده شود. ھر کس به تاريخ 
نمی نگرد می داند که انحلال طلبی حتی در مورد ترکيب مارکسيسم در روسيه با نظر لاقيدی 

) ارتباط ناگسستنی ١٨٩۴-١٩٠٣( ) و اکونوميسم١٩٠٣- ١٩٠٨( سران و حاميان آن با منشويسم
ً بيست ساله وجود دارد.  هو کاملا پيوست ای دارد. پس اينجا ھم در برابر ما يک تاريخچۀ تقريبا

  ش معنايش تھی مغزی نابخشودنی است.دادن به تاريخ حزب خوي» ھرج و مرج«نسبت 
پاريس يا وين به اوضاع حاضر بنگريد آنوقت ھمه چيز دگرگون خواھد شد. غير از  نظر ازحال 

ای ھم وجود  هيعنی گروھھای جداگان روسگروه ديگر  دست کم پنجپراوديستھا و انحلال طلبان 
مداد نمايند: گروه تروتسکی، دارند که مايلند خود را عضو ھمان حزب سوسيال دمکرات واحد قل

. اين موضوع در پاريس ]٣[»منشويکھای حزبی«و  ]٢[»بلشويکھای حزبی«دو گروه وپريود، 
و وين (برای مثال دو تا از بزرگترين مراکز را در نظر می گيرم) برای ھمۀ مارکسيستھا کاملا 

  آشکار است.
 ً پراکندگی است، اين حقيقتاً ھرج و  اين جا است که تروتسکی از لحاظ معينی حق دارد؛ اين واقعا

  !مرج است
تعلق به يک حزب ھستند) و پراکندگی  مدعیوجود گروھھا در حزب يعنی وحدت اسمی (ھمه 

واقعی (زيرا در حقيقت تمام گروھھا مستقلند و با يکديگر مانند دول مختار مذاکره و توافق می 
  کنند).

ابل تصديق دربارۀ ارتباط اين گروھھا با ) اطلاعات موثق و ق١يعنی فقدان » ھرج و مرج«
) فقدان مدارک برای قضاوت دربارۀ سيمای حقيقی مسلکی و ٢جنبش کارگری در روسيه و 

. ١٩١٣و  ١٩١٢ –سياسی اين گروھھا. برای مثال دورۀ کامل دو ساله را در نظر بگيريد 
ست که در آن ھر جريان ھمانطور که می دانيم اين سالھا سالھای احيا و اعتلای جنبش کارگری ا

نمی ای حساب است) داشت (و در سياست فقط دامنۀ توده ایتودهيا گرايشی که دامنۀ کم و بيش 
ھای قانونی، در  هدر انتخابات دومای چھارم، در جنبش اعتصابی، در روزنام توانست
پيدا نکند. ولی ای و در تبليغات مربوط به انتخابات ھيئت بيمه و غيره انعکاس  هھای حرف هاتحادي

از اين  در ھيچ يکھيچ يک از اين پنج گروه موجود در خارجه طی تمام دورۀ اين دو سال 
ً به ھيچ طرز تظاھرات جنبش توده ای کارگری در روسيه، که اکنون به آنھا اشاره شد، مطلقا

  !مشھودی خود را نشان ندادند
  اين واقعيتی است که تحقيق آن برای ھر کس سھل است.

» بدترين بقايای فراکسيونيسم«ن واقعيت ثابت می کند که ما حق داشتيم تروتسکی را نمايندۀ و اي
  بناميم.

 طبقۀبا اينکه او ادعا می کند که غيرفراکسيونی است، تمام کسانی که کمترين آشنايی با جنبش 
ست می شناسند؛ اين پراکندگی ا» تروتسکی فراکسيون«در روسيه دارند تروتسکی را نمايندۀ 



ھا  ه) جدايی گرو٢) قبول وحدت در گفتار و ١زيرا ھر دو علامت اساسی در آن موجود است: 
در کردار. اين بقايای پراکندگی است زيرا در آن ھيچ نشانی از وجود ارتباط جدی با جنبش 

  روسيه نمی توان يافت. طبقۀ کارگرای توده
ونه صراحت مسلکی و سياسی است. ھر گ فاقدبالاخره اين بدترين شکل پراکندگی است زيرا 

نمی توان انکار کرد که اين صراحت مشخصۀ ھم پراوديستھا است (حتی ل. مارتف، مخالف 
ما را دربارۀ قرارھای رسمی مربوط به تمام مسائل » يکپارچگی و انضباط«مصمم ما نيز 

يا به ھر حال جھانی که ھمه از آن مطلع ھستند، تصديق می نمايد) و ھم انحلال طلبان (آنھا، 
  برجسته ترين آنھا، دارای سيمای بسيار معينی ھستند که ليبرالی است نه مارکسيستی).

گروه تروتسکی موجوديت  ماننددر اين مورد نمی توان انکار نمود که بعضی گروھھا ھم که 
ای  هوين است و به ھيچ وجه از نظر روسيه نيست تا انداز –واقعيشان منحصراً از نظر پاريس 

گروه ماخيست وپريود مشخص است؛ نفی قطعی اين  ماخيستیھای  هراحت دارند. مثلا نظريص
منشويکھای «ھا و دفاع از مارکسيسم، به اضافۀ محکوميت نظری انحلال طلبی توسط  هنظري
  نيز مشخص است.» حزبی

ولی تروتسکی به ھيچ وجه دارای روش مسلکی و سياسی معينی نيست زيرا داشتن پروانۀ 
، بطوری که ما اکنون با تفصيل خواھيم ديد، معنايش داشتن پروانۀ آزادی »فراکسيونيسمغير«

  از يک گروه به ديگری و بالعکس است. يدنپرکامل برای 
  نتيجه :

بين جريانھا و گروھھای مارکسيست را با  ايدئولوژيک) تروتسکی اھميت تاريخی اختلافات ١
الۀ سوسيال دمکراسی را پر کرده و (بطوری که س ٢٠وجودی که اين اختلافات سراسر تاريخ 

  ما نشان خواھيم داد) به مسائل اساسی دورۀ کنونی مربوط می شود، توضيح نداده و نمی فھمد؛
که عبارت از شناسايی اسمی وحدت و  پراکندگی گروھی) تروتسکی به خصوصيات اصلی ٢

  پراکندگی واقعی است پی نبرده است؛
از منافع يکی از فراکسيونھای مقيم خارجه که » غيرفراکسيونيسم«) تروتسکی در زير لوای ٣

ای ندارد، روسيه ھيچ پايهطبقۀ کارگر بطوری خاص فاقد اصول معين است و در جنبش 
  پشتيبانی می نمايد.

ھر فلز براقی طلا نيست. جملات تروتسکی بسيار پر زرق و برق و خوش صدا ولی عاری از 
  مضمون است.

  

  تروتسکی ۀلال طلباننظريات انح -۵
  

تروتسکی در مجلۀ جديد خود کوشيده است حتی المقدور کمتر دربارۀ کنه نظريات خود صحبت 
يا » کار زيرزمينی«) خاطرنشان نموده است که تروتسکی دربارۀ ٣٧کند. پوت پراودی (شماره 

ن دليل به . به ھمي]۴[ای ھم اظھار ننموده است هشعار مبارزه برای يک حزب علنی و غيره کلم
ھيچ گونه  بدونای اضافۀ ساير دلايل است که ما می گوييم وقتی تلاش می شود سازمان جداگانه

  نوع فراکسيونيسم است. بدترينسيمای مسلکی و سياسی ساخته شود، اين 
اگر چه تروتسکی نخواسته است نظريات خود را صاف و پوست کنده بيان کند، در عوض 

ود دارد که نشان می دھد از چه عقايدی در پس پرده و مخفيانه نکات زيادی در مجلۀ او وج
  پيروی می نمايد.



  در ھمان اولين سرمقالۀ شمارۀ اول، چنين می خوانيم:
حزب سوسيال دمکرات قبل از انقلاب در کشور ما فقط از لحاظ ايده و ھدفھای خود يک حزب «

ن مارکسيست که طبقۀ کارگر کارگری بود. ولی در واقعيت امر سازمانی بود از روشنفکرا
  ).۵ص »(بيدار شده را ھدايت می کرد.

حزب. اين  نفیای است برای  هقديمی است و در حقيقت مقدم ۀاين لحن ليبرالی و انحلال طلبان
جنبش کارگری  ١٨٩۵-١٨٩۶لحن مبتنی بر تحريف حقايق تاريخی است. اعتصابات سالھای 

مسلکی و تشکيلاتی با جنبش سوسيال دمکراسی در  را اعتلا بخشيده بود که از لحاظ ایتوده
روشنفکران طبقۀ «پيوند بود. آيا در اين اعتصابھا، در اين جنبشھای اقتصادی و غيراقتصادی 

  !؟»ھدايت می کردندکارگر را 
  دورۀ قبل از آن مراجعه کنيم. با ١٩٠١-١٩٠٣در سال ھای  سياسیآمار جرايم مقايسۀ به 
  

  ر جنبش آزاديخواھانه که به اتھامات سياسیاشتغال شرکت کنندگان د
  مورد پيگيرد قرار گرفتند (درصد)

  

  ١٩٠١-١٩٠٣  ١٨٨۴-١٨٩٠  دوره
  ٠/٩  ١/٧  کشاورزی

  ١/۴۶  ١/١۵  صنعت و تجارت
  ٧/٢٨  ٣/۵٣  ھای آزاد و محصلين حرفه

  ٠/٨  ٩/١٩  شاغلين کارھای نامعين و بيکاران
  

وجود که ھنوز در روسيه حزب سوسيال دمکرات  ما می بينيم که در سالھای ھشتاد، يعنی وقتی
بود، روشنفکران مسلط بودند و بيش از نصف شرکت کنندگان را » نارودنيکی«و جنبش  نداشت

  تشکيل می دادند.
، که حزب سوسيال دمکرات به وجود آمده و ايسکرای ١٩٠١-١٩٠٣اين منظره در سال ھای 

. در اين موقع ديگر روشنفکران در بين شرکت قديم به کار مشغول بود، کاملا تغيير می نمايد
خيلی بيشتر از روشنفکران ») صنعت و تجارت(« کارگراناند؛ تعداد  اقليتکنندگان جنبش در 

  شده بود و روی ھم رفته کارگران و دھقانان بيش از نصف تمام عده را تشکيل می دادند.
ً در مبارزۀ جريانھای موجود در داخل مارکسيسم است ک خرده بورژوايی  جناحه دقيقا

) شروع ١٨٩۵-١٩٠٣روشنفکری سوسيال دمکراسی پديدار می شود و کار را از اکونوميسم (
) می رساند. ١٩٠٨-١٩١۴) و انحلال طلبی (١٩٠٣-١٩٠٨کرده، دنبالۀ آن را به منشويسم (

 ٢٠تروتسکی تھمت انحلال طلبان را نسبت به حزب تکرار می نمايد و می ترسد تاريخ مبارزۀ 
  سالۀ جريانھای داخل حزب را ذکر کند.

  اينک يک مثال ديگر:
ای را گذرانده  هسوسيال دمکراسی روس در روش خود نسبت به نظام مجلسی ھمان سه مرحل«

سپس شناسايی اصول تاکتيک » ... تحريم«اند] ... ابتدا شيوۀ  هاست ... [که ساير کشورھا گذراند
يی است که شچدرين آن را اينطور » اما«لی است، ھمان بسيار عا» اما«مجلسی، اما ... [اين 

] ... به منظورھای کاملا !ترجمه می کرد: گوش ھا از پيشانی بالاتر نمی رويند که نمی رويند
  ).٣۴، ص ١شمارۀ ...»(تبليغاتی ... و بالاخره طرح خواستھای جاری ... در پشت تريبون دوما 



بين مرحلۀ دوم و سوم، برای اين اختراع شده است که  باز ھم تحريف انحلال طلبانۀ تاريخ. فرق
روش «بطور مخفيانه از رفرميسم و اپورتونيسم دفاع شده باشد. تحريم بمثابۀ يک مرحله در 

در اروپا وجود داشت (آنجا آنارشيسم بود  نهھيچگاه » سوسيال دمکراسی نسبت به نظام مجلسی
مربوط به يک نھاد معين بود  فقطومای بوليگين در روسيه که در آن مثلا تحريم د نهو ھست) و 

مربوط نمی شد و معلول شکل خاص مبارزۀ بين ليبراليسم و » نظام مجلسی«با  ھرگزو 
مارکسيسم بر سر مسئلۀ ادامۀ حمله بود. دربارۀ اين که چگونه اين مبارزه بر مبارزۀ بين دو 

  !زندجريان داخل مارکسيسم تأثير گذاشت، تروتسکی اصلا دم نمی 
ھای طبقاتی جريانھای گوناگون را  هھنگامی که به تاريخ می پردازيم، بايد مسائل مشخص و ريش

تشريح کنيم؛ ھر کس بخواھد چگونگی مبارزۀ طبقات و مبارزۀ جريانھا را در موضوع شرکت 
ھای سياست کارگری ليبرالی را در  هدر دومای بوليگين از نظر مارکسيستی بررسی نمايد، ريش

طفره که از مسائل مشخصی » می پردازد«خواھد ديد. ولی تروتسکی برای اين به تاريخ  آنجا
  !نمايد اختراعو وسيلۀ توجيه يا شبه توجيھی برای اپورتونيستھای امروز  رود

در حقيقت تمام جريانھا اسلوبھای ھمانندی برای مبارزه و سازماندھی به کار می «او می نويسد:
دربارۀ خطر ليبرالی در جنبش طبقۀ کارگر ما بلند شده تنھا کاريکاتور فريادھايی که «، »گيرند

  ).٣۵و  ۵، ص ١شماره »(خام و فرقه گرايانۀ واقعيت است
اين يک دفاع بسيار روشن و پرشور از انحلال طلبان است. با اين ھمه ما به خود اجازه می 

يم. تروتسکی فقط جمله پرانی می دھيم لااقل واقعيت کوچکی را از ميان تازه ترين آنھا مثال بزن
  کند؛ ما می خواھيم که کارگران خودشان واقعيتھا را دريابند.

  مارس می نويسد: ١٣اينک واقعيت؛ روزنامۀ سورنايا رابوچايا گازتا در شمارۀ 
به جای تکيه روی وظيفۀ معين و مشخصی که در مقابل طبقۀ کارگر قرار دارد، يعنی واداشتن «

شعارھای بی «ه [مربوط به مطبوعات]، فرمول مبھمی راجع به مبارزه در راه دوما به رد لايح
پيش کشيده می شود و ھمزمان دربارۀ مطبوعات غيرعلنی بسيار تبليغ می شود که » کم و کسر

  ».اش فقط تضعيف مبارزۀ کارگران در راه جرايد قانونی خود آنھا است هنتيج
انحلال طلبانه و انتقاد از سياست پراودا است. آيا آدم اين دفاع مستند، واضح و دقيقی از سياست 

اسلوبھای ھمانندی را « هبا سوادی يافت خواھد شد که بگويد ھر دو جريان در مورد اين مسئل
به کار می گيرند؟ آيا آدم با سوادی يافت خواھد شد که بگويد » برای مبارزه و سازماندھی

، و خطر ليبرالی در نمی کنند پيرویليبرالی ی انحلال طلبان در اين مورد از سياست کارگر
  جنبش کارگری يک موضوع من درآوردی است؟

علت اين که تروتسکی از واقعيات و اشارات مشخص پرھيز دارد ھمانا اين است که اين 
واقعيات و اشارات تمام اين بانگھای پرخشم و جملات پرطمطراق او را بی رحمانه تکذيب می 

کاری است بس آسان. » کاريکاتور خام و فرقه گرايانه«عبارت پر طمطراق نمايند. البته ذکر 
نيز » رھايی از فراکسيونيسم محافظه کارانه«افزودن الفاظ تند و تيزتر و پرطمطراق تری مانند 

  آسان است.
ولی آيا اين خيلی مبتذل نيست؟ آيا اين سلاح از زرادخانۀ آن دورانی گرفته نشده که تروتسکی 

  دانش آموزان جلوه می فروخت؟ در مقابل
که تروتسکی از دست آنان خشمگين است، با تمام اين احوال مايلند آشکارا و » کارگران پيشرو«

را که در » اسلوب مبارزه و سازماندھی«واضح به آنھا گفته شود که: آيا شما صحت آن 
يد می کنيد؟ آری يا ارزيابی فوق از يک برنامۀ تبليغات سياسی مشخص بطور دقيق بيان شد، تأي

نه؟ اگر آری، پس شما يک سياست کارگری ليبرالی را دنبال می کنيد، به مارکسيسم و حزب 



سياستی  چنينھايی که  هسياست و گرو چنينبا » وحدت«يا » صلح«خيانت می کنيد؛ صحبت از 
  را دنبال می نمايند ھمانا فريب خود و ديگران است.

غير اين صورت کارگر امروزی را با جمله پردازی نه می توان اگر نه، پس آشکارا بگوييد. در 
  به شگفت آورد، نه خرسند نمود و نه مرعوب ساخت.

ضمناً بايد گفت سياستی را که انحلال طلبان در نقل قول فوق از آن حمايت می کنند حتی از نظر 
از » ھای زمستوايیاکتبريست«ليبرالی ھم احمقانه است زيرا گذراندن لايحه از دوما وابسته به 

  نوع بنيگسن است که قبلا در کميته مشتش باز شده.
  

*** 
  

شرکت کنندگان قديمی جنبش مارکسيستی در روسيه تروتسکی را خوب می شناسند و احتياجی 
نيست دربارۀ وی با آنھا بحث شود. ولی نسل جوان کارگران او را نمی شناسند و ناچار بايد 

نمونۀ ھر پنج گروه مقيم خارجه که آنھا نيز  او م، زيرا شخصيتبرای آنھا از تروتسکی بگويي
  .، می باشددر واقع بين انحلال طلبان و حزب در نوسانند

) به اين گونه اشخاص متزلزلی که از نزد اکونوميستھا ١٩٠١- ١٩٠٣در دوران ايسکرای قديم (
خائنين «ختند نام به نزد طرفداران ايسکرا و از نزد ايسکرا به نزد اکونوميستھا می گري

کشور روسيه اين نام به سپاھيانی داده می  »مصيبت باردوران «داده شده بود (در ] ۵[»توشينو
  شد که از يک اردوگاه به اردوگاه ديگر می گريختند).

صحبت می کنيم، جريان مسلکی معينی را مشخص می نماييم که طی  یوقتی ما از انحلال طلب
سالۀ مارکسيسم از ريشه با منشويسم و اکونوميسم و  ٢٠ه و در تاريخ ساليان دراز نشو و نما يافت

  ای معين يعنی بورژوازی ليبرال مربوط است.با سياست و ايدئولوژی طبقه
قرض «تنھا به اين دليل که امروز عقايد يک گروه و فردا عقايد گروه ديگر را » خائنين توشينو«

يک  ١٩٠١-١٩٠٣. تروتسکی در سالھای ھا می خوانند ه، خود را مافوق گرو»می کنند
» چماق لنين«به عنوان  ١٩٠٣ايسکرايی دو آتشه بود و ريازانف نقش او را در کنگرۀ سال 

تروتسکی يک منشويک دو آتشه می شود يعنی از نزد  ١٩٠٣توصيف کرد. در پايان سال 
قديم و نو ورطۀ  بين ايسکرای«ايسکراييھا به نزد اکونوميستھا می گريزد و اعلام می کند که 

او از منشويکھا روی برمی گرداند و موقعيت متزلزلی را  ١٩٠۴-١٩٠۵در ». عميقی است
اختيار می کند، گاه با مارتينف (اکونوميست) ھمکاری می کند و گاه نظريۀ بی پر و پای چپ 

 به بلشويکھا نزديک می شود و در ١٩٠۶-١٩٠٧را اعلام می نمايد. در  ]۶[»انقلاب پرماننت«
  اعلام می کند که با روزا لوگزمبورگ ھم عقيده است. ١٩٠٧بھار 

مجدداً به طرف راست می » غيرفراکسيونی«در دورۀ از ھم پاشيدگی، پس از مدتھا تزلزلات 
داخل بلوک انحلال طلبان می شود. اکنون مجدداً از آنھا روی  ١٩١٢رود و در اوت سال 

  ھای مبتذل آنھا را تکرار می نمايد. هھمان ايد ماھيت امربرگردانده است ولی در 
ھای صورت بنديھای تاريخی ديروز ھستند که در آن جنبش  هاين نوع اشخاص در حکم بازماند

وسيعی داشت برای » ميدان عمل«وسيع طبقۀ کارگر روسيه ھنوز در خواب بود و ھر گروه 
کند و بر سر اتحاد با خودنمايی » قدرتی«اين که به عنوان جريان، گروه، فراکسيون و خلاصه 

  ديگران به مذاکره بنشيند.
نسل جوان کارگران بايد بدانند با چه کسانی سر و کار دارند، ھنگامی که با افرادی با ادعاھای 

آن قرارھای حزبی را  نهفوق العاده متظاھرانه برخورد می نمايند که به ھيچ وجه مايل نيستند 



معين و تثبيت نموده  ینسبت به انحلال طلب صادر شده و روش حزب را ١٩٠٨که در سال 
اکثريت را بر  وحدتبه تجربۀ جنبش کارگری کنونی روسيه که  نهاست، به حساب بياورند و 

  زمينۀ قبول کامل قرارھای نامبرده به وجود آورده است، اعتنا نمايند.
  

  به طبع رسيد.به امضای و. ا. لنين » پروسوشچنيه « مجله  ۵در شماره  ١٩١۴در ماه مه سال 
  ٢٠مجموعه آثار لنين، جلد 

  
  توضيحات

  
توسط لنين بنياد نھاده  ١٩١٢مه سال  ۵ھواداران روزنامۀ علنی پراودا که در  –پراوديستھا  -١

ھزار  ۶٠ھزار و گاه به  ۴٠شد. روزنامه با کمک مالی کارگران انتشار می يافت. تيراژ آن به 
مه را لنين به عھده داشت. سپاھی از گزارشگران نسخه می رسيد. رھبری ايدئولوژيک روزنا

کارگری برای روزنامه کار می کردند. ھمانگونه که لنين خاطرنشان می ساخت، چھار پنجم 
  کارگران آگاه روسيه که در انقلاب سوسياليستی شرکت فعال داشتند، پيرامون پراودا متحد بودند.

روھی از بلشويکھا که با انحلال طلبی و گ – يا بلشويکھای طرفدار حزب بلشويکھای حزبی -٢
تشکيل شد، در جلسۀ ھمگانی کميتۀ مرکزی،  ١٩٠٩آتزويسم سر آشتی داشتند. اين گروه که در 

، نقش منفی داشت و اين جلسه را به تعطيل روزنامۀ بلشويکی پرولتاری و »وحدت«جلسۀ 
رغيب کرد. پس از جلسۀ کمک مالی به پراودای تروتسکی که در وين منتشر می شد، و غيره، ت

ژانويه، اين آشتی جويان در دفتر روسی کميتۀ مرکزی و در دفتر کميتۀ مرکزی در خارجه 
اکثريت را به دست آوردند. در روسيه اين آشتی جويان شامل افرادی بودند که صميمانه 

لوک خواستار وحدت بر اساس اصول بلشويکی بودند، اما اکثر آنھا مخالف خط لنين برای يک ب
بلشويکھا و منشويکھای طرفدار حزب و انتشار مشترک رابوچايا گازتا بودند. آنھا وحدت غير 

ای را تبليغ می کردند که ھيچگونه پايگاھی در ميان اصولی بين بلشويکھا و گروھھای پراکنده
مردم نداشتند، اما مدعی نفوذ مسلط در حزب بودند و مخفيانه به انحلال طلبان و اتزويستھا 

جلسۀ کميتۀ مرکزی تصميم به برگزاری يک  ١٩١١کمک می کردند. پس از آنکه در ژوئن 
مخالفت کردند و در يک پلاتفرم گروھی کنفرانس گرفت، آشتی جويان با تشکيل چنين کنفرانسی 

به شکل يک اعلاميه خواستار وحدت با گروه وپريود و تروتسکيستھا شدند. لنين آشتی جويان را 
و غيره، توصيف کرد. او نظرات آنھا » پژواک دھندگان تروتسکی«، »ناپايدار تروتسکيستھای«

، »قطعنامۀ مصوب گروه دوم ح.س.د.ک.ر. در پاريس دربارۀ اوضاع حزب«را در مقالات 
  افشا کرد.» اوج گيری بحران حزبی«و » جناح جديد آشتی جويان، يا فاضلان«
گروھی از منشويکھا که به رھبری  –منشويکھای حزبی يا منشويکھای طرفدار حزب  -٣

پلخانف در دورۀ حاکميت ارتجاع برعليه انحلال طلبان موضع گرفتند. طرفداران پلخانف در 
حالی که ھنوز مواضع منشويکی را حفظ کرده بودند، از حفظ و تقويت تشکيلات حزب 

ند. پلخانف در غيرقانونی جانبداری نموده و از اين رو به ھمراه بلشويکھا وارد يک ائتلاف شد
و انشعاب در » فراکسيونيسم«از اين ائتلاف جدا شد. با بھانۀ نبرد عليه  ١٩١١پايان 

طرفداران  ١٩١٢ح.س.د.ک.ر.، او کوشش نمود که بلشويکھا را با اپورتونيستھا آشتی دھد. در 
س پلخانف ھمراه با تروتسکيستھا، بونديستھا و انحلال طلبان به مخالفت با تصميمات کنفران

 پراگ ح.س.د.ک.ر. برخاستند.
  . ١۴٠-١۴٢رجوع شود به جلد بيستم کليات، ص  -۴



 ١۶١٠-١۶٠٨ای در حومۀ مسکوی قديم بود که در سالھای نام قصبه –) Tushinoتوشينو ( -۵
نيروھای مداخله گر لھستانی و سوئدی در آنجا اردو زدند. آنھا شخصی را به نام دروغين 

رار داده بودند و او را تزار مسکو می ناميدند. بويارھا و ديگر ديميتری دوم در رأس خود ق
» دوران مصيبت بار«منصب داران و سران سپاھيان مسکو، در آن سالھا که در تاريخ روسيه 

ناميده می شود، از پی کاميابی يا ناکامی يکی از اردوھا گاه از مسکو به اردوگاه توشينو و گاه 
و می کوشيدند در صورت پيروزی يکی از طرفين موقعيت تأمين از آنجا به مسکو می گريختند 

شده داشته باشند. اين رفت و برگشت عناصر ابن الوقت از يک اردوگاه به اردوگاه ديگر، در 
  ھور است.مش» کوچ نشينی توشينو«تاريخ روسيه به 

وری ضد تئ –») انقلاب دائمی«يا » انقلاب پی در پی« - permanent» (انقلاب پرماننت« -۶
مارکسيستی که پارووس آنرا وضع کرد و تروتسکی آنرا پذيرفت و به عنوان سلاحی برای 

را که مارکس و » انقلاب پرماننت«مبارزه عليه لنينيسم بکار برد. تروتسکی نظريۀ مشھور 
مھم خود در مارکسيسم جلوه داد. ولی » سھم«انگلس واضع آن بودند، اقتباس کرد و آنرا 

يان گذاران کمونيسم علمی برای آن قائل بودند، به کلی مفھوم ديگری بود. آنھا مفھومی که بن
ضمن مخالفت با تابع ساختن جنبش کارگری به منافع بورژوايی در انقلاب بورژوا دمکراتيک، 
خاطرنشان می ساختند که پرولتاريا بايد از دمکراسی بورژوايی يا خرده بورژوايی بسی فراتر 

اند و  ست که تا زمانی که تمام طبقات کم و بيش متملک از حکومت رانده نشدهوظيفۀ ما آن«رود. 
) ادامه permanent( به صورت دائمیپرولتاريا حکومت را به چنگ نياورده است، انقلاب را 

، چاپ آلمانی). منظور مارکس، ٢۴٧- ٢۴٨، ص ٧انگلس، کليات آثار، جلد  –مارکس »(دھيم.
دن انقلاب آن بود که انقلاب مرحله به مرحله گسترش می پذيرد. انگلس و لنين از پی در پی بو

ولی تروتسکی اين مراحل را از نظر دور می داشت. او در تئوری خود مرحلۀ بورژوا 
دمکراتيک انقلاب روسيه را ناديده می انگاشت و نقش انقلابی دھقانان را به عنوان متحد 

، سرنگون ساختن تزاريسم می »پرماننت انقلاب«پرولتاريا، نفی می کرد. بر وفق تئوری 
بايست بی درنگ طبقۀ کارگر را به حکومت برساند و چون دھقانان، به زعم اين تئوری، توان 
پشتيبانی از طبقۀ کارگر را ندارند، طبقۀ کارگر تنھا در صورتی می تواند حکومت را در دست 

انقلاب «شود. تئوری  خود نگاھدارد که انقلاب سوسياليستی در کشورھای غربی پيروز
تز لنين را دربارۀ امکان ديکتاتوری دمکراتيک انقلابی پرولتاريا و دھقانان و ايجاد » پرماننت

دولت موقت انقلابی به عنوان ارگان سياسی اين ديکتاتوری، نفی می کرد. تروتسکی درست 
سيه در اين مانند منشويکھا به ماھيت انقلاب بورژوا دمکراتيک و به نقش پرولتاريای رو

  انقلاب، پی نمی برد.
دمکراسی «در مورد انقلاب سوسياليستی نيز، تروتسکی، مانند پارووس اين انقلاب را با شعار 

و محتوی آن اپورتونيستی بود و به بيان ديگر او » چپ«پيوند می داد که ظاھر آن » کارگری
اھد بود که سازمان سوسيال می خواست بگويد که انقلاب سوسياليستی تنھا زمانی تحقق پذير خو

ً نمی توانست  دمکرات روسيه تمام تودۀ انبوه کارگران را دربر گرفته باشد. چنين شعاری تبعا
پرولتاريای روسيه را به سوی انقلاب سوسياليستی رھنمون شود. اين شعار انقلاب سوسياليستی 

لا به انقلاب پرولتری که را برای مدتی نامعلوم به تعويق می انداخت و سرنوشت انقلاب را کام
» انقلاب پرماننت«می بايست در غرب صورت گيرد، وابسته می ساخت. تئوری تروتسکيستی 

اشتباه بنيادی تروتسکی در «بود. لنين می گفت:» چپ«ای از منشويسم آراسته به الفاظ  گونه
اين انقلاب به آنست که خصلت بورژوايی انقلاب را ناديده می انگارد و دربارۀ مسئلۀ گذار از 

ھدف مبارزۀ پرولتاريا در «(رجوع شود به اثر لنين » انقلاب سوسياليستی تصور روشن ندارد



بر پايۀ عدم اعتماد به نيروی طبقۀ کارگر و ترس از » انقلاب پرماننت«. تئوری »)انقلاب
يز ديگر دھقانان مبتنی بود. در ھمانحال که لنين کاميابی پيکار عليه تزاريسم را پيش از ھر چ

در گرو اتحاد نيروھای طبقۀ کارگر و دھقانان می ديد، تروتسکی برعکس به عامل خارجی 
ای زحمتکش روسيه را به ھ هيعنی به انقلاب پرولتاريای اروپا چشم می دوخت و بدينسان تود

 انتظار منفعلانه محکوم می ساخت.
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