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«نگ انقلاب اکتبر: 

تجربه اى در راه انقلاب کارگرى!
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بحث درباره ى انقلاب اکتبر، ماهیت، دست آوردها  
و حتا زیان هاى آن بسیار گسترده و متنوع است. در این 
گفت وگوى کوتاه، شاید بى مناسبت نباشد به اختصار از نظر 
شما پیرامون چرایى و دلایل وقوع انقلاب اکتبر و ماهیت 

آن شروع کنیم.
ناصر پایدار: انقلاب نقطه اى انفجارآلود و سرنوشت ساز در یک 
پویه ى طولانى مدت کارزار میان طبقات مختلف اجتماعى و 
بیش از همه دو طبقه ى اساسى جامعه است. بر همین اساس 
براى بررسى چرایى و دلایل وقوع آن، مقدم بر هر چیز باید 
شرایط اقتصادى، سیاسى، اجتماعى و روند مبارزه ى طبقاتى 
جارى و سارى در شریان حیات جامعه را کاوید. این کار در 
مورد اکتبر، یا هر انقلاب دیگر، طبیعتا نیازمند بحث هاى گسترده 
عام ترین  و  کوتاه ترین  به  اکتفا  ما  صحبت  اقتضاى  اما  است، 
سرواژ،  نظام  الغاى  مى باشد.  رُخ دادها  و  واقعیت ها  خطوط 
پروسه ى  یک  وارد  را  نوزدهم  قرن  شصت  دهه ى  روسیه ى 
عبارت  روى  بر  کرد.  سرمایه دارى  توسعه ى  شتاب  پرُ  بسیار 
بسیار پرُ شتاب تاکید مى کنم، به این معنى که سرمایه دارى در 
این جا، در قیاس با برخى جوامع اروپاى غربى، تاخیر ظهور 
داشت. اما وقتى که فرایند انکشاف را آغاز نمود، به صورت 
نسبى، بسیار سریع تر از کشورهاى مذکور به پیش تاخت. شمار 
کارخانه ها که در 1866 به سه هزار نمى رسید، در 1890 از 
مرز شش هزار گذشت. واحدهاى صنعتى داراى صد کارگر 
به بالا با این که افزایش خیلى چشم گیرى نیافتند، اما حدود 
پنجاه درصد کُل تولیدات صنعتى کشور را به خود اختصاص 
دادند. طول شبکه ى راه آهن از چهار هزار کیلومتر به 29 هزار 
کیلومتر افزایش یافت. حجم محصول اجتماعى بخش صنعت 
در فاصله ى میان 1891 تا 1900 دو برابر شد، تولید آهن در 
همین مدت سه برابر گردید. در سال 1900، استخراج و تولید 
نفت روسیه از آمریکاى آن روز پیشى گرفت و در سطح جهانى 
مقام نخست را احراز کرد. تولید ذغال سنگ مرز دو برابر را 
پشت سر نهاد. تعداد کارخانه هاى تولید ابزار فلزى از 1700 
واحد تا 2700  واحد بالا رفت. در روسیه ى سال 1892، فقط 
648 شرکت سهامى وجود داشت. این رقم در سال 1900، یعنى 
هشت سال بعد، 1269 واحد گزارش گردید. از این مهم تر، 
ارزش تولیدات این تعاونى ها تنها در طول دو سال، در فاصله ى 

1893 تا 1895، از 60 میلیون روبل به 130 میلیون روبل جهش 
نمود. در دوره ى میان 1890 تا 1900، فقط جمعیت کارگران 
شاغل در راه آهن به رقمى زیر یک میلیون و 500 هزار نفر 
رسید. الغاى نظام سرواژ در همان سال هاى 1861 تا 1874، 
خلع ید بیش از پنجاه میلیون دهقان را به دنبال آورد. بخش  
قابل توجهى از خلع یدشدگان با عضویت در کمون هاى دهقانى 
مبتنى بر مالکیت هاى تعاونى به زندگى خود ادامه دادند، اما 
درصد بسیار چشم گیرى تنها راه زنده ماندن خود را در فروش 

نیروى کار و کارگر شدن یافتند. 
و  نوشته  روسیه  انقلاب  تاریخ  مورد  در  که  کسانى  همه ى 
دهقانى  ترکیب  مانند  معینى  شاخص هاى  روى  بر  گفته اند، 
جمعیت، «عقب ماندگى»، «سطح نازل انکشاف سرمایه دارى»، 
«رشد آسیایى و نه اروپایى سرمایه دارى»؟! وزن ضعیف جمعیتى 
طبقه ى کارگر در مقایسه با دهقانان یا مولفه هاى مشابه بسیار 
اصرار و درنگ نموده اند. عده اى از آن ها حتا به گونه عمیقا 
واقعى  دلیل  را  شاخص ها  این  ابتذال آمیزى  و  کننده  گُم راه 
شکست انقلاب اکتبر و عواقب این شکست القا کرده اند!! لنین 
از جمله کسانى است که بیش از خیلى هاى دیگر بر اهمیت 
این عناصر، بر ضرورت توجه به آن ها و بر اهمیت بالاى نقش 
آن ها در مرحله مرحله کردن انقلاب و تعیین سمت و سو یا 
وظایف و اهداف این «مرحله ها»!! اصرار ورزیده است. بحث 
به هیچ وجه بر سر نفى تفاوت هاى بارز پویه ى توسعه و بلوغ 
سرمایه دارى در روسیه با انگلیس یا فرانسه و برخى ممالک 
غربى نیست. تفاوت ها وجود داشته است، اما این تحلیل ها و 
نظریه ها یک وارونه پردازى مخرب و منحرف کننده را با خود 
حمل مى نمایند. آن چه سرنوشت مبارزه ى طبقاتى درون یک 
جامعه را رقم مى زند، سنگینى و سبکى کفه ى جمعیتى کارگران 
و دهقانان در قیاس با هم دیگر نیست. یونکرى و آسیایى بودن یا 
نوع اروپایى و رقابت آمیز بودن پروسه ى انکشاف سرمایه دارى 
هم طوفان عجیبى راه نمى اندازد. افزایش افسانه اى کارگاه هاى 
هم  بالعکس  یا  کوچک  کار  مراکز  با  مقایسه  در  بزرگ  بسیار 
زمین و زمان کارزار جارى درون یک جامعه را «کن فیکون» 
نمى کند. همه ى این ها قطعا اهمیت دارند، خیلى هم مى توانند 
یا  مضرب  جمع،  حاصل  حتى  و  کدام  هیچ  اما  باشند،  مهم 
یا  تکوین  فرایند  خم  و  پیچ  که  نیست  آن ها  هندسى  برآیند 
روسیه ى  در  مى نمایند.  تعیین  را  انقلاب  وقوع  فرود  و  فراز 
آغاز قرن نوزدهم جمعیت دهقانان چندین برابر کارگران بود. 
کارخانه هاى داراى صد کارگر به بالا نیز کم تر از ده درصد 
کُل مراکز تولید صنعتى را تشکیل مى دادند. پویه ى انکشاف 
سرمایه دارى هم در سطحى بسیار وسیع برنامه ریزى شده و 
تحت کنترل نهادهاى دولتى قرار داشت. اما آن چه در این میان 
هسته ى اصلى کشمکش ها، صف آرایى ها و جنگ و جدل ها را 
مى ساخت، تعیین تکلیف سرمایه دارى با بقایاى نظام فئودال در 
یک سوى و تعیین سرنوشت خود سرمایه دارى توسط طبقه ى 
کارگر روسیه در سوى دیگر بود. صریح تر بگوییم، سرمایه بود 
که حرف اول و آخر را مى زد و توده ى کارگر بودند که باید 
تکلیف خود را با آن چه سرمایه انجام مى داد و با اساس بودن 

یا نبودن سرمایه دارى مشخص سازند. 
بودنش  اروپایى  یا  آسیایى  از  مستقل  روسیه  در  سرمایه دارى 
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بسیار شتابان تر از انگلیس و فرانسه و آلمان قرن هاى پیش رشد 
مى کرد. هم راه با این توسعه ى شتاب آلود، خیل کثیر دهقانان 
بى زمین و کم زمین را راهى اردوگاه بردگان مزدى مى ساخت. 
هر وجب انکشاف سرمایه دارى، کوه عظیم هزینه ها و فقر و 
فلاکت ها را بر زندگى فلاکت زده ى کارگران و دهقانان فقیر 
آوار مى ساخت. بورژوازى شریک رژیم حاکم، کُل مشغله ى 
خود را حول این محور متمرکز مى کرد که چگونه به نیازهاى 
تضادهاى  و  نیازها  این  و  دهد  پاسخ  سرمایه دارى  گسترش 
سرکش آن را چگونه بر زندگى توده هاى کارگر و لایه هاى 
حمل  ضمن  اپوزیسیون  بورژوازى  کند.  آوار  دهقانان  پایینى 
دغدغه ى انکشاف سرمایه دارى، اولا به چگونگى تحمیل هر 
چه موثرتر راه حل ها و طرح هاى خود براى به فرجام رساندن 
این روند مى اندیشید؛ ثانیا راه هاى بیش ترین بهره بردارى از 
انتظارات  و  افق ها  راه حل ها،  تحمیل  براى  کارگرى  جنبش 
خود بر رقباى حاکم را دنبال مى نمود. در مقابل کُل بورژوازى، 
طبقه ى کارگر قرار داشت. طبقه اى که باید در یک سوى با 
توانایى  میزان  به  دیگر  سوى  در  و  مى جنگید  سرمایه دارى 
روزش، نقشه هاى متنوع و بعضا زیبا و افتخارآمیز رویکردهاى 
راست و چپ رفرمیستى را نقش بر آب کند. جامعه ى روسیه 
این شرایط را داشت و لکوموتیو کارزار طبقات اجتماعى از 
پیچ و خم این شرایط معین تاریخى به جلو مى تاخت. تعیین 
کننده ى کُل این پیچ و خم ها، بورژوازى و پرولتاریا بودند که 
نقش دو طبقه ى اساسى جامعه در دل این وضعیت را بازى 
مى کردند. نطفه هاى انقلاب در بطن این شرایط مى بالید و در 
هر سطح از بالیدن خود، مهر میدان دارى ها و توانایى هاى این 

طبقات را بر چهره ى خود حک مى کرد.  
کارگران از سال ها پیش در پهنه کارزار حضور داشتند، اما جنبش 
کارگرى روسیه، قرن نوزدهم را با فاز تازه اى از خیزش هاى 
در  ممنوعه  اعتصاب هاى  راه اندازى  کرد.  آغاز  طبقاتى  وسیع 
سطحى گسترده از شاخص هاى کاملا مهم این ایام شد. در سال 
1903، فقط در واحدهاى صنعتى آماج بازرسى و کنترل دولت 
تزار بیش از 87 هزار کارگر در اعتصابات مهمى که «تروتسکى» 
آن ها را «اعتصاب سیاسى» مى نامید، شرکت نمودند. موج طغیان 
توده هاى فروشنده نیروى کار، هر روز بخش گسترده ترى از 
برده ى  مدام  سرمایه دارى  مى نمود.  غرق  خود  در  را  جامعه 
هیچ  لعنت خورده  داغ  آفریده هاى  این  اما  مى آفرید،  مزدى 
چیز براى تضمین حیات از سرمایه یا سرمایه داران به چنگ 
نمى آوردند. هر چه دامنه ى پیش ریز سرمایه ها وسیع تر مى شد، 
فقر و گرسنگى و بى سرپناهى و بیمارى و نبود دارو و درمان 
هم وسعت افزون تر مى یافت، هم زمان، خانه خرابى دهقانان 
تهى دست انفجارآمیزتر و هم صدایى آن ها با کارگران معترض، 
پیش برد  براى  کارگران  مى گردید.  کوبنده تر  و  تنگاتنگ تر 
راه حل  مى جستند،  را  خود  سازمان یابى  راه  جارى  مبارزات 
ساختن شوراها را پیدا مى کردند. تظاهرات پرُ شکوه خیابانى 
مى پیوستند.  راه پیمایى ها  این  به  دهقانان  مى نمودند.  پاى  بر 
همگى دولت تزار را به چالش مى کشیدند. در شروع سال 1905، 
همه چیز بر آستانه ى وقوع انقلاب انگشت مى نهاد. کارگران و 
دهقانان محکوم به استقبال از بردگى مزدى چنین مى کردند، اما 
طبقات اجتماعى ناراضى فقط این نیروها نبودند. احزاب نیرومند 

چپ و راست شیفته ى انکشاف سرمایه دارى نیز موثرترین و 
فعال ترین نقش را در سیر رُخ دادهاى روز جامعه و مبارزه ى 
طبقاتى ایفا مى کردند. این احزاب اتفاقا به تمامى تجارب و 
راه حل هاى طبقاتى براى پیش راندن اوضاع روز و قطار کارزار 
جارى به سوى افق ها و انتظارات خود مسلح بودند. جنبش از 
هستى اجتماعى استثمار شوندگان کارگر و دهقان فقیر زبانه 
مى کشید و دردها و رنج هاى آنان را فریاد مى زد، اما «چه باید 
کردها»، از کجا باید آغاز کردها، اهداف و تاکتیک هاى انقلاب 

را احزاب بالاى سر کارگران مى نوشتند و القا مى کردند. 
انقلاب 1905 با این مولفه ها فراگیر شد. در این سال حدود 
در  ویژه  به  روسیه،  مختلف  شهرهاى  در  کارگر  میلیون  سه 
شرایط  علیه  کشور،  اروپایى  بخش  در  مستقر  کارخانه هاى 
رُعب انگیز کار و استثمار و زندگى خود وارد جنگ شدند. چرخ 
تولید را از کار انداختند. ماشین نظم و قدرت سیاسى سرمایه را 
به چالش کشیدند. کار احزاب از جمله چپ ترین آن ها کوبیدن 
بر طبل سرنگونى طلبى سرمایه مدار و فراطبقاتى در یک سوى و 
نسخه پیچى انکشاف هر چه اروپایى تر و عظیم تر سرمایه دارى 
در سوى دیگر بود. این انقلاب توسط ماشین قهر نظامى و پلیسى 
تزار در هم کوبیده شد و طبقه ى کارگر روسیه تمامى تاوان این 

شکست را به بدترین وجه ممکن پرداخت کرد.
پیروزى تزار و پس روى موج انقلاب، جنبش کارگرى را به 
عقب راند، اما آن چنان که طبیعت این جنبش است، آن را از 
پاى در نیاورد. شمار کارگران شرکت کننده در اعتصابات بزرگى 
که به زد و خورد با قواى سرکوب تزار انجامید، فقط در همان 
واحدهاى عظیم تحت بازرسى، در سال نخست بعد از فاجعه 
شکست، از 651 هزار نفر بالاتر رفت. جنبش کارگرى با تمامى 
افت و خیزها و گاه حتا عقب نشینى هاى چشم گیر به جنگ و 
ستیز علیه همه ى آن چه که سرمایه بر سر استثمار شوندگان آوار 
مى کرد و علیه خفقان و دیکتاتورى و مصائب ناشى از بقایاى 
نظام کُهن ادامه داد. در سال 1914، وارد فاز جدیدى از تعرض و 
تاخت و تاز شد. شمار کارگران حاضر در اعتصابات به چندین 
میان  انسان ستیزانه  جنگ  سال،  همین  در  رسید.  نفر  میلیون 
قطب هاى قدرت بورژوازى شعله ور شد. جنگ، عظیم ترین 
فاجعه ها را هم راه آورد و در سال هاى اول و دوم موج طغیان 
راند.  عقب  به  دهنده اى  تکان  گونه ى  به  را  کارگرى  جنبش 
شرکاى تزار از زمین و آسمان با سلاح ناسیونالیسم و «دفاع 
کارگران  فکرى  سرکوب  و  مغزى  شست وشوى  به  میهن»  از 
پرداختند. غالب احزاب اپوزیسیون، اعم از چپ یا راست، هم راه 
یا مخالف رژیم، همین یاوه هاى شرم آور را ساز و کار بمباران 
شعور توده هاى کارگر کردند. در این میان، بلشویک ها به رغم 
همه ى جهت گیرى ها و نسخه پردازى هاى سرمایه مدارانه ى 
خود، در این مورد معین راه دیگرى پیش گرفتند. راهى که راه 
کمونیسم مارکسى و لغو کار مزدى طبقه ى کارگر نبود، اما راه 
احزاب راست سرمایه دارى اروپا، روسیه و بین الملل دوم نیز 
نبود. لنین به گونه اى میلیتانت و انقلابى بر طبل جایگزینى جنگ 
ارتجاعى امپریالیستى با جنگ سرنگونى طلبانه و ضد رژیم تزار 
کوبید. این رویکرد با آن که در آغاز عظیم ترین شبیخون هاى 
ارتجاع هار حاکم، مخالفت گسترده احزاب راست اپوزیسیون و 
حتا اعتراض عده ى زیادى از سران حزب بلشویک و هم راهان 
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لنین را تحمل کرد، اما بسیار سریع با استقبال نیرومند توده هاى 
کارگر در وسیع ترین مناطق روسیه مواجه شد. جنبش کارگرى 
فقط  نه  سرمایه دارى،  استثمار  علیه  پیکار  پهنه ى  در  فقط  نه 
در عرصه ى کارزار علیه خفقان و دیکتاتورى و نظم سیاسى 
سرمایه، که در جاروب نمودن سموم خفه کننده و شعورستیز 
ناسیونالیستى نیز محکم ترین و کوبنده ترین خیزها را به جلو 
برداشت. جنگ ابعاد بربریت و جنایت سرمایه علیه کارگران 
و توده ى تهى دست دهقان را تا مرز انفجار بالا برد. روسیه 
سرمایه دارى،  استثمار  فشار  باتلاق  خود  وجب  به  وجب  در 
فقر و گرسنگى و آوارگى و بیمارى مولود وجود سرمایه دارى 
پیش  با  رژیم  شد.  امپریالیستى  جنگ  آدم سوزى  کوره هاى  و 
کشیدن شرایط خاص جنگ، هر شکل اعتصاب، تظاهرات و 
هر نفس کشیدن اعتراضى توده هاى عاصى را ممنوع اعلام کرد. 
پلیس همه جا آماده ى قتل عام ناراضیان گردید. این یورش ها، 
اما نتیجه ى معکوس بار آورد. شمار اعتصابات عظیم کارگرى 
چرخ  نساج  کارگران   ،1915 ژوئن  ماه  در  رفت.  اوج  به  رو 
را  کارگر  توده ى  اعتصاب  پلیس  داشتند.  باز  کار  از  را  تولید 
شدند.  زخمى  تعدادى  و  کشته  کارگر  چهار  کرد.  گلوله باران 
جنبش کارگرى، سبعیت پلیس را با گسترش دامنه ى پیکار پاسخ 
داد. در ماه اوت، کارگران کارخانه ى ایوانووزکنسک دست از 
کار کشیدند. در این جا نیز پلیس تزار بساط حمام خون پهن 
کرد. شانزده کارگر از پاى در آمدند و شمار زخمى ها  از مرز 
سى گذشت. کشتار ایوانووزنسنسک، خون کارگران منطقه را 
به جوش آورد. این بار کُل توده هاى کارگر شهر اعلام اعتصاب 
کردند. جنبش کارگرى شتاب آمیز راه فراگیرى پیمود. کشتارها 
بر وخامت اوضاع افزود. سال گرد راه پیمایى خونین کارگران به 
کاخ زمستانى تزار، این بار در ژانویه ى 1916، شکل اعتصابات 
زنجیروار یافت. در پایان این سال، کثرت خیزش ها و تظاهرات 
و تعطیل کارخانه ها توسط کارگران رکورد شکست. با شروع 
ماه نخست سال 1917، رُخ ساره هاى شورش سراسرى و قیام 
براى سرنگونى تزار از همه ى کرانه هاى دور و نزدیک شروع 
به تابیدن  کرد. در روز هشتم فوریه، روز بازگشایى دوما، حدود 
100 هزار کارگر فقط در شهر پتروگراد در حال اعتصاب بودند. 
کارخانه ها یکى پس از دیگرى تعطیل شدند، در هفته ى آخر 
فوریه  انقلاب  کرد.  آغاز  را  قیام  عملا  کارگر  طبقه ى  فوریه، 
در  افتاد.  سرنگونى  ورطه ى  به  تزار  رژیم  پیوست.  وقوع  به 
تمامى این فرایند، از آغاز تا پایان، توده هاى کارگر با حمایت 
استثمارشوندگان دهقان بودند که مبارزه مى کردند، چرخ تولید 
را از کار مى انداختند، شورش هاى خیابانى را سازمان مى دادند، 
دست به قیام مى زدند و بالاخره انقلاب مى کردند. اما انقلاب 
سونامى  که  کارگران،  انتظارات  نه  خود  پیروزى  لحظه ى  در 
نشست  قدرت  اریکه ى  بر  که  بود  بورژوازى  زایید.  وحشت 
و آماده ى سرکوب جنبش کارگرى گردید. این البته فقط یک 
بخش فاجعه را تعیین مى نمود. در مورد بخش دیگر باید ولو 
تیتروار نکاتى را گفت. طبقه ى کارگر روسیه با جلب پشتیبانى 
و هم راهى دهقانان فقیر کشور تا سرنگونى سلطنت خاندان 
رومانف پیش تاخت، اما این طبقه در کُل این دوره موفق به 
یک  به  خود  جارى  جنبش  ارتقاى  براى  گامى  هیچ  برداشتن 
قدرت سازمان یافته ى شورایى ضد سرمایه دارى نشد. کارگران 

پشت سر این حزب و آن حزب بالاى سر خود راه افتادند، 
پیچ و خم پیکار روز خود را با رهنمودهاى این احزاب منطبق 
ساختند و قدرت عظیم طبقاتى خود را قدرت احزاب کردند. 
مبارزه علیه شدت استثمار سرمایه دارى را به جاى آن که سنگر 
نیرومند تحمیل قدرت خود بر سرمایه و مناسبات بردگى مزدى 
سازند، خاك ریز دموکراسى طلبى احزاب طرف دار رشد هر چه 
گسترده تر سرمایه دارى کردند. به جاى آن که از درون شوراهاى 
شوند،  میدان دار  و  آگاه  اثرگذار،  قدرت  یک  خود  سراسرى 
پیاده نظام احزاب بالاى سر خود شدند. به جاى سرنگونى طلبى 
سرمایه ستیز کارگرى، ارتش رژیم ستیزى نیروهاى مستولى بر 
جنبش خود و بیرق داران جایگزین سازى شکلى از نظم سرمایه 
با شکلى دیگر گردیدند. در روز وقوع انقلاب فوریه، احزاب 
هر کدام براى خود قدرتى داشتند؛ زیرا که هر کدام بر بخشى 
از جنبش کارگرى فرمان دهى مى کردند. در این میان، کارگران 
سرمایه ستیز  شورایى  مستقل  قدرت  هیچ  فاقد  طبقه اى  خود 
بودند و باید باز هم در نقش پیاده نظام احزاب به چپ چپ و 
به راست راست شوند. روزهاى بعد از وقوع انقلاب فوریه، 
روزهاى جدال میان بورژوازى حاکم با رفرمیست هاى چپ 
میلیتانت و رفرمیسم راست در یک سوى و مناقشات حاد میان 
رفرمیسم چپ و راست صاحب نفوذ در جنبش کارگرى روسیه 
در سوى دیگر شد. بورژوازى حاکم هیچ چشم اندازى براى 
امپریالیستى،  جنگ  تداوم  نداشت.  رو  پیش  در  بقا  و  استقرار 
آوار نمودن تمامى عواقب فاجعه بار این جنگ جنایت کارانه بر 
زندگى طبقه ى کارگر، گسترش بى مهار فقر و فلاکت و آوارگى 
و بیمارى و مرگ و میر ناشى از ندارى ها و بدبختى ها، تنها 
ارمغان حاکمیت این بخش ارتجاع بورژوازى براى توده هاى 
کارگر بود. از میان طیف راست و چپ رفرمیسم نیز دومى ها 
یا منشویست ها چیزى متفاوت با حاکمان نوپاى بورژوازى در 
چنته نداشتند. در این میان، رفرمیسم چپ میلیتانت حرف هاى 
توهم آمیز  حمایت  جلب  و  کارگران  به  تحویل  براى  زیادى 
این طبقه با خود داشت. این ها به «کمونیسم» مى آویختند، از 
«نابودى سرمایه دارى» مى گفتند، وعده ى محو طبقات و استثمار 
و جامعه ى طبقاتى مى دادند. بیرق رهایى انسان بر دوش داشتند. 
توده هاى کارگر شیفته ى این حرف ها، این وعده ها، و تحقق 
این آرمان هاى شکوه مند انسانى بودند. بلشویک ها بر انتظارات 
و اهدافى انگشت مى نهادند که طبقه ى کارگر حصول آن ها 
را خروش ذاتى هستى اجتماعى خود مى دید. رفرمیسم چپ 
میلیتانت زیر لواى همین شعارها، جنبش کارگرى فاقد صف 
مستقل ضد سرمایه دارى را به سوى خود کشاند. قدرت طبقه ى 
کارگر را قدرت خود کرد. انقلاب اکتبر در چنین شرایطى و زیر 
فشار این مولفه ها به پیروزى دست یافت و بلشویسم به جاى 
رفرمیسم راست بورژوازى، ماشین دولتى سرمایه را تسخیر کرد. 
با  اکتبر  انقلاب  بگویم.  اکتبر  پیامدهاى  مورد  در  نکته  چند 
توصیفى که گفته شد، باردار یکى از عظیم ترین شکست ها براى 
جنبش کارگرى جهانى بود. شکستى که رُخ داد و سهمگین ترین 
دنیا  کارگر  طبقه ى  سرمایه دارى  ضد  کارزار  بر  را  فاجعه ها 
تحمیل کرد. در شناخت مادى و مارکسى تاریخ جایى براى 
تقدیرپردازى و صدور حکم حتما این یا آن مى شد، نیست. 
متخاصم  و  متضاد  طبقات  پیکار  توان  را  آخر  و  اول  حرف 
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اجتماعى مى زند. جنبش کارگرى روسیه به هیچ وجه محکوم 
به تحمل شکست نبود، درست همان گونه که پیروزى کمونیسم 
لغو کار مزدى هم نمى توانست محتوم به حساب آید. یک چیز 
روشن است. اگر در فاصله ى سال هاى 1900 تا 1917، طبقه ى 
کارگر خود را به یک قدرت آگاه و سازمان یافته ى شورایى ضد 
بردگى مزدى ارتقا مى داد - کارى که مى توانست انجام گیرد- 
آن گاه اکتبر بدون هیچ شک دروازه ى واقعى رهایى جاویدان را 
بر روى توده هاى کارگر دنیا و بر روى کُل بشریت باز مى کرد. 
را  ظرفیت  این  روسیه  کارگرى  جنبش  نشد.  چنین  بدبختانه 
داشت، اما زیر فشار بى راهه پردازى هاى کمونیسم بورژوایى 
از ایفاى نقش لازم باز ماند و انقلاب را به طور کامل باخت. 
اساس فاجعه، اما به هیچ وجه این نبود. شکست لزوما فاجعه زا 
نیست. در خیلى موارد مى تواند سنگ بناى واقعى عظیم ترین 
پیروزى ها گردد. کموناردها هم شکست خوردند، اما پیروزى و 
شکست آن ها، هر دو، به جنبش ضد سرمایه دارى کارگران دنیا 
افق، امید و قدرت بخشید. طبقه ى کارگر روسیه انقلاب خود 
را باخت، بدون این که هیچ تحلیل و شناختى از دلایل واقعى 
این شکست در دست داشته باشد. از این هم فاجعه بارتر، او 
شکست خورد و در اسارت نوعى برنامه ریزى نظم اقتصادى، 
سیاسى، مدنى، حقوقى و ایدئولوژیک سرمایه دارى باقى ماند؛ 
در حالى که از زمین و آسمان به وى القا مى شد که گویا نظام 
بردگى مزدى را راهى گورستان کرده است؛ گویا بر اریکه ى 
قدرت جلوس نموده است؛ گویا کمونیسم وى همان رابطه ى 
انسان ستیزانه ى فروش نیروى کار، جدایى کامل از کار و تولید 
و انفصال همه سویه از پویه ى تعیین سرنوشت کار و زندگى 
خویش است. فاجعه هاى ناشى از شکست اکتبر به همین جا 
محدود نماند. جایگزینى کمونیسم مارکسى لغو کار مزدى با 
مالکیت دولتى سرمایه ى اجتماعى کشورها، نشاندن نقد خلقى 
مارکسى  نقد  جاى  به  سرمایه دارى  رفرمیستى  عیار  تمام  و 
اقتصاد سیاسى بورژوازى، پیش کشیدن روایت سرمایه سرشت 
مبارزه ى  کردن  جایگزین  سرمایه دارى،  امپریالیستى  شرایط 
طبقاتى ضد بردگى مزدى با امپریالیسم ستیزى خلقى، پیچیدن 
براى  امپریالیستى  ضد  بورژوا-دموکراتیک  انقلاب  نسخه ى 
جنبش کارگرى، کوبیدن بر طبل صف بندى خلق و ضد خلق 
و تشکیل جبهه ى متحد با اقشار بورژوازى، آوار نمودن کُل 
این برهوت آفرینى ها بر سر طبقه ى کارگر و به خدمت گیرى 
حاصل همه ى این ها براى دفاع از موجودیت یک قطب قدرت 
سرمایه ى جهانى در مقابل قطب دیگر، همه و همه از عواقب 
نکته ى  یک  این ها  همه ى  با  بودند.  شکست  این  فاجعه آلود 
بسیار مهم و از همه لحاظ حیاتى را نباید از یاد برد. وقتى ما 
آثار دهشت ناك شکست اکتبر را لیست مى کنیم، بخواهیم یا 
نخواهیم و صد البته اگر با حداقل صداقت و شعور و شرف 
انسانى وداع نگفته باشیم، داریم پرونده ى عظمت، اهمیت و 
شکوه کمونیسم مارکسى و جنبش ضد سرمایه دارى و براى 
کُل  توصیف  مى زنیم.  ورق  را  کارگر  طبقه ى  مزدى  کار  لغو 
خود  دیگر  رویه ى  در  اکتبر،  شکست  از  ناشى  فاجعه هاى 
اگر  که  است  تاریخى  سترگ  واقعیت  این  توضیح  و  تشریح 
کمونیسم  اگر  نمى خورد،  شکست  روسیه  کارگرى  جنبش 
پرولتاریا پیروز مى شد، چگونه طومار تمامى بندهاى استثمار، 

بى حقوقى، ستم کشى، اسارت، و طومار وجود طبقات و دولت 
و جامعه طبقاتى شروع به پاره شدن و نابودى مى شد. نکته ى 
دیگرى نیز در تکمیل همین حرف لازم است. جنبش کارگرى 
روسیه پیروز نشد، اما حتا در همان سطح، میدان دارى و ابراز 
وجود اجتماعى خود بورژوازى را در سراسر جهان به وحشت 
انداخت. طبقه ى سرمایه دار جهانى و دولت هاى این طبقه را 
مجبور به تحمل عقب نشینى در مقابل موج پیکار کارگران دنیا 
کرد. هیچ چیز شنیع تر از این نیست که بر روى تاثیر نقش کارزار 
طبقاتى کارگران روسیه بر عقب نشینى کاملا چشم گیر بورژوازى 
کشورهاى اروپاى شمالى و غربى یا حتا آمریکاى شمالى در 
مقابل مبارزات توده هاى کارگر پرده اندازیم. جنبش کارگرى 
روسیه یک کار عظیم دیگر هم کرد. این جنبش در سیاهى زار 
آن روز دنیاى سرمایه دارى و حتى ماقبل سرمایه دارى، کمونیسم 
ذاتى اندرونى جنبش کارگرى جهانى را در سطحى چشم گیر 
به جوش و خروش در آورد. آنان که دهه ى سى خورشیدى 
جامعه ى ایران را به چشم دیده اند، مى توانند به خاطر آرند که 
در آن روزها حتا استثمارشوندگان سال خورده ى دورافتاده ترین 
روستاها هم، بدون این که از کمونیسم چیزى بدانند، این سخن 

را بر زبان مى آوردند که راه رهایى از این همه فقر، فلاکت، 
آوارگى و استثمار رفتن به سوى کمونیسم است.  

  
 تا آن جا که به نقد انقلاب اکتبر در بین گرایشات سیاسى 
مختلف به ویژه در جامعه ى ایران برمى گردد، نظرگاه هاى 
متفاوتى وجود دارد. بسیارى این انقلاب را مهم ترین رُخ داد 
زمان خود مى دانند که قرن بیستم را شکل داد. و در مقابل 
هستند جریانات و افرادى که این انقلاب را کودتا مى نامند. 
در  شده  شناخته  اقتصاددانان  از  مالجو،  محمد  مثال  براى 
در  «چپ»،  جریانات  از  بسیارى  حتا  وثوق  مورد  و  ایران 
مصاحبه اى با رادیو «زمانه» گفته است: «انقلاب اکتبر را به 
یک معنا بلشویک ها به روسیه تحمیل کردند. انقلاب اکتبر 
اصلا کودتایى بود بر ضد دولت موقت برآمده از انقلاب 

فوریه...» آیا انقلاب اکتبر کودتا بود؟
ناصر پایدار: توهم فروشى هاى «مالجو» یکى و تاکید مى کنم 
نقدهاى  نوع  راست ترین  و  کارگرى ترین  ضد  از  یکى  فقط 
نشریه ى  است.  طبقاتى  مبارزه ى  لنینى  راه برُدهاى  به  رایج 
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ضد  جنبش  دیگر  عضو  هر  یا  من  که  مى داند  خوب  «نگاه» 
سرمایه دارى و براى لغو کار مزدى طبقه ى کارگر سالیان زیادى 
است که سعى کرده ایم تا بنُ مایه و استخوان بندى راه برُدهاى 
لنین در عرصه هاى مختلف مربوط به مبارزه ى طبقاتى را تا 
جایى که شناخت و فکرمان یارى داده است، از عزیمت گاهى 
مارکسى و ضد سرمایه دارى مورد انتقاد قرار دهیم. بحث به 
هیچ وجه بر سر دفاع از تحلیل ها، جهت گیرى ها و راه کارهاى 
لنین یا کُلا بلشویسم نیست. سخن مهم، کالبدشکافى طبقاتى 
نقدهایى است که بر لنین، جنبش کارگرى روسیه و کُل حوادث 
پیش و پس انقلاب اکتبر صورت گرفته و مى گیرد. در پاسخ 
سئوال حاضر نیز بحث من به طور مشخص بررسى بنُ مایه ى 
طبقاتى همین نقد امثال مالجو است. بنیاد این به اصطلاح نقد، 
بر تقدس بخشى به نقش شیوه ى تولید سرمایه دارى و باور 
زمخت به رسالت و معجزه آفرینى تاریخى بورژوازى استوار 
است. این جماعت مستقل از این که اعتقادات و باورهاى خود 
را چگونه فرمول بندى مى کنند و بیان مى دارند، تاریخ تکامل 
جوامع انسانى را تاریخ مبارزه ى طبقاتى، تاریخ کارزار واقعى 
طبقات اجتماعى علیه هم دیگر نمى بینند. بالعکس، به مجرد 
نفس  و  مى بندند  دخیل  تولید  مادى  نیروهاى  توسعه  و  بسط 
انکشاف و بالندگى این نیروها یا در واقع اشیا را سلسله جنبان 
رُخ دادها، انقلابات و دگرگونى هاى مهم تاریخى مى پندارند. 
سرمایه دارى  تولید  شیوه ى  چه  هر  نقد،  این  صاحبان  دید  از 
بیش تر گسترش یابد، هر چه دامنه ى انباشت سرمایه وسیع تر 
شود، جوامع انسانى بیش تر و بیش تر به توسعه ى دموکراسى، 
آزادى هاى سیاسى، حقوق مدنى، رفاه اجتماعى، اعتلاى فکرى و 
عروج اخلاقى دست مى یابند!!! در همین راستا و بر برج همین 
توهم، بساط نظریه پردازى پهن مى کنند که طبقه ى کارگر باید 
تا هر کجا که روزنه اى براى توسعه ى سرمایه دارى باقى است، 
خیال فرا رفتن از این نظام و برپایى جامعه اى فارغ از مناسبات 
بردگى مزدى، دولت، طبقات و استثمار طبقاتى را از سر بیرون 
سازد!! این ها مى گویند تا زمانى که سرمایه دارى با توسل به 
هر راه برُدى توان ماندن دارد، وظیفه ى طبقه ى کارگر مبارزه 
براى دموکراسى و اصلاحات اجتماعى در چهارچوب تمکین 
سرمایه  حاکمیت  و  قانون  مدنیت،  سیاسى،  اقتصادى،  نظم  به 
«انتخابات  راى»،  «حق  به  تا  کنند  تلاش  باید  کارگران  است. 
یابند،  اعتصاب و تشکل دست  حق  قانون»،  آزاد»، «حکومت 
با بهره گیرى از همین «حقوق» و «آزادى ها» به رشد فرهنگ 
که  رسد  فرا  روزى  بالاخره  تا  پردازند،  خود  آگاهى  بسط  و 
خود  تاریخى  توان  و  ظرفیت  و  بضاعت  دیگر  سرمایه دارى 
براى ماندگارى را از دست نهد و زمانى که چنین شد، توده هاى 
کارگر به رهبرى یک حزب بالاى سر خود و در معیت «طبقه ى 

متوسط» راه تحول سوسیالیستى اقتصاد را پیش گیرد!! 
بیان  سلیس  و  صریح  گونه  این  طبعا  را  خود  نظرات  مالجو 
نمى کند. اما خون مایه ى کلام او چیزى سواى این نیست. او 
مى گوید: «الزامات سیاسى تکوین سوسیالیسم را شاید بتوان 
موقتا با قهر انقلابى تمهید کرد، اما الزامات اقتصادى تکوین 
سوسیالیسم را هرگز نمى توان در بسترى فراهم آورد که زاده ى  
انقلاب قهرآمیز و تسخیر انحصارطلبانه ى  قدرت است. ناکارایى 
سیاسى  موانع  زود  یا  دیر  یقینا  اقتصادى  حوزه  ى  در  حاصله 

و  بلشویک ها  مى آفریند.  سوسیالیسم  استقرار  براى  نوپدیدى 
تیشه  کوشیدند  قوت  با  قهرآمیز  به  طرزى  لنین  راس شان  در 
به ریشه ى موانع سیاسى تکوین سوسیالیسم بزنند. دموکراسى 
یقینا نخستین قربانى انقلاب قهرآمیزشان بود. اصول اقتصادى 
سوسیالیسم را نمى توان در خاکى نشاند که دموکراسى را در 
حوزه ى سیاسى قربانى کرده است. سوسیالیسم بدون دموکراسى 
در  بلشویک ها  عمل کرد  نیست.  سوسیالیسم  اصولا  سیاسى 
سپهر سیاسى طى حد فاصل انقلاب اکتبر و خروج نسبى لنین 
از عرصه  ى سیاست یقینا شرط کافى براى فرارسیدن ناکارایى 

اقتصادى و نهایتا فروپاشى سیاسى بود.»!! 
آن چه مالجو بر زبان مى راند، پیشینه اى بسیار طولانى از اواخر 
سخن گویان  سایر  و  کائوتسکى  دارد.  امروز  تا  نوزدهم  قرن 
انترناسیونال دوم همین را مى گفتند. منشویک هاى روس از آغاز 
و بیش تر از همیشه در روزهاى پس از انقلاب فوریه، عین همین 
الفاظ را تکرار مى نمودند. راست اش در همین دوره ى زمانى 
معین نیز غالب نظریه پردازان بلشویک هم، سواى شخص لنین 
(در این مورد توضیح خواهم داد)، مشابه همین باورها را داشتند 
و حتا به وفور در ارگان هاى رسمى خود از جمله «پراودا» منتشر 
مى کردند. ترجیع بند نظرات کُل این طیف آن بود که یک دولت 
بورژوازى «انقلابى» مستقر شود، دولتى که از پشتیبانى انتقادى 
مارکسیست هاى مومن برخوردار باشد، این رژیم به حیات خود 
ادامه دهد تا زمانى که سرمایه دارى تمامى امکانات بالقوه ى خود 
را مستهلک سازد و راه براى انقلاب سوسیالیستى باز گردد!!! این 
حرف را هم رهبران منشویک شیرازه ى راه حل هاى روز خود 
مى کردند، هم کامنف بلشویک در «ایزوستیا» و «پراودا تبلیغ» 
مى نمود. فراموش نکنیم که حتى تشکیل «قدرت دوگانه» را، 
نه لنین و نزدیکان وى، که منشویک ها و اکثریت نظریه پردازان 
بلشویک پیش مى کشیدند. این طیف، در این دوره، از کوبیدن 
بر طبل دفاع طلبى ارتجاعى و ادامه ى قربانى شدن توده هاى 
کارگر و دهقان در جبهه هاى جنگ ارتجاعى امپریالیستى نیز 
را  مالجو  امروز  حرف  دقیقا  آن ها  همه ى  نمى ورزید.  دریغ 
مى زدند. اما دامنه ى موضوع از این نیز بسیار فراتر مى رفت. 
واقعیت این است که شخص لنین سال ها بیش از همه ى این 
جماعت با حداکثر پیگیرى این حکم را تاکید و تبلیغ مى نمود. 
او مدام از اهمیت معجزه آساى رشد سرمایه دارى براى جنبش 
کارگرى مى گفت. اصرار داشت که طبقه ى کارگر بیش تر از 
رنج  آن  بودن  ناکافى  از  و  است  رشد  این  نیازمند  بورژوازى 
مى کشد!!! از گذشته هاى دور که بگذریم، لنین حتا در فاصله ى 
میان انقلاب اکتبر تا زمان مرگ نیز به صورت مستمر از کمبود 
شکایت داشت و همین را  توسعه ى سرمایه دارى در روسیه 
سوسیالیستى  تحول  پروسه ى  پیش برد  براى  حزب  مصیبت 
قدرت  و  معجزات  شیفته ى  آن قدر  مالجو  مى دید!!!  اقتصاد 
ساحره ى انکشاف هر چه بیش تر سرمایه دارى است که حتا 
کودتاى  گواه  را  سرمایه  سیاسى  و  اقتصادى  نظم  شکل  تغییر 
لنین علیه توسعه ى مناسبات بردگى مزدى مى بیند و خواستار 
محاکمه ى کودتاگران مى گردد!! آن چه آن روز کُل نظریه پردازان 
لنین،  شخص  و  بلشویک ها،  منشویک ها،  دوم،  انترناسیونال 
نمى دیدند و امروز هم مالجوها و کُل طیف چپ خارج از مدار 
پیکار ضد سرمایه دارى نمى بینند، این است که تاریخ را، جنبش 
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را، انقلاب را و سرکوب جنبش و انقلاب را نه مجرد نیروهاى 
مادى تولید، که طبقات موجود با هستى اجتماعى فرا روییده از 
اعماق شیوه ى تولید مسلط رقم مى زنند. حرف مالجو دایر بر 
این که گویا لنین، یا اساسا پروسه ى وقوع انقلاب اکتبر، حکم 
کودتا علیه روند طبیعى انکشاف سیاسى روسیه را داشته است، 
غیرواقعى ترین، بى معنى ترین و وارونه ترین سخن پراکنى ها 
است. ماجرا دقیقا متضاد و عکس این بوده است. در تمامى 
حرف  بعد،  به   1917 تا   1900 میان  تاریخى  فاصله ى  طول 
بورژوازى  ها،  ار-  اس  بلشویک ها،  منشویک ها،  آخر  و  اول 
لیبرال شریک قدرت تزار، همه و همه چگونه فراهم سازى هر 
چه وسیع تر شرایط توسعه ى اقتصادى و سیاسى کاپیتالیستى 
فاصله ى  در  احزاب  میان  جارى  کشمکش هاى  بود.  جامعه 
بنیاد  خورد.  چرخ  محور  همین  حول  هم  اکتبر  و  فوریه  میان 
این کشمکش ها، از جمله و به طور مشخص جدال میان لنین 
و طیف نیروهاى راست سوسیالیست، هیچ ربطى به فرارفتن 
یا نرفتن از سرمایه دارى نداشت و اساسا این جهت گیرى را 
آیا  که  شد  آن  مناقشات  واقعى  محور  بالعکس،  ننمود.  اتخاذ 
و  حقوقى  مدنى،  سیاسى،  اقتصادى،  نظم  برنامه ریزى  مهار 
فرهنگى سرمایه دارى در دست مالکان خصوصى سرمایه، بازار 
که  این  یا  باشد  بورژوازى  پارلمان  منتخب  دولتى  نهادهاى  و 
کُل این وظیفه به یک حزب بالاى سر طبقه ى کارگر واگذار 
شود و تحول سوسیالیستى جامعه نام گیرد!! در این میان، و در 
کنار تنور آتشین این جدال ها، آنان که چنین نمى خواستند و 
به این مسایل حساسیتى نداشتند، اتفاقا توده هاى وسیع کارگر 
بودند. کارگران به حکم هستى اجتماعى خود و زیر شلاق قهر 
استثمار، فقر، بیمارى و گرسنگى ناشى از وجود سرمایه دارى 
به صورت خودجوش هیچ دلیلى براى نشان دادن عشق تفتان به 
گسترش هر چه افزون تر سرمایه دارى نمى دیدند؛ در حسرت 
جایگزینى رشد آسیایى این نظام با رشد اروپایى آن نبودند؛ در 
این خیال به سر نمى بردند که گویا بهبود شرایط زندگى روزشان 
یا راه عبور آنان از جهنم موجود از کویرلوت انکشاف هر چه 
بیش تر سرمایه دارى مى گذرد!! آن ها تا جایى که به شرایط کار، 
دردها، رنج ها، انتظارات امیدها و در یک کلام زمین و آسمان 
زندگى شان مربوط مى شد، مشغله هایى متفاوت با احزاب و 
اپوزیسیون ها داشتند. دنبال گرفتن حق قانونى اعتصاب نبودند، 
با تکیه بر قدرت خود اعتصاب مى کردند و متناسب با گنجایش، 
رژیم  و  سرمایه داران  قدرت،  این  روز  سازمان یابى  و  آرایش 
مدافع آن ها را مجبور به قبول مطالبات خود مى ساختند. براى 
پیش برد پویه ى کارزار، قواى خود را سازمان مى دادند. همان 
جنبش جارى خود، جنبش در حال ستیز با سرمایه و قدرت 
تزار، را متشکل مى کردند و بر همین مبنى شورا مى ساختند؛ 
زیرا که شورا یگانه ظرف سازگار و همگن با جنبش جارى 
طبقاتى آنان بود. آن چه مشغله ى شناخت و شعور طبقاتى آن ها 
نمى شد، توسعه ى دموکراتیک جامعه، رشد بسیار غول آساى 
سرمایه دارى، استقرار دیکتاتورى دموکراتیک خلق و نوع این 
مسایل بود؛ دل نگرانى هاى طوفانى سوسیال دموکراسى راست 
و چپ که توسط احزاب این طیف از همه سو بر فضاى فکر 
و زندگى و جنبش و روند مبارزه ى طبقاتى کارگران سرشکن 
مى شد و با استفاده از آسیب پذیرى، پاشنه آشیل ها و موقعیت 

نه چندان مقاوم جنبش کارگرى، طبقه ى کارگر روسیه را در 
خود غرق مى نمود. 

کودتاى  از  تحریف آمیزى  و  ناشیانه  بسیار  صورت  به  مالجو 
توقف  براى  فردى  دیکتاتورى  اعمال  به  وى  توسل  و  لنین 
توسعه ى  یا  کاپیتالیستى  دموکراسى  انکشاف  پروسه ى 
انقلاب  وقوع  از  پس  روزهاى  در  سرمایه دارى  رهایى آفرین 
فوریه مى گوید!! او مثل همه ى وارونه پردازان و افراد ارتش 
ریختن  از  مى تواند  که  کجا  هر  تا  کارگران،  فکرى  سرکوب 
اشک براى خسارت هاى وارد شده بر کارزار دموکراسى خواهى 
طبقه ى کارگر روسیه هم دریغ نمى ورزد. بر این باور است که 
نسخه پیچى هاى  و  اکتبر  انقلاب  مخالف  کارگرى،  شوراهاى 
خود  خاص  قساوت  با  لنین  اما  بودند،  او  هم راهان  یا  لنین 
طبقه ى  ارتش،  و  زد  کودتا  به  دست  شورید،  شوراها  علیه 
کارگر، همه ى احزاب حاکم و اپوزیسیون، تمامى دهقانان و 
کُل جامعه را با یک کودتاى عجیب و غریب تاریخى مجبور 
الان  تا  را  حرف  این  راست اش  کرد!!!  اکتبر  انقلاب  قبول  به 
از  سرمایه  اردوگاه  هیچ  بورژوازى،  امپریالیستى  تریبون  هیچ 
فاشیسم تا سوسیال دموکراسى بر زبان نیاورده است، صرفا به 
این خاطر که احتمال باور آن را در هیچ آدمى زاد ساکن کره ى 
خاکى ندیده اند. حرف ما، اما چیز دیگرى است. ماجرا ضد 
آن چیزى است که مالجوها مى گویند. همه ى احزاب راست 
و چپ، از جمله بلشویسم و شخص لنین، خواهان توسعه ى 
بیش تر سرمایه دارى و استقرار حاکمیت سرمایه در شکل هاى 
متفاوت با نام هاى متضاد بودند. موج مخالف این جهت گیرى ها 
هستى  اعماق  از  و  کارگرى  جنبش  وجود  ژرف ناى  از  فقط 
اجتماعى طبقه ى کارگر مى جوشید، اما یاراى سرکشى لازم را 
پیدا نمى نمود و در طوفان دموکراسى طلبى اسلاف مالجوها از 
غرش باز مى ایستاد و سرکوب مى شد. با داشتن این ضعف ها 
احزاب  پردازى هاى  افق  و  راه حل ها  ساحل  بر  کاستى ها  و 
لنگر مى انداخت. مشغول شنیدن صداى سرکردگان مى شد، تا 
از میان این صداها، آن را که حداقل ظاهر سرمایه ستیزى دارد، 
بر دیگران ترجیح دهد و لبیک گوید. لنین کودتا نکرد و پیش 
کشیدن این سخن صرفا نوعى رقصیدن چندش بار در بزم عیش 
صاحبان سرمایه است. لنین راه بازى با رادیکالیسم سرمایه ستیز 
خودپوى طبقه ى کارگر را بسیار ماهرانه تشخیص داد و این 
نقش را با کیاست، و صد البته با نیات بسیار حسنه، با جسارت 
کاملا بى نظیر یک انقلابى، با عشق وافر به رهایى بشریت، اما 
با بینشى آکنده از مه آلودگى هاى شناخت بورژوایى بازى کرد 

و به سرانجام رساند. 
هر  از  بیش  لنین  به  سال ها  این  کُلیه ى  در  روسیه  کارگران 
حزب، رویکرد یا فرد دیگر گوش دادند، نه به این خاطر که 
قهرمانى  تر،  سرشناس  فرزانه اى  تیزهوش تر،  فلسفه دانى  او 
نام آورتر یا داراى تبارى بزرگ تر بود، بلکه فقط به این دلیل 
که در قیاس با سایرین ولو سرمایه سالار و رفرمیستى، به هر 
مى راند.  سخن  کارگرپسندتر  و  رادیکال نماتر  چپ تر،  حال 
روزى که بحث جایگزینى جنگ امپریالیستى با جنگ طبقاتى را 
مطرح ساخت، «کامنف»ها گفتند: «وقتى ارتش با ارتش روبرو 
مى شود، ابلهانه ترین سیاست این است که به یکى از آن دو 
تکلیف کنیم سلاح خود را بر زمین گذارد.»!! اما کارگران خیلى 
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زود گفته ى لنین را منشور رویکرد خود نمودند. هنگامى که 
نوشته ى معروف به «تزهاى آوریل» را در جلسه ى متشکل از 
منشویک ها و بلشویک ها و «مستقل»ها خواند، «بوگدانف»ها 
هذیان  «هذیان،  زندند:  فریاد  و  دویدند،  او  سخن  میان  در 
دیوانه وار»، «گولدنبرگ» بلشویک او را پیرو باکونین خواند و 
مابقى از «مجردبافى» بى معناى او سخن راندند. در این میان، 
نهایتا، پس از فراز و فرودها، این طبقه ى کارگر روس بود که 

پشت سر تزهاى وى صف آراست. 
و  لنین  راه حل هاى  با  کارگرى  شوراهاى  مخالفت  از  مالجو 
کودتاى لنین علیه راى شوراها مى گوید!! در این ادعاى وى، 
نه هیچ اثرى از هیچ میزان شناخت نسبت به شوراى کارگرى 
وجود دارد، نه هیچ درك درستى از آن چه زیر این نام در روسیه 
میدان دارى مى کرد قابل رویت است، و نه هیچ ردى از بیان 
نیست  شکى  جاى  است.  پیگیرى  قابل  رُخ دادها  سیر  واقعى 
شوراها  این  اما  آوردند،  پدید  کارگر  توده هاى  را  شوراها  که 
کارگر،  طبقه ى  سرمایه دارى  ضد  واقعى  شوراهاى  هیچ گاه 
اساس  علیه  کارگران  طبقاتى  متحد  قدرت  ظرف  شوراهاى 
و  قدرت  سنگر  را  شوراها  این  احزاب،  نشدند.  سرمایه دارى 
حوزه ى سربازگیرى خود کردند. شوراها تا روزهاى آستانه ى 
وقوع انقلاب اکتبر حتا بسیار بیش تر از آن که حوزه ى نفوذ 
بلشویک ها باشند، زیر قیادت منشویک ها قرار داشتند. به بیان 
دقیق تر، شوراها هر چه بودند شوراهاى واقعى ضد سرمایه دارى 
نبودند و نقش پیاده نظام احزاب را بازى مى نمودند. با این همه، 
شرایط  در  ویژه  به  شوراها،  این  در  متشکل  کارگر  توده هاى 
که  همان گونه  تاریخى،  مهم  تندپیچ هاى  سر  بر  و  حساس 
پیش تر هم گفته شد، در میان راه حل ها و راه برُدهاى مختلف 
نیروها، هر راه برُدى را که غلظت بورژوا-رفرمیستى کم ترى 
داشت پشتیبانى مى کردند. شوراها در حد فاصل میان دو انقلاب 
فوریه و اکتبر همین کار را نمودند. تا مدت ها به منشویک ها 
مى آویختند و سپس با کارزار گسترده اى که لنین و بلشویک ها 
راه انداختند، تمایل بیش ترى به حرف هاى لنین نشان دادند. 
بر خلاف آن چه مالجو مى پندارد، لنین اراده ى شوراها را در 
هم نشکست. شوراها زیر فشار توهمات سخت جان رفرمیستى 
آماده ى  چپ،  و  راست  دموکراسى  سوسیال  از  شده  القا 
جامعه گردانى رادیکال ضد سرمایه دارى و براى الغاى کار مزدى 
نشده بودند. اما رغبت چندانى به دموکراسى جویى ارتجاعى 
منشویک هاى آن روز و مالجوهاى امروز هم نداشتند. لنین از 
آن ها  کرد.  را  بهره بردارى  بیش ترین  شوراها  موقعیت  همین 
را پشت سر شعارها و راه حل پردازى هاى روز خود به صف 
نمود. سرمایه ستیزى ذاتى خودجوش آن ها را سلاح مقابله ى 
رفرمیسم میلیتانت خود با ارتجاع راست بورژوازى کرد. این 

دقیقا ضد وارونه گویى هاى مالجوها است.      
     

 کسانى هم هستند که از یک موضع عریان و تهوع آور 
بورژوایى، این انقلاب را تراژدى، فاجعه، غیر دموکراتیک و... 
مى دانند. (این جا البته از شوخى اینان درباره ى «دموکراسى» 
مى گذریم!) براى مثال فریدون خاوند، از اقتصاددانانى که 
شب و روز از رسانه هایى چون رادیو «فردا» و... در مذمت 
مبارزات کارگرى علیه سرمایه و به نفع نظم ستم و استثمار 

بورژوایى داد سخن مى دهد، در میزگردى در همین رادیو، 
در  که  مى داند  توتالیتاریسمى  پایه گذار  را  اکتبر  «انقلاب 
تاریخ بشرى فقط نوع دیگرى از آن وجود دارد که توسط 

آلمان نازى به وجود آمد.»
ناصر پایدار: سرمایه در بنُ مایه ى خود یک رابطه ى اجتماعى 
عمیقا انسان ستیز است. سرمایه دارى فقط بشریت را قربانى سود 
و پویه ى خودگسترى و بقاى خود نمى سازد، فقط انسان ها 
پروسه ى  از  را  آن ها  فقط  نمى نماید،  جدا  خود  کار  از  را 
فقط  نمى سازد،  منفصل  خود  زندگى  و  کار  سرنوشت  تعیین 
کوه ساران عظیم فقر و فلاکت و آوارگى و گرسنگى و ذلت را 
بر هستى آن ها بار نمى کند، سرمایه در روند انجام این کارها 
و به عنوان جزء سرشتى وجود خود، فاجعه بارترین بلاها را 
بر سر شعور و شناخت و احساس و اخلاق و عاطفه ى آدم ها 
آن ها  گسترده ى  بسیار  مغزى  شست وشوى  به  مى آورد.  هم 
و  سیاست مدار  اقتصاددان،  فیلسوف،  سرمایه دار،  مى پردازد. 
همه ى نمایندگان فکرى سرمایه دارى در هستى اجتماعى خود، 
سرمایه ى شخصیت یافته با قیافه و شمایل دروغین آدمى زاد 
سرمایه  سلاح  و  چاره  راه  کار،  و  ساز  آن ها،  شعور  هستند. 
براى ذبح توده ى کارگر در آستان افزایش سود است. شناخت 
با  سرمایه  مزدى  بردگان  علیه  بربریت ها  اعمال  دانش  آنان، 
هدف بالا بردن بدون مهار نرخ اضافه ارزش ها است. فریدون 
خاوند موجودى این گونه است. از منظر وى، سرمایه است که 
عزت مى بخشد!! نان مى دهد!! آزادى مى آفریند!! رفاه عنایت 
به  صلح  مى گردد!!  فکرى  تعالى  محرکه ى  نیروى  مى کند!! 
ارمغان مى آورد، سراسر جهان را سرسبز و خرم مى گرداند!! 
همه جا را مالامال از کار و اشتغال مى کند!! او به سرمایه چنین 
نظر مى اندازد و در همین راستا باور دارد که بشر براى بقا و 
سعادت و رفاه و صلح و شادى باید کُل وجود خود را قربانى 
توسعه، افزایش و بقاى سرمایه کند.  خاوند ماشین فکر سرمایه 
سرمایه  کار  وجوه،  همه  در  و  دقیقا  کارش  که  ماشینى  است؛ 
است. تعریف فریدون خاوند از انسان و حقوق انسانى تعریفى 
است که از ژرف ناى پویه ى تولید سود مى جوشد. از منظر 
وى، انسان موجودى است که باید سرمایه و سود و باز هم 
سود تولید کند، خورد و خوراك و پوشاك و سرپناه و آموزش 
و درمان فقط تا جایى حق اوست که رود خروشان تولید سود 
را خروشان تر سازد. در غیر این صورت، آدم ها باید به مرگ 
سرمایه  قدرت  و  ارزش افزایى  قدس  ساحت  بر  تا  دهند  تن 
غبار غم ننشیند. دانش، شعور، ارزش هاى اجتماعى و اخلاقى 
خاوند، فرارسته هاى پویه ى تولید سود و پاسخ گوى نیازهاى 
هم  دلیل  همین  به  هستند.  ارزش ها  اضافه  بیش ترین  تولید 
روایت  مى باشند.  انسان ستیز  اخلاقیاتى  و  شناخت  ارزش ها، 
مزدى  بردگى  زنجیر  و  غل  به  انسان  دادن  تن  آزادى،  از  او 
است. حق در مذهب وى، بى حقوقى بدون مرزى است که 
سرمایه بر کارگر اعمال مى کند. او با این هویت از هر چه ضد 
سرمایه دارى است، نفرت دارد و طبیعى است که در این راستا 
«کمونیسم» را مهلک ترین مخاطرات تاریخ بیند. او اقتصاددان 
بورژوازى است. کُل شناخت او از سرمایه، تصویر باژگونه ى 
واقعیت ها و لاجرم نه دانش کالبدشکافى تولید سرمایه دارى، که 
ساز و کار دور کردن سرمایه از تیررس شناخت و شعور انسانى 
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توده هاى کارگر است. سرمایه داران و نمایندگان فکرى سرمایه 
براى برنامه ریزى نظم سرمایه دارى عین هم نمى اندیشند. آن ها 
براى این کار الگوهاى متفاوت دارند. خاوند عاشق سینه چاك 
سرمایه دارى، پاى بند به مالکیت انفرادى سرمایه ها، رقابت میان 
بخش هاى مختلف سرمایه در بازار، و ضد هر گونه عقب نشینى 
بورژوازى در مقابل جنبش کارگرى است. شیفتگى افراطى وى 
به این الگوى برنامه ریزى و حاکمیت سرمایه در حدى است که 
مثل همه ى سرمایه داران و نمایندگان سرمایه، حتا سرمایه دارى 
دولتى، از جمله سرمایه دارى اردوگاهى سابق، را نماد کمونیسم 
مى خواند!! او بر همین اساس، کُل آن چه را دولت سرمایه دارى 
روسیه در سال هاى پس از شکست انقلاب اکتبر انجام داده 
است، به حساب «کمونیسم» مى نویسد!! او درك نمى کند که 
کمونیسم، جنبش واقعى توده هاى کارگر براى برپایى جامعه اى 
فارغ از کار مزدى، فارغ از رابطه ى خرید و فروش نیروى کار، 
وجود  از  فارغ  طبقاتى،  جامعه ى  و  طبقات  و  دولت  از  فارغ 
هر نیروى بالاى سر انسان ها است؛ جامعه اى که در آن کُل 
برابرى،  و  شناخت  آگاهى،  آزادى،  نهایت  در  انسان ها  آحاد 
کُل پروسه ى کار و تولید خود را برنامه ریزى مى کنند و این 

برنامه ریزى را لباس اجرا مى پوشانند. همه ى افراد پیرامون چه 
تولید کنند و چه تولید نکنند، به صورت خلاق، نافذ و شورایى 
اعمال اراده مى نمایند. همه ى اهالى با حداکثر آزادى و آگاهى، 
به صورت برابر، در  تعیین سرنوشت کار و تولید و محصول 
کار اجتماعى خود شریک و دخالت گر مى گردند. کمونیسم 
این است، اما تصویر فریدون خاوند از «کمونیسم» چیزى از 
بیخ و بنُ متضاد است. او هر نوع نقض حرمت مالکیت انفرادى 
سرمایه ها و برنامه ریزى رابطه ى خرید و فروش نیروى کار 
مى فهمد!!  «کمونیسم»  را  جامعه  سر  بالاى  دولت  یک  توسط 
جنون آمیزى عشق وى به بربریت سرمایه دارى در حدى است 
که حتا همین میزان جابه جایى در نظم برنامه ریزى بردگى مزدى 
را گواه وقوع یک فاجعه ى بزرگ انسانى مى بیند و از آن به نام 

«کمونیسم» یاد مى کند. 
که  است  شده  مدعى  خود  سخن ورى هاى  در  خاوند 
کمونیست ها، همان کار فاشیست ها را انجام داده اند!! فراموش 
نکنیم که «کمونیست» هاى او همان گردانندگان سرمایه دارى 
مضحک،  بسیار  این جا  در  آن چه  بوده اند.  اردوگاهى  دولتى 

ابتذال آمیز یا سناریوى جهل است، این است که خاوند به گاه 
گفتن این حرف اصلا متوجه نیست که دارد با آب و تاب از 
سبعیت و هولوکاست آفرینى اقارب طبقاتى یا محارم اندرونى 
انفجارآمیز  طغیان  فاشیسم  هم  مى گوید.  سخن  خود  طبقه ى 
نماد  سابق  شوروى  اردوگاه  هم  و  است  بورژوازى  بریریت 
بارز و فاحش فاجعه آفرینى بورژوازى بود. اما ماجرا به همین 
حد محدود نیست. هر دو جنگ جنایت کارانه ى امپریالیستى 
کرد.  تحمیل  دنیا  ساکنان  زندگى  بر  سرمایه  را  دوم  و  اول 
کوره هاى آدم سوزى هیتلر، کوره هاى آدم سوزى سرمایه دارى 
بود. اردوگاه آشویتس و همه ى اردوگاه هاى مشابه این چند 
جنگ هاى  تمامى  است.  کرده  پا  بر  سرمایه دارى  را  قرن 
و  است  انداخته  راه  سرمایه  را  سده ها  این  انسان ستیزانه ى 
جنگ ها  این  در  گرفته  انجام  حمام خون هاى  و  کشتارها  کُل 
از  میلیارد  چهار  الان  همین  است.  دیده  تدارك  بورژوازى  را 
هفت میلیارد سکنه ى کره ى زمین اسیر گرسنگى هستند و این 
این  از  است؛  سرمایه دارى  موجودیت  مولود  صرفا  گرسنگى 
چهار میلیون، در هر دقیقه، شمار زیادى کودك زیر فشار قهر 
گرسنگى تسلیم مرگ مى شوند. حدود دو میلیارد سکنه ى کره ى 
زمین فاقد دارو و درمان، فاقد آب آشامیدنى سالم، فاقد آموزش 
و مدرسه و معلم هستند؛ جنایتى که سرمایه بر آن ها تحمیل 
کرده است. تمامى بمباران هاى هسته اى و شیمیایى تاریخ، کار 
سرمایه دارى است. سرمایه است که کُل محیط زندگى بشر و 
تمامى جان داران را در آستانه ى افزایش سود قربانى و منهدم 
کرده است. آب، غذا، پوشاك و همه ى تار و پود طبیعت را 
بیمارى زا و مرگ آور ساخته است. خاوند به هیچ وجه قادر به 
انکار این واقعیت ها نیست، اما او ماشین فکر سرمایه است و باید 
از سرمایه دفاع کند، باید آن گونه بیاندیشد که سرمایه نیاز دارد. 
درست به همین خاطر در حالى که کارنامه ى جنایت، حمام 
خون، بربریت، گرسنه سازى، محرومیت آفرینى، جنگ افروزى 
و آوارگى آفرینى طبقه ى خویش را ورق مى زند، مى کوشد تا 

آن ها را به حساب کمونیسم بنویسد!! 
یک نکته ى دیگر را هم باید افزود. جنبش کارگرى روسیه پیروز 
خاوندهاى  همه  و  خاوند  اما  باخت،  را  اکتبر  انقلاب  و  نشد 
طول  در  اگر  که  بدانند  خوب  باید  دنیا  سراسر  در  بورژوازى 
قرن بیستم لقمه نانى، سطحى از حقوق اجتماعى یا آزادى هاى 
سیاسى نصیب این یا آن بخش توده هاى کارگر و فرودست 
کارگرى  جنبش  میدان دارى  مُهر  شک،  بدون  گردید،  جهان 
از  پیش  سال هاى  در  کموناردها  خیزش  مُهر  ایام،  آن  روسیه 
آن، مُهر کارزارهاى قهرمانانه ضد سرمایه دارى کارگران اروپا 
داشت.  حک  خود  بسته بندى هاى  بر  را  نوزدهم  سده ى  در 
این  از  وحشت  و  هراس  احساس  بدون  اروپا  ــورژوازى  ب
مبارزات، هیچ گاه، به هیچ میزان و در هیچ سطحى، حاضر به 
عقب نشینى در مقابل خواسته هاى کارگران این قاره نمى گردید. 
اندام طبقه ى سرمایه دار  حتى نامش هم همیشه بر  کمونیسم 
لرزه مى انداخته است، هم چنان که آقاى خاوند همین امروز 

هم مثل بید از این نام بر خود مى لرزد.  

 از مهم ترین نقدهایى که پیرامون انقلاب اکتبر صورت 
نقد  دارد،  اکتبر  انقلاب  خود  عُمر  به  قدمتى  و  گرفته 
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از  برخى  و  لوکزامبورك،  رزا  نظرات  است.  «دموکراتیک» 
چهره هاى گرایش کمونیسم شورایى، در این میان شاخص 
است. کُپى بدلى این نظرات در ایران، در میان کسانى چون 
بابک احمدى (سخن رانى وى در همایش دو روزه ى «صد 
سال پس از انقلاب 1917» که از سوى انجمن علوم سیاسى 
غیر  ریشه ى  البته  که  دارد  وجود  هم  شد)  برگزار  ایران 
دموکراتیک بودن انقلاب اکتبر را به مارکس و «نفهمیدن» 

دموکراسى توسط او نسبت مى دهد. 
ناصر پایدار: من در نوشته ى دیگرى، کم یا بیش، به این موضوع 
پرداخته ام. نوشته اى که در سایت اینترنتى «نگاه» و «سیماى 
سوسیالیسم» موجود است. به همین خاطر اگر موافق باشید از 
بازگویى مسایل مطرح شده در آن جا خوددارى کنم. (مراجعه 
شود به مقاله ى: بابک احمدى، درس آموزى از انقلاب اکتبر 

و نقد مارکس!!)

 شما از جمله کسانى هستید که بین نظرات لنین به عنوان 
و  اکتبر  انقلاب  و  بلشویک  حزب  چهره ى  شاخص ترین 
نظرگاه هاى مارکس درباره ى کمونیسم و انقلاب پرولترى 
تفاوت قایل هستید. مهم ترین این تفاوت ها کدام ها هستند؟ 
و آیا همین تفاوت ها دلیل شکست انقلاب اکتبر شدند؟

روسیه  کارگرى  جنبش  اگر  که  این  مورد  در  پایدار:  ناصر 
مارکسى،  رویکردى  با  بعد،  و   1917 تا   1900 فاصله ى  در 
رفرمیستى،  راه حل هاى  به  آویزان  و  لنینى  نه  و  سرمایه ستیز 
پیش مى تاخت، حتما پیروز مى شد یا باز هم شکست مى خورد، 
حتا  کارگرى  جنبش  کرد.  صادر  نمى توان  قطعى  حکم  هیچ 
در صورت اتخاذ رادیکال ترین و پخته ترین راه برُدهاى ضد 
سرمایه هم ممکن است از پیروزى باز ماند. شکست یا پیروزى 
یک انقلاب کارگرى را مجرد درستى، پختگى و سرمایه ستیزى 
طور  به  وقتى  نمى کند.  تعیین  جهت گیرى ها  یا  راه حل ها 
مشخص بحث انقلاب در میان است، حرف آخر را درجه ى 
استحکام، وسعت استخوان بندى و میزان سراسرى شدن جنبش 
شورایى ضد سرمایه دارى توده ى کارگر مى زند. شرط پیروزى 
جنبش  که  آنست  کارگر  طبقه ى  سوسیالیستى  انقلاب  حتمى 
و  گند  جهنم  همین  در  طبقه،  این  سرمایه ستیز  واقعا  شورایى 
وحشت سرمایه دارى، موقعیت یک قدرت اثرگذار، تعیین کننده 
و آماده ى فرا رفتن از نظام مستولى موجود را احراز کند. اگر 
واجد این شرط نباشد، احتمال شکست انقلاب به هر حال زیاد 
است. اما نکته ى بسیار اساسى در این رابطه ى مشخص نه مجرد 
بنُ مایه ى  و  صف آرایى  چگونگى  بلکه  شکست،  یا  پیروزى 
آستانه ى  در  آن  حمل  با  کارگرى  جنبش  که  است  موقعیتى 
شکست یا پیروزى قرار مى گیرد. قبلا اشاره نمودم که کموناردها 
هم از حصول پیروزى باز ماندند، اما شکست آن ها نه فقط 
هیچ نوع سُرخوردگى، انفعال، سردرگمى و یاس به بار نیاورد، 
که بالعکس دانش گاهى عظیم براى آموزش و تعالى شناخت 
طبقاتى کارگران دنیا، حتا براى تیزبین ترین و ژرف نگرترین 
انسان کمونیست عصر، براى آدمى مثل مارکس، شد. کموناردها 
در گُم راهه رفتن ها و برهوت پیمودن هاى رفرمیستى شکست 
آمدند.  در  پاى  از  سرمایه  علیه  واقعى  جنگ  در  نخوردند، 
درس شکست آن ها این بود که پرولتاریا براى پیروزى باید 

سراسرى تر، متشکل�تر، شورایى تر، آگاه تر و افق دارتر علیه 
بردگى مزدى جنگ کند. در مورد اکتبر همه چیز معکوس بود. 
کارگران روسیه فاجعه بارترین شکست را تحمل مى کردند، اما 
مجبور بودند که این شکست از همه لحاظ رُعب آور را پیروزى 
انقلاب سوسیالیستى طبقه ى خود به حساب آرند. از این هم 
موحش تر، باید کُل توده هاى کارگر جهان را هم در این توهمات 
فرساینده و سرمایه پسند غرق سازند. انقلاب اکتبر فقط شکست 
جنبش کارگرى روس نبود، نقطه عطفى در نمایش باژگونه ى 
کُل واقعیت هاى مربوط به مبارزه ى طبقاتى شد. وارثان اکتبر 
عالى  نماد  عنوان  به  را  سرمایه دارى  تولیدى  نظم  از  شکلى 
سوسیالیسم در ذهن کارگران القا کردند، حاکمیت بورژوازى 
را دیکتاتورى سرمایه ستیز پرولتاریا نام نهادند و خورند شعور 
کارگران ساختند؛ رابطه ى خرید و فروش نیروى کار با مالکیت 
دولتى سرمایه ى اجتماعى را امحاى بردگى مزدى خواندند و 
این وارونه گویى را تار و پود شناخت توده ى کارگر کردند؛ 
امپریالیسم ستیزى خلقى مورد نیاز بقاى حاکمیت اردوگاه را 
لباس کارزار ضد سرمایه دارى توده ى کارگر جهان پوشاندند 
من  هفتاد  «مثنوى  نیازمند  آن ها  توضیح  که  دیگرى  مسایل  و 

کاغذ» است. 
مبارزه ى  لنینى  راه برُد  برویم.  پرسش  اصلى  بخش  سراغ  به 
طبقاتى در همه ى مسایل مربوط به مبارزه ى طبقاتى توده کارگر 
با راه برُد مارکسى تفاوت بنیادى داشت. تلاش مى کنم تا خطوط 

کُلى این تمایزات اساسى را هر چه تیتروارتر بیان نمایم. 
منشا  مارکس  کمونیسم  کنیم.  شروع  کمونیسم  روایت  از   -1
خود را در پرولتاریا مى دید، «طبقه اى که از جامعه رانده شده 
و ناگزیر از داشتن شدیدترین تضادها با سایر طبقات مى شود. 
طبقه اى که اکثریت اعضاى جامعه را تشکیل مى دهد و منشا 
کمونیستى  آگاهى  بنیادى،  انقلاب  یک  ضرورت  به  آگاهى 
است.»(«ایدئولوژى آلمانى») کمونیسم لنین سرچشمه ى دیگرى 
داشت: «طبقه ى کارگر فقط مى تواند آگاهى تردیونیونى کسب 
فلسفى،  تئورى  «سوسیالیسم  دهد»،  اتحادیه  تشکیل  و  کند 
تاریخى، اقتصادى نشو و نما یافته در تتبعات نمایندگان طبقات 
دارا است.»(«چه باید کرد؟») خیلى ها این تفاوت را به سطح 
تمایز در فرمول بندى نظرات تنزل مى دهند!! چیزى که بسیار 
بنُ مایه ى  حدیث  کمونیسم،  از  لنین  تعریف  است.  نادرست 
در  که  است  کارزارى   پراکسیس  یا  رویکرد  همان  طبقاتى 
کُلیه ى عرصه هاى تقابل طبقه ى کارگر با بورژوازى، جنبش 
کارگرى را از اتخاذ راه حل هاى ضد سرمایه دارى دور نمود 
و به رفرمیسم میلیتانت کمونیسم نمایانه قفل کرد. این تعریف، 
بیان اندیش وار - و تاکید مى کنم که فقط بیان اندیش وار- همان 
جهت گیرى هاى پراکسیسى است که جنبش کارگرى را به خود 
آویزان کرد و پرولتاریا را نیروى مادى برپایى سرمایه دارى دولتى 
با بیرق کمونیسم نمود. کمونیسم لنین، کوله بارى از اندیشه هاى 
اقتصادى، سیاسى و فلسفى بود. اندیشه هایى که از سراچه ى 
شعور و تتبعات دانش وران طبقات بالا سرچشمه مى گرفت و 
توده هاى کارگر باید براى رهایى خود و براى بهبود زندگى 
خویش به آن مى آویختند!! مطابق این روایت، پرولتاریا براى 
نداشت، جز این که به  جارى خود چاره اى  کارزار  پیش برد 
نخبگان  این  از  متشکل  حزب  و  دانش ور  حرفه اى  انقلابیون 
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که  مى گفت  عریان  و  صریح  لنین،  کمونیسم  بیاویزد.  انقلابى 
و  ظرفیت  فاقد  طبقه اى  خود  اجتماعى  هستى  در  پرولتاریا 
توان لازم براى تبدیل شدن به یک قدرت سازمان یافته ى ضد 
سرمایه دارى و فاقد کفایت ماهوى براى رها ساختن خود از 
شر وجود بردگى مزدى است. بر همین اساس باید گوش به 
فرمان حزب شود و از طریق مصیبت ها و فاجعه هاى مولود 
سد  کمونیسم  لنینى  روایت  بکشد.  چالش  به  را  سرمایه دارى 
راه رشد، بالیدن و میدان دارى پرولتاریا به صورت یک قدرت 
شورایى سرنوشت ساز سرمایه ستیز بود و طبقه ى کارگر بدون 
این که به چنین قدرتى تبدیل شود، به هیچ وجه به تدارك لازم 
دادن  براى برچیدن بساط سرمایه دارى دست نمى یابد و تن 
حقوق  و  مدنى  سیاسى،  اقتصادى،  برنامه ریزى  از  شکلى  به 
رابطه ى خرید و فروش نیروى کار را سرنوشت خود مى بیند. 
کمونیسم مارکس در نقطه ى متضاد این تعبیر کمونیسم قرار 
اندرونى  سرمایه ستیزى  همان  کمونیسم  این  هسته ى  داشت. 
و ذاتى جنبش کارگرى است. نطفه اى که در هستى اجتماعى 
جارى  کارزار  پروسه ى  و  دارد  خروش  و  جوش  پرولتاریا 
مى تواند-  فقط  البته  و   - مى تواند  کارگر  توده هاى  طبقاتى 
کشت زار واقعى بالیدن، شکوفایى، سرکشى و قدرت یابى آن 
باشد. مارکس نطفه ى کمونیسم را در این جا مى دید و بر این 
باید  بورژوازى  با  پرولتاریا  جارى  تقابل  پویه ى  که  بود  باور 
در تمامى حوزه هاى زندگى اجتماعى، در پهنه ى جدال براى 
افزایش مزدها، در کارزار براى بهبود شرایط کار و معیشت، در 
ستیز براى حصول آزادى هاى سیاسى افزون تر، در شورش علیه 
رژیم حاکم، در تکاپو براى سازمان یابى، در تمامى این صحنه ها 
تجلى صف آرایى هر چه وسیع تر و سراسرى تر قدرت و اعمال 
این قدرت بر بورژوازى باشد. نگاهى این گونه به کمونیسم و 
مبارزه ى طبقاتى، همه ى اشکال این مبارزه را نسبت به خطر 
غلطیدن در ورطه ى رفرمیسم، اتحادیه گرایى و سندیکالیسم، 
قانون سالارى، رژیم ستیزى خارج از مدار پیکار علیه سرمایه و 
مانند این ها هشدار مى دهد. همه جا بر طبل صف بندى قدرت 
ضد سرمایه دارى توده ى کارگر در برابر قدرت سرمایه مى کوبد 
و در این راستا، کمونیسم ضد کار مزدى است که مى بالد، شاخ 
و برگ مى کشد و در همین جهنم بردگى مزدى به یک قدرت 

طبقاتى تعیین کننده و سرنوشت آفرین مبدل مى شود.  
اقتصاد  سوسیالیستى  تحول  شناخت  در  هویتى  تضاد   -2
سرمایه دارى. مارکس سرمایه دارى را با کار مزدى و رابطه ى 
خرید و فروش نیروى کار توضیح مى داد و کالبدشکافى مى کرد. 
سرمایه را رابطه اى اجتماعى مى دید که در همه ى وجوه هستى 
و در تمامى عرصه هاى حیات اجتماعى، در سیاست، حقوق، 
مدنیت، فرهنگ، اخلاق، ارزش هاى اجتماعى و همه چیز، به 
کار مزدى، قانون ارزش و قانون تولید اضافه ارزش قفل است. 
حق، آزادى، برابرى، قانون و انسانیت بورژوازى را نهادها و 
مراودات همگن رابطه ى تولید اضافه ارزش و ساز و کارهاى 
تضمین موجودیت و بقاى این رابطه مى دید. مارکس با این 
روایت از سرمایه، شاخص ماهوى هر میزان تحول سوسیالیستى 
اقتصاد سرمایه دارى یا شکل گیرى، استخوان بندى و بالندگى 
فروش  و  خرید  رابطه ى  محو  در  را  سوسیالیستى  جامعه ى 
نیروى کار، محو کار مزدى و محو قانون ارزش جست وجو 

نقد  متون  سایر  و  «گروندریسه»،  جاى  به  جا  در  او  مى کرد. 
سیاسى، در نقد سوسیالیست هاى فرانسوى و افرادى  اقتصاد 
مانند پرودن، بنُ مایه ى واقعى حرف هایش آن بود که از بین 
بردن سرمایه دارى بدون از بین بردن قانون ارزش ممکن نیست. 
او در «کاپیتال» مى گوید: «و بالاخره بیایید، براى تنوع هم که 
شده، مجمعى از انسان هاى آزاد را در ذهن مجسم کنیم که با 
وسایل تولید اشتراکى خود کار مى کنند و اشکال بس متفاوت 
قوه ى کار خود را با خودآگاهى کامل به صورت قوه ى کار 
اجتماعى واحدى به مصرف مى رسانند. همه ى مختصات کار 
رابینسون در این جا نیز حضور دارند، با این تفاوت که این بار 
به جاى آن که فردى باشند، اجتماعى اند. همه ى محصولات 
رابینسون صرفا نتیجه کار فردى خود او و لذا اشیایى بلاواسطه 
مفید براى شخص او بودند، حال آن که محصول کُل مجمع 
خیالى ما یک محصول اجتماعى است. بخشى از این محصول 
به صورت وسایل تولید جدید بار دیگر به کار گرفته مى شود و 
اجتماعى باقى  مى ماند. اما بخش دیگر آن را اعضاى مجمع به 
صورت وسیله ى زندگى به مصرف مى رسانند. پس این بخش 

باید میان آن ها تقسیم شود.» 
در این بیان، بنیاد کار جامعه ى آتى بر دخالت گرى آزاد، آگاه، 
خلاق، نافذ و شورایى کُل تولیدکنندگان در تعیین سرنوشت 
کار و تولید، در تعیین چه باید تولید شود و چه تولید نشود 
استوار  برسد،  مصرف  به  چگونه  تولید  و  کار  فراورده هاى  و 
است. آن چه مارکس بر آن اصرار مى ورزد، همان چیزى است 
که کار و تولید انسان ها را از شر قانون ارزش و رابطه ى تولید 
اضافه ارزش خلاص مى سازد. درك مارکس از سوسیالیسم این 
گونه است و این درك عمیقا و از همه لحاظ با روایت وى 
از نقش پرولتاریا و کمونیسم طبقه ى کارگر، که پیش تر گفته 
شد، هم ساز و ارگانیک است. سوسیالیسم لنین، ضد این است. 
نوعى از برنامه ریزى رابطه ى خرید و فروش نیروى کار است 
که در آن یک دولت بالاى سر پرولتاریا، مالکیت کُل سرمایه ى 
اجتماعى را در کف دارد. لنین پروسه ى زوال شوراها، سلب 
در  قدرت  تمرکز  جامعه،  امور  اداره ى  در  کارگران  دخالت 
جایگزینى  تایلور،  سیستم  فردى،  مدیریت  دولتى،  ارگان هاى 
شوراهاى کارگرى با ونسنخا و نوع این ها را ساز و کارهاى 
برپایى سوسیالیسم خواند. قطعه کارى را تمجید کرد و گفت: 
«آن چه باید به کار بست، پرداخت دست مزد در برابر کار و 
بهره گیرى از جنبه هاى علمى و مترقى سیستم تایلور است.»!! 
گفت:  «ونسنخا»  منتقدین  به  خطاب  حزب،  نهم  کنگره ى  در 
«پرولتاریاى پیروزمند مالکیت را لغو نموده و به کُلى معدوم 
ساخته است.»!! مراد وى از لغو مالکیت، صرفا انتقال تعدادى 
به  سرمایه داران  انفرادى  مالکیت  از  صنعتى  بزرگ  واحدهاى 
مالکیت دولتى بود. لنین لغو شکل حقوقى مالکیت سرمایه را 
سوسیالیسم مى دید. او در شرایطى از سرنگونى سرمایه داران 
و  بود  برجا  پا  سابق  شکل  به  مزدى  کار  که  مى کرد  صحبت 
با   ،1918 سال  در  مى پیمود.  تشدید  مسیر  کارگران  استثمار 
سوسیالیسم  به  روسیه  روز  گذار  پروسه ى  از  زیاد  سماجت 
مى گوید، بر شکل هاى اقتصادى موجود انگشت مى نهد و در 
این میان هر بخش اقتصاد را که تحت مالکیت دولت قرار داشت، 
قلمرو استقرار اقتصاد سوسیالیستى مى خواند. مارکس آناتومى 
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ماهیت  لنین  مى کاوید؛  سیاسى  اقتصاد  در  را  مدنى  جامعه ى 
زیربناى اقتصادى روسیه پس از اکتبر را در اسم و رسم دولت 
بالاى سر کارگران جست وجو مى کرد!! ترجیع بند کلامش آن 
بود که دولت روز روسیه، مظهر دیکتاتورى پرولتاریا است و 
مالکیت این دولت بر سرمایه ها گواه بارز و صادق سوسیالیستى 

شدن اقتصاد است!!  
چه  هر  و  داشــت  چشم  کارگرى  جنبش  به  مارکس   -3
مى اندیشید،  مى گفت و مى کرد، هموارسازى راه این جنبش 
براى صف آرایى شفاف تر، رادیکال تر، سراسرى تر و نیرومندتر 
علیه اساس موجودیت سرمایه دارى بود. لنین رویکردى عمیقا 
متفاوت داشت. او با ایده ى انقلاب دموکراتیک و حفارى تونل 
انکشاف هر چه گسترده تر سرمایه دارى به میان طبقه ى کارگر 
جنبه ى  روس  انقلاب  معتقدند  «مارکسیست ها  آمد:  روسیه 
بورژوایى دارد. این یعنى این که آن اصلاحات دموکراتیک در 
براى  که  اقتصادى  و  اجتماعى  اصلاحات  آن  و  سیاسى  رژیم 
روسیه جنبه ى ضرورى پیدا کرده اند، به خودى خود نه تنها 
سرمایه دارى  نظام  و  بورژوازى  سیادت  اضمحلال  موجبات 
به  را  زمینه  بار  اولین  براى  بالعکس  که  نمى سازند،  فراهم  را 
طور واقعى براى تکامل وسیع و سریع اروپایى و نه آسیایى 
سرمایه دارى آماده مى نمایند و براى اولین بار سیادت بورژوازى 

را به مثابه یک طبقه میسر مى سازند.» 
در مخیله ى مارکس هم نمى گنجید که روزى روزگارى زیر 
پرچم دارى  مبرمیت  و  اهمیت  از  کمونیسم،  بیرق  و  وى  نام 
توسعه ى سرمایه دارى توسط پرولتاریا سخن به میان آید!! اما 
راه حل پردازى  و  جهت گیرى  همین  و  کرد  را  کار  این  لنین 
وى بسیار سریع تکیه گاه تئوریک بورژوازى اردوگاهى براى 
انقلاب  بحث  شد!!  جهانى  کارگرى  جنبش  استراتژى  تعیین 
دموکراتیک با رهبرى پرولتاریا اپیدمى شد و کارگران کشورها 
به جاى جنگ علیه سرمایه دارى، پیاده نظام نیروهاى ناسیونال 
چپ متحد اردوگاه شدند. مارکس در سال هاى آخر نیمه ى اول 
قرن نوزدهم، رسالت رهایى انسان را در پرولتاریا و جنبش ضد 
سرمایه دارى او، در پیکار طبقه ى کارگر علیه شالوده ى هستى 
بورژوازى مى دید. و لنین، بیش از نیم قرن بعد، این رسالت را 
در احیاى نقش تاریخى دوره هاى پیشین بورژوازى مى دید!! او 
در زمانى که طبقه ى کارگر روسیه دروازه ى اعتصابات میلیونى 
علیه سرمایه را مى کوبید، با صراحت غیرقابل توصیفى هشدار 
مى داد که: «فکر تجسس راه نجات براى طبقه ى کارگر در چیزى 
غیر از ادامه ى تکامل سرمایه دارى، فکرى ارتجاعى است. در 
جوامعى مثل روسیه آن قدر که طبقه ى کارگر از کافى نبودن 
تکامل سرمایه دارى آسیب مى بیند، از خود سرمایه دارى آسیب 
سریع ترین  و  آزادترین  وسیع ترین،  روى،  این  از  نمى رسد. 
شکل توسعه ى تولید سرمایه دارى مورد علاقه مسلم طبقه ى 

کارگر است.» 
4- شناخت لنین از سرمایه دارى بنُ مایه ى مارکسى نداشت. 
او کالبدشکافى مارکس از تولید سرمایه دارى را موید نظریات 
رابطه ى  و  سرمایه  انباشت  زمینه ى  در  کلاسیک  اقتصاددانان 
رشد ثروت با تکامل نیروهاى مولده مى دید، تا جایى که جوهر 
نقد ریشه اى مارکس بر نظریات اسمیت، ریکاردو و دیگران 
را نادیده مى گرفت. بالاتر گفتیم که مارکس سرمایه دارى را با 

رابطه ى خرید و فروش نیروى کار و کار مزدى توضیح مى داد. 
لنین، بالعکس، شاخص بنیادى این نظام را در رقابت، آنارشى 
تولید و فرار از برنامه ریزى مى بیند. او در نقد سیسموندى با آن 
که مى کوشد تا از نظریه ى مارکسى بحران بهره گیرد، اما زیر 
فشار روایت نادرست انترناسیونال دومى خود از سرمایه دارى، 
بالاخره ریشه ى بحران را نه در تولید، نه در هستى سرمایه، که 
در آنارشى تولید جست وجو مى کند. بر برقرارى  پیوند میان 
گسترش انباشت سرمایه و بهبود شرایط کار و زندگى طبقه ى 
انترناسیونال  سران  بدُعت  که  چیزى  مى ورزید،  تاکید  کارگر 
دوم بود. مارکس، بالعکس، مى گفت: هر چه سرمایه فربه تر 
شود، کارگر فقیرتر مى گردد، هر چه کارگران بیش تر کار کنند، 
ژرف تر و مهلک تر از کار خود جدا مى گردند. هر چه آنان بر 
قدرت سرمایه بیافزایند، خود مفلوك تر و زبون تر مى شوند. 
اگر کارگران در دهشت زار حاکمیت سرمایه، این جا یا آن جا 
بهبودى در زندگى خویش پدید مى آرند، این بهبود نه ارمغان 
رشد سرمایه دارى که فقط حاصل پیکار طبقه ى کارگر و اعمال 
قدرت  و  سرمایه  ارزش افزایى  پویه ى  بر  طبقه  این  قدرت 

سرمایه داران است.
از  سرمایه دارى  تولید  امپریالیستى  شرایط  تحلیل  در  لنین   -5
بنُ مایه ى نقد مارکسى اقتصاد سیاسى به طور کامل دور شد. 
در منظر مارکس، سرمایه دارى تا هر کجا که گسترش مى یافت 
اساسا  مى گردید،  خود  تاریخى  توسعه ى  از  فاز  هر  وارد  و 
سرمایه دارى بود. رابطه ى خرید و فروش نیروى کار بود که 
روند شتاب آلود تمرکز سرمایه، تعارض میان رقابت و پویه ى 
و  سرمایه  وسیع  صدور  تولید،  شیوه ى  این  گسترش  تمرکز، 
ارزان،  کار  نیروى  استثمار  حوزه ى  به  دنیا  تبدیل  براى  تقلا 
پیدایش انحصارات عظیم صنعتى و مالى، ظهور و سرکشى و 
سیادت سرمایه ى مالى، تقسیم و بازتقسیم اقتصادى و ارضى 
دنیا میان قطب هاى عظیم سرمایه و سایر تحولات را به دنبال 
مى آورد. همه ى این ها از بنُ مایه ى سرمایه، از قعر رابطه ى 
تولید اضافه ارزش مى جوشید. مارکس به لحاظ تاریخى نبود 
او  «کاپیتال»  سوم  جلد  اما  کشد،  پیش  را  امپریالیسم  بحث  تا 
حاوى کُل مصالح و ملزومات این بررسى و تشریح است. اگر 
قرار بود شرایط امپریالیستى سرمایه دارى با نگاه مارکس کاوش 
«امپریالیسم  مانند  شاخص هایى  با  شرایط  این  آن گاه  گردد، 
تنزیل خوار»، «سرمایه ى انحصارى رباخوار»، «سرمایه ى مالى 
انگل»، «فینانیست هاى زورگو» و نوع این ها توصیف نمى شد. 
مولفه هایى که لنین در تشریح سرمایه دارى قرن بیستم پیش 
کشید و با تاکید بر آن ها، واقعیت سرمایه دارى را از تیررس 
شناخت و کارزار طبقاتى توده هاى کارگر خارج کرد. لنین این 
تحلیل را ساز و کار نظرى جایگزین سازى مبارزه ى طبقاتى 
ضد سرمایه دارى کارگران دنیا با امپریالیسم ستیزى خلقى این و 
آن قشر بورژوازى ساخت: «امپریالیسم تکامل و ادامه ى مستقیم 
خواص بنیادى سرمایه دارى پدید آمد، ولى سرمایه دارى فقط در 
مرحله ى معین و بسیار پیش رفته ى تکامل خود به امپریالیسم 
بدل شد و این هنگامى بود که جریان تبدیل برخى از خواص 
و  گردید  آغاز  خواص  این  خود  ضد  به  سرمایه دارى  بنیادى 
علایم مشخصه ى دوران گذار از سرمایه دارى به صورت بندى 
اجتماعى اقتصادى عالى تر شکل گرفت و کاملا نمودار شد. 
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نکته اى که در این روند جنبه اساسى دارد، آنست که رقابت 
سرمایه دارى  انحصارهاى  به  را  خود  جاى  سرمایه دارى  آزاد 
مى دهد. رقابت آزاد خصیصه ى بنیادى سرمایه دارى و تولید 
کالایى به طور اعم است. انحصار نقیض مستقیم رقابت آزاد 
است. رقابت آزاد در برابر چشم ما به انحصار بدل شد.»(لنین، 

«امپریالیسم به مثابه بالاترین مرحله ى سرمایه دارى»)  
بنیادى  خواص  از  را  آزاد  رقابت  لنین  که  مى کنیم  مشاهده 
سرمایه دارى مى بیند!! مارکس خلاف این را مى گفت: «آن چه 
یک  ایجاد  مى آورد،  وجود  به  تولیدى  قلمرو  یک  در  رقابت 
ارزش  بازار و قیمت بازار برابر که از ارزش هاى مخصوص  به 
خود و متفاوت کالاها حاصل گردیده است. رقابت سرمایه ها 
به  را  تولیدى  قیمت  نخست  تولیدى،  مختلف  قلمروهاى  در 
یک سان  را  مختلف  قلمروهاى  سود  نرخ  که  مى آورد  وجود 
مارکس،  براى  سوم)  جلد  «کاپیتال»،  مى نماید.»(مارکس، 
رقابت نه شاخص هویتى سرمایه، که فقط اهرم تشکیل نرخ 
سود و توزیع اضافه ارزش ها بود. لنین جایگزینى رقابت میان 
سرمایه هاى کوچک با رقابت سرمایه هاى بزرگ یا غول پیکر 
را که امر طبیعى سرمایه دارى است، جایگزینى خواص اساسى 
سرمایه به ضد این خواص  تلقى مى کند!! (لنین، «امپریالیسم  
به مثابه بالاترین مرحله ى سرمایه دارى، بخشى از همان قول 
سیاسى  استنتاجات  امپریالیسم،  لنینى  تحلیل  قبلى)  شده  نقل 
خاص خود را داشت. طبقه ى کارگر باید به جنگ با مشتى 
از  بخشى  مى آورد!!  روى  انحصارگر  و  تنزل بگیر  مالى  غول 
سرمایه ى جهانى نه فقط در جرایم تنزیل بگیرى و تجاوزکارى 
شریک نبود، که وارث ى دوره رقابت آزاد مى شد!! بورژوازى 
صاحب این بخش هم متحد قابل اعتماد پرولتاریا در جنگ با 
امپریالیسم مى گردید!! مارکس پایه ى هر سیاستى را نیازهاى 
مبارزه ى طبقاتى پرولتاریاى مى دید. نظریه ى لنینى امپریالیسم، 
کُل این مبارزه را در پاى جدال معجونى به نام خلق و امپریالیسم، 
استعمارى یا حق تعیین سرنوشت ملى قربانى  مبارزه ى ضد 

مى کرد. 
6- روایت متضاد از دیکتاتورى پرولتاریا. در هر کجا که مارکس 
به جامعه ى فراسوى سرمایه دارى اشاره اى کرده است، بخش 
مهم این اشاره را به اعمال اراده ى آزاد، آگاه و برابر تولیدکنندگان 
در تعیین سرنوشت کار و زندگى خود اختصاص داده است. 
او جامعه گردانى کموناردها را یک الگوى زیباى دیکتاتورى 
تاکید  آن ها  از  خود  درس آموزى  بر  بارها  و  دید  پرولتاریا 
سرمایه دارى  دنیاى  روز  آن  سیاهى زار  در  کموناردها  نمود. 
بساط دولت بالاى سر توده هاى کارگر را جمع کردند. تمامى 
نهادهاى سرکوب پلیسى سرمایه را از میان برداشتند، شرایط 
تعرض  آماج  را  کارگران  فکرى  سرکوب  سازمان هاى  بقاى 
قرار دادند. کمون اتخاذ تصمیم در مسایل اقتصادى، سیاسى و 
اجتماعى را به «یک نیروى اجرایى و عمل کننده، یعنى اجرایى 
و قانون گذار» سپرد. بر جدایى سیاست گذارى از تولید، جدایى 
قانون گذارى از فعالیت هاى تولیدى روزمره مُهر ابطال زد. اعلام 
در هر لحظه  نمایندگان منتخب توده هاى کارگر  کرد که کُل 
درباره ى  مارکس  هستند.  عزل  قابل  کارگران  جمعى  راى  با 
کمون نوشت: «راز حقیقى کمون این بود. این اساسا حکومتى 
بود از آن طبقه ى کارگر، زاییده ى نبرد طبقاتى تولیدکننده بر 

ضد طبقات بهره مند از تملک، کمون شکل سیاسى سرانجام 
اقتصادى کار از قید سرمایه  به دست آمده اى بود که رهایى 
توسط آن ممکن و محقق مى شد.»(مارکس، «جنگ طبقاتى در 
فرانسه») روایت لنین از دیکتاتورى پرولتاریا هیچ سنخیتى با 
آن چه مارکس زیر این نام مى گفت، نداشت: «درباره ى اهمیت 
قدرت دیکتاتورى شخص واحد از نقطه نظر خاص لحظه ى 
حاضر باید گفت که هر صنعت ماشینى بزرگ، یعنى همانا منبع 
و بنیان مادى تولیدى سوسیالیسم، وحدت اراده ى بلاشرط و 
کاملا موکدى را ایجاب مى کند که کار مشترك صدها هزار و 
ده ها هزار نفر را هدایت مى نماید... ولى موکدترین وحدت 
اراده را چگونه مى توان تامین نمود، از راه اطاعت هزار نفر از 
اراده یک نفر.»!!(لنین، «بیمارى کودکى چپ روى در کمونیسم»)
بنیاد سوسیالیسم بر پایان دادن به جدایى انسان از کار خویش 
استوار است و براى آن که چنین شود، کارگر باید در همه ى 
شورایى،  نافذ،  دخالت  خود  زندگى  و  کار  به  مربوط  امور 
حق  سلب  و  شعور  بر  زدن  قفل  با  باشد.  داشته  آزاد  و  برابر 
دخالت گرى آدم ها یا زنجیر کردن آن ها به اراده ى یک نیروى 
مافوق نمى توان به سوسیالیسم رسید؟! لنین با صراحت تمام، 
«گزارش  مى کند:  توصیف  گونه  این  را  پرولتاریا  دیکتاتورى 
دادن درباره ى کار سیاسى کمیته ى مرکزى وظیفه اى است بس 
دشوار، هر آینه این وظیفه به معناى اخص کلمه درك گردد. طى 
این سال، بخش اعظم کار بوروى سیاسى عبارت بوده است از 
حل روزمره ى هر گونه مساله اى که پیش مى آید و به سیاست 
مربوط بوده است و عملیات موسسات دولتى و حزبى و کُلیه ى 
سازمان هاى طبقه ى کارگر و تمام فعالیت جمهورى شوروى را 
در بر مى گرفته است و هدف اش هدایت این کار بوده است. 
بوروى سیاسى کُل مسایل مربوط به سیاست جهانى و داخلى را 
حل مى کرده است.»(لنین، «نهمین کنگره ى حزب کمونیست»)  
آمار  مطابق  کمونیست  «حزب  مى گوید:  دیگر  جاى  در  او 
کنگره ى حزبى اخیر ( آوریل سال 1920)،   611 هزار عضو 
دارد.. حزب که کنگره ى آن همه ساله تشکیل مى گردد، توسط 
یک کمیته ى مرکزى مرکب از نوزده نفر رهبرى مى شود، ضمنا 
هم  این  از  هیات هایى  توسط  مسکو  شهر  در  جارى  کارهاى 
نیز  و  سازمانى)  (بوروى  اصطلاح  به  توسط  یعنى  محدودتر، 
«پولیت بورو» انجام مى گیرد، که هر یک مرکب از پنج عضو 
کمیته ى مرکزى هستند و در جلسه ى عمومى کمیته ى مرکزى 
انتخاب مى گردند. لذا چنین نتیجه مى شود که یک الیگارشى 
در  دولتى  موسسات  از  یک  هیچ  دارد.  وجود  حسابى  کاملا 
بدون  را  سازمانى  یا  سیاسى  مهم  مساله ى  هیچ  ما  جمهورى 
رهنمود کمیته ى مرکزى حل و فصل نمى نمایند.»(لنین، «بیمارى 

کودکى چپ روى در کمونیسم») 
این ها بخشى و فقط بخشى از تمایزات میان نگاه مارکس و 
لنین به مبارزه ى طبقاتى پرولتاریا بود، اما تفاوت واقعى این دو 
رویکرد را باید در کارزار سراسرى شورایى ضد سرمایه دارى و 
براى الغاى کار مزدى در یک سوى و جنگ ستیر براى جایگزینى 

شکلى از سرمایه دارى با شکل دیگر دید.
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